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IT AKa 240/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia 20
lipca 2021 r., sygn.
akt III Ko 440/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. Zarzut apelacji | # zasadny
pelnomocnika
wnioskodawcy: # czeSciowo zasadny
; naruszenie | # niezasadny
przepisbw  prawa
procesowego, ktore
mialo wplyw na
tresé wydanego
orzeczenia, tj. art.
7 kp.k. w zwigzku
z art. 410 k.p.k.
poprzez bledna
ocene
zgromadzonych
dowodow w czesci
odnoszacej sie do

ustalenia wysoko$ci
zado$éuczynienia, co
doprowadzilto do




btedow
ustaleniach
faktycznych
przyjetych
podstawe
orzeczenia.

Za

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut podniesiony
AU apelacji
pelnomocnika
wnioskodawczyni
okazal sie cze$ciowo
zasadny. Sad
Okregowy ocenil
material dowodowy
sprawy zgodnie z
wymogami
wynikajacymi z art.
7 k.p.k., a nastepnie
poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne,
odzwierciedlajac
nalezycie
okoliczno$ci
zatrzymania D. J.
(1) (woéwczas: B.),
warunki w jakich
byla pozbawiona
wolnoSci, zwlaszcza
przed
przetransportowaniern
jej do  Aresztu
Sledczego w K,
jak  tez  dalszy
tok  postepowania
karnego
prowadzonego
przeciwko niej.
Zakonczylo sie ono
wydaniem  wobec
D. J. (1) przez
Wojskowy Sad

=

Garnizonowy w




Szczecinie w dniu
08.07.1983 I.
wyroku skazujacego
za przestepstwo z
art. 48 ust. 4 w zw.
z art. 48 ust. 211 3
dekretu z 12.12.1981
r. 0 stanie wojennym
(SG. W. 33/83). Sad
Najwyzszy
wyrokiem z dnia
20.09.1983 r., Rw.
714/83 nie
uwzglednil  rewizji
m.in. obroncy
wnioskodawezyni i
na podstawie art.
3 ust. 3 ustawy
z dnia 21 lipca
1983 r. o amnestii
(Dz,U. Nr 39, poz.
177) postepowanie
wobec wymienionej
umorzyt.
Ostatecznie
wnioskodawczyni
zostala
uniewinniona
wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia
21.05.1993 r., WRN

40/93. Sad
Okregowy, pomimo
poczynienia
prawidlowych

ustalen faktycznych,
miarkujac nastepnie
wysokos$é kwoty
zado$céuczynienia,
nie uwzglednit
wszystkich

okoliczno$ci

majacych w tym
zakresie istotne
znaczenie, a
jednoczeénie nie
nadat wlaSciwej
rangi tym, ktore
mial na uwadze.
Takie  postapienie




shusznie zatem,
zostalo w apelacji
pelnomocnika
represjonowanej
zidentyfikowane
jako naruszenie
przepisu art. 410
k.p.k., prowadzace
w rezultacie do
ustalenia
zado$éuczynienia na
poziomie
nieadekwatnym do
zakresu oraz
intensywnosci
negatywnych
przezy¢ i doznan
wnioskodawczyni.
Taki bowiem
charakter ma kwota
22.444 7}, ustalona
przez Sad Okregowy
jako pottorakrotno$é
przecietnego
miesiecznego
wynagrodzenia w I
kwartale 2021 1.

Zgodnie z art. 445
§ 112 ke. kwota
zado$Cuczynienia

ma by¢
odpowiednia, przy
czym, aby mogla
byt za taka uznana,

winna stanowic
efekt rozwazan
respektujgcych
kryteria
uksztaltowane w
tej mierze w
orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i
doktrynie oraz
stosowane w
praktyce

orzeczniczej  przez
sady  powszechne.
Zgodnie z
utrwalonym na




takiej podstawie
schematem ocen, w
przypadku
niezasadnego
pozbawienia
wolnoSci wobec 0s6b
represjonowanych,
nalezy uwzgledniaé
w szczegblnosci czas
trwania izolacji,
warunki panujace w
miejscu osadzenia,
ewentualne  skutki
stosowania
przemocy fizycznej
przez
funkcjonariuszy MO
lub SB, wiek osoby
represjonowanej,
poczucie
bezradnoéci,
nieprzydatnoéci w
spoleczenstwie,
obawy o utrate
dobrego  imienia,
infamie
srodowiskowa
(wyrok SN zZ
14.04.2021 r., I KK
207/20, LEX nr
3229455). Oczywiste
jest  zatem, ze
zado$éuczynienie
shuzy kompensacji
nie tylko -cierpien
fizycznych, ale takze
psychicznych. Fakt,
ze ze wzgledu na
praktyczna
niemozno$¢
wyrazenia w formie
pienieznej tego
rodzaju doznan,
ksztaltowanie
wysokoSci
zado$Cuczynienia
nalezy do sfery
uznania
sedziowskiego, nie
oznacza dowolnoSci




w tym wzgledzie.
Musi ono byt
bowiem
miarkowane w
oparciu o wskazane
wyzej kryteria, =z
uwzglednieniem
indywidualnych
okoliczno$ci
konkretnej sprawy.
Dotychczasowy
dorobek orzeczniczy
AU sposob
jednoznaczny
wskazuje rowniez na
to, ze jakkolwiek
zado$éuczynienie
nie moze prowadzié
do bezpodstawnego
wzbogacenia i
wykraczac poza
rozsadne  granice,
to zarazem nie
moze  by¢  ani
symboliczne, ani tez
nadmiernie odlegte
od uchwytnego w
konkretnych
realiach sprawy,
ladunku  krzywdy
osoby
represjonowane;j.

Zasadzona  kwota

zado$Cuczynienia
nie moze zatem
stanowi¢ efektu
dalece
uproszczonego
szacowania

doznanej krzywdy,
a taki  wlaénie
charakter ma kwota
22.444 7} ustalona
W niniejszej sprawie
jako
zado$éuczynienie,
majgce nalezycie
zrekompensowaé D.
J. (1) zakres




negatywnych j€j
przezy¢, zwigzanych
zarbwno z ponad
dwumiesiecznym
tymczasowym
aresztowaniem oraz
bezzasadnym
wydaniem  wobec
niej wyroku
skazujgcego. Nie
mozna uznaé, ze
walor
odpowiednioéci
posiada kwota
zado$Cuczynienia
ustalona jedynie
jako iloczyn dlugosci
trwania pozbawienia
wolnoSci (ilosci
miesiecy) i dowolnie
przyjetej
wielokrotnoéci
przecietnego
wynagrodzenia zZ
okresu  orzekania
przez Sad pierwszej
instancji (bez
wskazania dlaczego
taka, a nie
inng, wielokrotnosé
przyjeto). Tak
natomiast, postapit
Sad Okregowy w
niniejszej sprawie,
przyjmujac za punkt
wyjécia swoich
ustalen w  tym
zakresie
"pottorakrotnosc”
przecietnego
miesiecznego
wynagrodzenia ~w
I kwartale 2021
r. (8523 zb i
mnoz3c ja nastepnie
przez czas trwania
tymczasowego
aresztowania D. J.
(1) (2 miesigce i
19 dni). Uwzglednil




wprawdzie ponadto
dolegliwosci
psychiczne bedace
jej  udzialem w
okresie pozbawienia
wolnoSci, szczegdlna
ich dotkliwo$¢ =z
racji mlodego wieku
wnioskodawczyni i
nadto warunki
osadzenia
drastycznie
odbiegajace od
stwarzajacych
poczucie
bezpieczenstwa,
jednak nie ulega
watpliwosci, ze
zakres okolicznos$ci
poczytanych przez
Sad pierwszej
instancji jako
elementy  krzywdy
doznanej przez D.
J. (0, zostal

nadmiernie
ograniczony w
stosunku do
poczynionych

ustalen faktycznych.
By¢ moze  Sad
Okregowy mial na
uwadze caloksztalt
ustalonych faktow,
tym niemniej cze$é
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku odnoszaca
sie do powyzszej
kwestii, tego nie
odzwierciedla, a
jednoczeénie
rozstrzygniecie
dotyczace
zado$éuczynienia,
nie przekonuje, ze
wszystkie ustalone
fakty znalazly swdj
nalezyty wyraz w
wysokoSci kwoty




zasgdzonego
zado$éuczynienia.
Zauwazy¢ nalezy, ze
poza
okoliczno$ciami
podkreslonymi
przez Sad Okregowy,
uwzglednienia
wymagaly wszystkie
pozostale ustalone
fakty,
charakteryzujace
owczesna  sytuacje
wnioskodawczyni.
Nie mozna zatem
pomijaé
okoliczno$ci, ze D.
J. (1) zostala
zatrzymana
niespodziewanie, na
terenie uczelni (jako
studentka
Politechniki .))
i przewieziona do
Komendy
Wojewo6dzkiej MO w
S. bez jakiejkolwiek
dodatkowej odziezy,
bez podstawowych
artykulow
higienicznych. Nie
miala  mozliwo$ci
skontaktowania sie
z najblizszymi. Byla
przez wieksza cze$é
okresu
tymczasowego
aresztowania
przetrzymywana w
pomieszczeniach
piwnicznych Kw
MO w S.,
wykorzystywanych
wowczas przez SB
(od 07.10.1982 .
do polowy grudnia
1982 r.), osadzona
w zaciemnionej
pojedynczej celi,
zmuszona do spania




na podescie
wyposazonym

jedynie w brudny
koc, a role recznika
pelnila $cierka do

naczyn (stusznie
pelnomocnik
podkreslil, ze
zgodnie Z
postanowieniem
prokuratora i

nakazem przyjecia
z dnia 09.10.1982
r., powinna byé
osadzona w AS
w K.
Przeprowadzano
systematycznie
wielogodzinne
przestuchania
wnioskodawczyni,
sugerujac jej, ze
prowadzi
dzialalnosé
szpiegowska,
szkodliwa dla Polski.
Korzystanie zZ
prysznica wymagalo
zgloszenia
straznikowi,  przy
czym kapiel musiala
odbywa¢ sie w
pomieszczeniu
otwartym, bez drzwi.
Rowniez uzyskanie
srodkow
higienicznych w
okresie
miesigczkowania,
wymagalo
zgloszenia tego faktu
straznikowi.
Podkreslenie przez
Sad Okregowy
mlodego wieku D. J.
(1), wymaga zatem
doprecyzowania, ze
chodzi o 21-letnig
wowczas
dziewczyne, dla




ktorej wszystkie
wskazane powyzej
sytuacje,  musialy
laczyc¢ sie z trudnymi
do udzwigniecia
przezyciami
psychicznymi,
nieadekwatnymi do
jej  dojrzalodci i
bardzo jeszcze
ograniczonego
do$wiadczenia
zyciowego.
Dokonujac
obiektywnej i
zarazem
odpowiednio
empatycznej oceny
tych faktéw, nie
sposéb nie mieé
wyobrazenia o skali
bezradno$ci,
poczucia
beznadziejnoéci,
glebokoéci poczucia
wstydu,
skrepowania i
ponizenia, jakie
wiazaly sie Z
opisanymi wyzej
doswiadczeniami,
szczegblnie wlasnie
w przypadku tak
mlodej kobiety.
Dodaé¢ nalezy, ze

towarzyszyly im
takze skutki
fizyczne,

odzwierciedlone w
ustaleniach

faktycznych ~ Sadu
pierwszej instancji,
ktore raczej nie byly
identyfikowane jako
element  krzywdy.
Chodzi mianowicie
o omdlenie, ktore
nastgpilo w kilka
dni po osadzeniu
D. J. (1 w




celi czteroosobowej,
bedace  wynikiem
miedzy innymi
znacznej utraty wagi
i  wydatnego jej
oslabienia. Incydent
powyzszy o tyle
zmienil sytuacje, ze
po jego zaistnieniu
wnioskodawczyni
mogla korzystaé
ze spacerow, tak
jak inne osadzone.
Natomiast dopiero
po przewiezieniu do
Aresztu  Sledczego
w K. (krotko
przed uchyleniem
aresztu 24.12.1982
r.),
wnioskodawczyni
sypiata w  l6zku
i korzystala Z
normalnej lazienki.
Jesli wiec uwzgledni
sie taka specyfike
sytuacji D. J.
(1), =zwigzang z
samym okresem
pozbawienia
wolnoéci, to
nieprzekonujace
jawi sie twierdzenie
Sadu Okregowego,

ze skoro jej
uwiezienie nie
laczylo sie zZ
fizycznym

znecaniem sie nad
niy, to nie

bylo podstaw do
zasadzenia na jej
rzecz wyzszej kwoty

zado$Cuczynienia
anizeli 22.444 7zl
Calkowicie
nietrafnym
argumentem na

poparcie powyzszej
tezy, jest odwolanie




sie Sadu pierwszej

instancji do
wymiaru  cierpien
osadzonych,
wiezionych "w
czasach
stalinowskich".

Sad Okregowy

pominagl fakt, ze
w tym konkretnym
przypadku, funkcja
kompensacyjna
zado$Cuczynienia
nie powinna
ograniczaé sie
jedynie do
negatywnych
skutkow
pozbawienia
wolnoSci D. J.
(1) (od 07.10.1982
r. do 24.12.1982
r.), ale winna
uwzglednia¢ nadto
fakt bezzasadnego
skazania jej przez
Wojskowy Sad
Garnizonowy w S.
w dniu 08.07.1983
r, Sg W 33/83.
Zwigzane z tym
okoliczno$ci, w tym
fakt wydania w
dniu 21.05.1993
r. przez Sad
Najwyzszy wyroku
uniewinniajacego,
zostaly dostrzezone
przez Sad pierwszej
instancji wylgcznie
jako potwierdzenie
oczywistej
nieslusznosci
tymczasowego
aresztowania D. J.
(1), co samo w
sobie jest zasadne,
ale co zarazem
dyktuje potrzebe




dostrzezenia
szerszego  zakresu

nastepstw j€j
dzialalnoSci
niepodlegloSciowe;j,
wymagajacych
zrekompensowania.
Zasadzenie

zado$éuczynienia (i
odszkodowania) na
podstawie art. 11
ust. 1 w zw. z art.
8 ust. 1 ustawy z
dnia 23 lutego 1991
r. O uznaniu za
niewazne orzeczen
wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
za dzialalno§é¢ na
rzecz niepodleglego
bytu Panstwa
Polskiego (dalej:
ustawa lutowa) za
wyrzadzone krzywdy
(i szkody) wynikle
ze stosowania
tymczasowego
aresztowania, jest
wiec zasadne
wowczas, gdy
zachodza przestanki
do stwierdzenia
niewaznoSci
orzeczenia,  jezeli
wczesniej osobe
represjonowang
uniewinniono  lub
umorzono  wobec
niej postepowanie
na podstawie art.
17 § 1 pkt 11 2
k.p.k. Jedynie dla
porzadku zaznaczyé
nalezy, ze w
przypadku
uniewinnienia lub
umorzenia
postepowania na
wskazanej WYyZej




podstawie prawnej,

nie powstaje
koniecznos$é
wystapienia o
uniewaznienie

orzeczenia, na co
wskazuje tre$¢ art.
7 ust. 1 ustawy
lutowej (por. wyrok
SN z 23.01.2019
r, V KK 111/18,
LEX nr 2616250). W
okoliczno$ciach tej
sprawy, aktualizuje
sie wzgledem
wnioskodawczyni
potrzeba
uwzglednienia
robwniez tego rodzaju
okolicznosci, jak
akcentowane przez
nia sama i jej
pelnomocnika, a
mianowicie  faktu
zawieszenie jej w
prawach  studenta
zwigzane Z
tymczasowym
aresztowaniem,
materialnej
podstawy  takiego
postapienia  (tresé

zarzutu), jako
przedmiotu
prowadzonego
przeciwko niej
postepowania

karnego, jak tez
kwestii p6Zniejszego
o rok ukonczenia
studiéw i wreszcie
faktu noszenia przez
dlugi czas pietna
osoby karanej, co

niezaleznie od
okresu trwania
prawnych
konsekwencji

skazania na Kkare
pozbawienia




wolnoSsci zZ

warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania, w
SwiadomoSci
mieszkancow
rodzinnej
miejscowosci D.
J. (1) - jak
podkreslita - bylo
obecne znacznie
dluzej. Na potrzebe
uwzglednienia
szerszego spektrum
okoliczno$ci
represyjnych niz
tylko wynikle ze
stosowania
tymczasowego
aresztowania, w

analogicznym stanie
faktycznym sprawy,
wskazatl rowniez Sad
Najwyzszy w wyroku
z 23.09.2010 T.,
WA 28/10, LEX nr

844298.

Majac na uwadze
przedstawione
powyzej
okoliczno$ci, sad
odwolawczy uznal,
ze ustalona przez
Sad Okregowy kwota
zado$Cuczynienia -
22.444 zl, nie
stanowilaby
odpowiedniego
zrekompensowania
zakresu oraz stopnia
dolegliwo$ci
krzywdy doznanej
przez D. J.
(1) z powodu
bezpodstawnego
wydania wobec niej
wyroku skazujacego
oraz bezzasadnego
stosowania




tymczasowego
aresztowania.
Uksztaltowanie
zado$Cuczynienia na
poziomie 60.000 zi
nie tylko dalece
bardziej uwzglednia
stopienn i specyfike
jej pokrzywdzenia,
ale ponadto stanowi
warto$¢

ekonomiczna
adekwatng do
ustalonych
okoliczno$ci i
aktualnych realiow
rynkowych.
Niewatpliwie, w
takiej wysoko$ci nie
ma wymiaru jedynie
symbolicznego, ani
niedostatecznego,

ale tez nie prowadzi
do bezpodstawnego
wzbogacenia
wnioskodawczyni.
Uwzglednia
natomiast, potrzebe
wzglednie
jednolitego
orzekania w
przedmiocie  tego
rodzaju roszczen -
na tyle, na ile
jest to realne
przy uwzglednieniu
znaczacego
zroéznicowania
okoliczno$ci
konkretnych spraw.
Stusznie podkresla
sie w orzecznictwie,
ze ksztaltowanie
wysokosci
zado$éuczynienia w
rozsadnych
granicach,
odpowiadajacych
aktualnym
warunkom i




przecietnej  stopie
zyciowej nie moze
prowadzié¢ do
podwazenia
kompensacyjnej
funkcji
zado$Cuczynienia
(wyrok SN zZ
14.04.2021 r., I KK
207/20, LEX nr

3229455).

Whniosek

Whniosek w apelacji
pelnomocnika
wnioskodawczyni o
zmiane wyroku w
zaskarzonej czeSci
poprzez zasadzenie
na rzecz
wnioskodawczyni
kwoty 150.000 7zi
tytutem

zado$éuczynienia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wniosek  apelacji
pelnomocnika
wnioskodawczyni
okazal sie cze$ciowo
zasadny, co
skutkowalo
podwyzszeniem
zado$éuczynienia do
wysokoSci 60.000 zl,
nie zostal natomiast
za godny
uwzglednienia w
pelnym zakresie, to
jest do wysokoSci
150.000 z1,
albowiem w takim

uznany




ksztalcie, jawi sie on
nadmiernie
wygbrowany,
zaro6wno ze wzgledu
na czas trwania
tymczasowego
aresztowania
wnioskodawcezyni,
kary
orzeczonej wydanym
wobec
wyrokiem
skazujgcym, jak tez
wnioski nasuwajace

charakter

niej

sie na tle orzeczen

zapadlych w

podobnych

sprawach.

3.2. Zarzuty apelacji | # zasadny
prokuratora:

- obraza przepisow
prawa materialnego
w postaci art. 361
§ 11 2 ke oraz
art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 23.02.1991
r. 0 uznaniu za

niewazne orzeczen
wydanych
0s6b

represjonowanych
za dzialalno$¢ na

rzecz niepodleglego

wobec

bytu Pafistwa
Polskiego (Dz.U. z
2020 r., poz.

1820 j.t.), poprzez
zasadzenie na rzecz
wnioskodawczyni
odszkodowania w
kwocie 3.665 7zl
tytulem
poniesionych
kosztéw honorariow
adwokackich,
wskutek

nieprawidlowej -

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




IOZSZerzajacej
wykladni
wskazanych
przepisébw, podczas
gdy mozliwo§é
zasgdzenia w tym
trybie
odszkodowania za
poniesiong szkode,
ograniczona jest
tylko do takich
skutkéw wykonania
orzeczenia albo
decyzji, ktore w
sposéb bezposredni
wynikaja zZ
internowania  lub
pozbawienia
wolnoéci, albowiem
na podstawie ustawy
lutowej Skarb
Panstwa ponosi
odpowiedzialno$é
jedynie za szkode lub
krzywde pozostajace
w adekwatnym
zwigzku
przyczynowym zZ
nieshlusznym
pozbawieniem
wolnoéci, a
naprawienie takiej
szkody obja¢ moze
jedynie straty, ktore
poszkodowany
realnie poniodst, co
W niniejszej sprawie
nie mialo miejsca,
gdyz pienigdze na
honorarium,
wnioskodawczyni
otrzymala od
rodziny i znajomych,
ktére to osoby, nie
chcialy ich zwrotu;

- _obraze przepisoéw
postepowania

majaca istotny
wplyw  na  tresé




orzeczenia, w postaci
art. 366 § 1 k.p.k
w zw. z art. 410
k.p.k. w zw. z art.
7 kop.k, poprzez
bezkrytyczne danie
wiary prawie w
caloSci  zeznaniom
wnioskodawczyni D.
J. (1) z domu
B., szczegélnie w
zakresie
otrzymywania przez
nia stypendium
socjalnego i jego
wysokoSci, czy tez
co do nieoddania
jej, odebranych w
toku  zatrzymania
przedmiotéw,
pomimo
nieprzedstawienia
przez
wnioskodawczynie
dowodoéw na
poparcie jej
twierdzeh w tym
zakresie;

- blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, a majacy

wplyw na jego tresc,

polegajacy na:

» przyjeciu, ze
wnioskodawczyn
za 1 1ok, w
ktérym
moglaby

zarabia¢é, ale nie
zarabiala, gdyz
o jeden rok
dtuzej

studiowala -
winna otrzymac
odszkodowanie
w kwocie




37.504 zh,
stanowiace
roznice
pomiedzy
osiaganym
przez 12
miesiecy
dochodem na
poziomie
$redniej
krajowej,
pomniejszonym
o kwote
wyplacanego jej
przez 10
miesiecy
stypendium w
wysoko$ci
6.300 zl, mimo
nieuprawdopodo
faktu, ze
wnioskodawczyn
podjelaby prace
zawodowg
natychmiast po
ukoniczeniu
studiow w 1984
r. (przeszkoda
moglaby  byé
ciaza i
urodzenie przez
nia dziecka 6
listopada 1984
r), i to od
razu osiagajac
dochody réwne
$redniej
krajowej, bez
podjecia proby
uwiarygodnienia
takiego
stwierdzenia,
chociazby
poprzez
ustalenie daty
ukonczenia
studiéw przez
wnioskodawczyn
daty podjecia
przez nia

bnienia

€




pierwszej pracy
oraz wysokoSci
osigganego w
niej

wynagrodzenia,

blednym
ustaleniu
odszkodowania
zZ tytulu
utraconego
stypendium,
wskutek
niezasadnego
odjecia od
utraconych
dochodéw  za
jeden rok pracy
w latach
1984-1985,
kwoty
stypendium
otrzymanego
przez
wnioskodawczyn
w roku
akademickim
1983/1984,
zamiast
uwzglednienia
stypendium
otrzymywanego
przez
wnioskodawczyn
w roku
akademickim
1984/1985  (z
jego
podwyzszeniem
o kwote 2.700
z} od 1 listopada
1984 1.);

przyjeciu, iz w
roku
akademickim
1982/1983
wnioskodawczyn
otrzymywalaby
co miesigc




stypendium w
kwocie  4.300
zl, podczas gdy
ze znajdujacych
sie w aktach
sprawy podan
0  przyznanie

pomocy
materialnej nie
wynika, czy D.

J. (1) z domu B.
w ogble na I i
II roku studiéw
stypendium
otrzymywala, a
sama

wnioskodawczyn
w zlozonych
zeznaniach
podala, 7e
otrzymywala
stypendium w
wysokoSci

jedynie 2.000zl;

przyjeciu, iz
zaplacone
honorarium
adwokackie w
kwocie 7.500 zl
stanowilo 64, 5
% Owczesnego
$redniego
wynagrodzenia
wynoszacego
11.631 71,
podczas gdy
uiszczono je
dopiero po 14
lutego 1983 r.,
a wiec gdy
obowigzywala
juz inna kwota
$redniego
miesiecznego
wynagrodzenia,
czyli 14.475 zk.




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty apelacji

prokuratora nie
zashugiwaly na
uwzglednienie.

Sad Okregowy

prawidlowo ustalil,
iz D. J. (1) poniosta
szkode m.in. z tego
tytulu, ze przez okres
roku byla zwieszona
w prawach studenta,
co skutkowato
ukonczeniem przez
nig  studibw  z
rocznym
opdznieniem, tj. w
1986 r. zamiast
w roku 1985.
Wedlug  wyliczen
przedstawionych w
zaskarzonym
wyroku, warto$é
tej szkody wyniosta
37.504 zk.
Przyjmujac wartoSci
proponowane przez
prokuratora, a zatem
stypendium
podwyzszone od 1
listopada 1984 r. o
2.700 zl, nalezaloby
uwzgledni¢ nie tylko

tak okre$lona
wysokos$é tego
$wiadczenia, ale
robwniez fakt, ze
przecietne
miesieczne

wynagrodzenie =~ w
1984 r. wzroslo do
wysokosci 16.838 zt
(wg obwieszczenia




Prezesa GUS 1z
dnia 25.05.1990
I. w sprawie
przecietnego
miesiecznego
wynagrodzenia
pracownikow w
gospodarce
uspotecznionej w
latach  1950-1989
oraz w kolejnych
kwartatach 1989
r.). Uwzglednienie
kwoty
podwyzszonego
stypendium w
spos6b  wskazany
przez  prokuratora
oraz  przecietnego
miesiecznego
wynagrodzenia ~w
1984 r. wynoszacego
16.828 zl, prowadzi
do wniosku, ze
stypendium
stanowilo wowczas
53,45 %  tegoz
wynagrodzenia.
Odnoszac te relacje
do przecietnego
wynagrodzenia za I
kwartal 2021 r.,
przyjetego przez Sad
I instancji jako
podstawa
czynionych ustalen
(niekwestionowana
w tym zakresie
przez zadna ze
stron), okazuje sie,
ze 53,45 %
tego wynagrodzenia,
stanowi kwota 3036,
79 oz, a e
10-krotno$¢ wynosi
30.367,94 z. W
rezultacie, ro6znica
pomiedzy suma
rocznych
przecietnych




zarobkow , tj. kwota
68.184 zl a wskazang
wyzej kwota, wynosi
37.816, 06 z1,
co stanowi kwote
wyzsza od przyjetej
ostatecznie w
obliczeniach  Sadu
Okregowego. w
sytuacji, gdy
wnioskodawcezyni i
jej pelnomocnik nie
kwestionuja ~ tego
skladnika  szkody,

nie wystapily
uzasadnione
podstawy do

dokonania zmiany w
sposob postulowany
przez  prokuratora
i najwyrazniej nie
poddany przez niego
dokladniejszej
weryfikacji, bowiem
charakter

proponowanej
zmiany jawi sie
sprzeczny z
poczyniong na
wstepie apelacji
prokuratora

deklaracja, ze wniost
Srodek odwoltawczy
na niekorzy$¢ D.
J. (1). Nadmienié
nadto nalezy, ze
kontestujac realno$é

uzyskania przez
wnioskodawczynie
zatrudnienia po

ukonczeniu studiéw,
z placa nie nizsza
od przecietnego
miesiecznego
wynagrodzenia,
rzecznik  interesu
publicznego, nie
przedstawil zadnych
racjonalnych,
przekonujacych




argumentow na

poparcie swoich
twierdzen. Podjecie
przez
wnioskodawczynie

pracy w charakterze
nauczyciela, po
ukoniczeniu studiow
z opOznieniem, bylo
wymuszone
stosunkiem do niej
Stuzby

Bezpieczenstwa,
ktorej
funkcjonariusze
zapowiadali, ze na
terenie S. nie
znajdzie ona
zadnego
zatrudnienia.

Sad Okregowy

prawidlowo ustalil,
ze wobec
zawieszenia D. J. (1)
w prawach studenta
z powodu  jej
postawy politycznej
i w  rezultacie
wdrozenia
przeciwko niej
postepowania
karnego oraz
zastosowania
tymczasowego
aresztowania,
zostala ona
pozbawiona
stypendium w
okresie 10 miesiecy
roku akademickiego
1982/1983, co
odpowiada szkodzie
o wartoSci 21.023
zt. Sad pierwszej
instancji ~ slusznie
nie uwzglednit w
tych  obliczeniach
dodatku 2.000 7zl
jako  doplaty =z




tytulu korzystania z
domu studenckiego,
albowiem we
wskazanym  wyzej
okresie,
wnioskodawcezyni od
07.10.1982 r. do
24.12.1982 r. byla
tymczasowo
aresztowana, a
nastepnie do konca
roku akademickiego
przebywala w domu
rodzinnym w B.
(1). Fakt, ze sama
wnioskodawczyni
nie pamietala
dokladnie kwoty
wyplacanego j€j
uprzednio
stypendium, nie
oznacza, Ze nie
uzyskiwala go w
takiej wysokoéci,
jaka  wynika z
uzyskanej
dokumentacji. Tak
wiec  roéwniez i
w tym zakresie
kwestionowanie
przez  prokuratora
zasadnoSci
uwzglednienia przez
Sad pierwszej
instancji kwoty
21.023 zt  jako
elementu  szkody,
nie zostalo wsparte

argumentacja
zastugujaca na
uwzglednienie.
Pozbawione
podstaw jest

domaganie sie przez
rzecznika  interesu
publicznego

wyeliminowania z
ustalonej wysokoSci
szkody, kwoty




stanowigcej

nalezno$¢ uiszczona
na rzecz jej obroncy.
W tym przypadku
nie mamy do
czynienia zZ
rekompensowaniem
szkody wyniklej
wylacznie z faktu
stosowania wobec D.
J. (1) tymczasowego

aresztowania, ale
rbwniez ~ wydania
wobec niej
bezzasadnego
wyroku skazujgcego.
Gdyby nie
prowadzone
przeciwko niej
postepowanie karne,
to nie wystapilaby
potrzeba
ustanowienia

obroncy, a tym
samym poniesienia
zwigzanych z tym
kosztow. Pozostaje
to zatem w
Scistym zwiazku
z prowadzeniem
wobec
wnioskodawczyni
represyjnego
postepowania
karnego. Kwota,
ktora uzyskala
wnioskodawczyni od
rodziny na pokrycie
kosztow obrony,
stanowita w
pierwszym rzedzie
darowizne
uczyniong na jej
rzecz, a fakt,
ze  finalnie  jej
przeznaczenie bylo
takie wlaénie, nie
oznacza, zZe zwigzany

z tym wydatkiem
uszczerbek w mieniu




nie powstal i ze
nie ma podstaw
do identyfikowania
go jako elementu
szkody
wymagajgcego
zrekompensowania.
Ustalenie kwoty tej
naleznoS$ci nastgpilo

wczesniej, a
uiszczenie w dacie
17.02.1983 r.
Obroica nie ma
racji, ze do

obliczen w tym
zakresie nalezaloby
stosowaé przecietne
miesieczne
wynagrodzenie za I
kwartal 1983 r.,
bowiem rozliczenie
pomiedzy
wnioskodawczynig i
adwokatem
nastgpilo w czasie
funkcjonowania
takiej wysokoSci
przecietnego
wynagrodzenia, jaka
przyjal Sad pierwszej
instancji. Natomiast
ogloszenie
wysokoSci
przecietnego
wynagrodzenia za I
kwartat 1983 .
nastgpito po uplywie
tego kwartalu. Z
przyczyn
wskazanych
powyzej,  wywody
prokuratora
dotyczace  kwestii
wydatku na obrone,

nie zashugiwaly
roéwniez na
uwzglednienie.

Nie sa przekonujace
takze argumenty




prokuratora,
poprzez ktore
sugeruje on, ze

wnioskodawczyni
falszywie  zeznala,
twierdzac, iz
odzyskala  jedynie
czes$c mienia
odebranego jej w
zwigzku zZ
zatrzymaniem i
tymczasowym
aresztowaniem.
Uwzglednienie

chociazby tylko
takiego faktu, ze w
czasie zatrzymania
posiadala ona przy
sobie sume 3.551,90
zt i w  takiej
wysoko$ci  zostala
ona przyjeta do
depozytu (..)
w S., natomiast
przy zwolnieniu
zwrdcono jej z
depozytu

wieziennego

1.492,40 zl,
prowadzi do
wniosku, ze

twierdzenia D. J.
(1), nie s3 w tym
wzgledzie
pozbawione
uzasadnionych
podstaw. JeSli za$
chodzi o ocene

wartos$ci szkody
wyniklej z utraty
przedmiotéw

osobistych - torebki,
zegarka, bransoletki
i kolczykéw, to w
tym zakresie Sad
pierwszej instancji
zobiektywizowal
informacje
przedstawione przez
wnioskodawczynie,




przyjmujac ich
warto$¢ na poziomie
nizszym i7
wynikalo to z
twierdzen D. J.
(1). Argumentacja z
tym zwigzana, w
tym poddanie w
watpliwo$é

mozliwos$ci

niz

posiadania przez nia

skorzanej  torebki,
czy bardziej
wartoSciowych

kolczykow i zegarka,
jedynie dlatego,
ze wnioskodawczyni

pochodzila z
niezamozne;j
rodziny, moze

budzi¢ watpliwoéci,
ale poniewaz i w tym
zakresie D. J. (1) oraz
j€ej pelnomocnik,
nie  sygnalizowali
zadnych zastrzezen,
bylo
rozsadnych podstaw
do podwazenia
sformulowanych w
tym

wnioskow.

to nie

zakresie
Zauwazy¢  jednak
nalezy, ze zapis
widniejacy na kwicie
depozytowym (k. 36)
wskazuje r6wniez na

fakt, ze przyjeta

do depozytu torebka

okre$lona zostala

jako ,Torebka

skorzana”.

Whniosek

Wniosek # zasadny
prokuratora 0 .

zmiane # czgSciowo zasadny

zaskarzonego




orzeczenia poprzez
zasadzenie na rzecz
D. J. (D
odszkodowania w
wysokosci, ktora

bedzie mozna
okreslié po
przeprowadzeniu

wnioskowanych w
apelacji dowodow,
a w  pozostalej
czeSci - utrzymanie
orzeczenia w mocy.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek
prokuratora
postulujacy zmiane
wysokoSci
odszkodowania
zasadzonego na
rzZecz D. J.
(1), nie zashigiwal
na uwzglednienie.
Whioski dowodowe
byly
bezprzedmiotowe,
bowiem calosé
dokumentacji
dotyczacej
wnioskodawcezyni,
jaka  uczelnia -
obecnie .) -
dysponowala,
zostala w  toku
postepowania
przestana do akt
tego postepowania.
Niczemu nie
stuzyloby uzyskanie
informacji o adresie
szkoly, w  ktorej
D. J. (1) podjela
prace po ukoniczeniu




studiéw z powodow
wskazanych  przez
nia w toku
postepowania,

gdyby bowiem nie
mialo miejsca jej

tymczasowe
aresztowanie 1
zawieszenie w

prawach  studenta
na okres roku,
to niekoniecznie
zdecydowalaby sie
na zatrudnienie
w  prowincjonalnej
szkole jako
nauczycielka,

zwlaszcza, ze nie
bylo to zgodne
z uzyskanym przez

nig kierunkiem
wyksztalcenia
(magister
ekonomii). Co do
postulowanych
sprawdzen w

Zakladzie Karnym
w K, zauwazyt
nalezy, iz nie bylo
zadnych przeszkod,
aby w toku
postepowania przed
Sadem Okregowym
prokurator przejawit
w tym wzgledzie
stosowna
aktywno$é,  skoro
twierdzenia
wnioskodawczyni
dotyczace depozytu,
budzily tak daleko
idgce  watpliwosci
rzecznika interesu
publicznego. Mozna
zasadnie watpi¢ w
realno$é
wydatkowania przez
wnioskodawczynie
w Areszcie Sledczym
A K. kwoty




ponad 1.500 zt w
okresie jej bardzo
krotkiego  pobytu
tam, nie méwigc o
braku podstaw do
formulowania tezy,
ze jej  zeznania
w tym  zakresie
nie sg wiarygodne.
Zreszta, sugestie
prokuratora w
powyzszym zakresie
(takze co do
przedmiotéw
utraconych przez D.
J. (1)) stanowia
swobodne

spekulacje, a
dyskredytowanie
zeznan
wnioskodawczyni
oparte na

twierdzeniach takiej
jakoSci, nie moglo
by¢ poczytane za
przekonujace i
godne
uwzglednienia, a
A szczegoOlnosci
prowadzié¢ do
dokonania blizej
niesprecyzowane;j
przez rzecznika
interesu
publicznego, zmiany
wysokoSci
odszkodowania
zasadzonego na
rzecz
wnioskodawczyni.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymano w mocy
rozstrzygniecie =~ w
przedmiocie
odszkodowania
zasadzonego na
rzecz D. J. (1)
oraz rozstrzygniecie
oddalajace wniosek
dotyczacy
zasgdzenia
odszkodowania
ponad kwote 65.295
zl, jak  réwniez
zasadzenia
zado$Cuczynienia
ponad kwote 60.000
7z} ustalong @ w
postepowaniu
odwolawczym.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wobec

nieuwzglednienia w
calosci apelacji
prokuratora  oraz
jedynie cze$ciowego




uwzglednienia
apelacji
pelnomocnika
wnioskodawcezyni,
utrzymano w mocy
wyzej
rozstrzygniecia.

wskazane

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Sad
zmienil
wysokos$é
zasadzonej na rzecz
wnioskodawczyni
tytulem
zado$éuczynienia,
Sad
instancji

Apelacyjny
jedynie
kwoty

uznajac, ze
pierwszej
nie uwzglednit w
dostatecznym

stopniu okoliczno$ci
znaczacych dla tej
kwestii, co
szczegdlowo zostato
uzasadnione w pkt
3.1
uzasadnienia.

niniejszego

Zwiezle o powodach
zmiany

Argumentacja
przedstawiona ~ w
apelacji
pelnomocnika
wnioskodawczyni,
zastugiwala w czesci
na uwzglednienie,
dlatego tez nastapila
zmiana




zaskarzonego
wyroku w zakresie
wysokoSci
zasgdzonej na rzecz
D. J. (1) tytulem
zado$Cuczynienia

kwoty

(szczegblowe
uzasadnienie - pkt

3.1)

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem

szczegoblnej




podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
II1 Zgodnie z  art.

13 ustawy lutowej
kosztami
postepowania
odwolawczego
obcigzono  ponosi
Skarb Panstwa.

7. PODPIS




SSA Robert Maka
SSA Malgorzata
Jankowska SSA
Piotr Brodniak

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik

apelacje wnioskodawczyni D. J. (1)
Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie w
rozstrzygniecia albo | przedmiocie = oddalenia
ustalenie, ktérego dotyczy | zado$éuczynienia ponad
apelacja kwote 22.444 z}.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa




materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
—  obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator - rzecznik
apelacje interesu publicznego
Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie w
rozstrzygniecia albo | przedmiocie

ustalenie, ktérego dotyczy | odszkodowania

apelacja

zasadzonego na rzecz D. J.

(0.

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




