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1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Gorzowie

Wielkopolskim
II Wydzialu
Karnego z dnia
12 lipca 2021
roku wydany w
sprawie II K
163/20

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w
sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego




# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku

skazany

lacznego

# inny

0.11.3.

Granice

zaskarzenia

0.11.3.1.

Kierunek i

zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w calo$ci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty




Zaznaczy¢
zarzuty
wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mégt on

miec wplyw




na tre$¢ tego
orzeczenia

# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o

powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)




Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
bTANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1 Blad w | # zasadny
ustaleniach .
faktycznych # CZ€SCIOWO
przyjetych  za zasadny
podstawe . # niezasadny
wyroku majacy
zasadniczy na
to orzeczenie
wplyw
polegajacy  na
przyjeciu, ze
to oskarzony
K. L. podpalil
H. G. (apelacja
obroncy K. L.).
Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Odnoszac sie
do omawianego
zarzutu
podniesionego w
apelacji obroncy




K. L. wpierw
wyraznie
wskazaé¢ nalezy,
ktére z ustalen
faktycznych sa
przez apelanta
kwestionowane
albowiem od
tego zalezy
zrealizowanie
przez Sad
odwolawczy
obowigzku
wynikajacego z
art.43382 k.p.k.
Obronca K.
L., respektujac
wymogi
okreslone
art.42781 k.p.k.,
wyraznie i bez
watpliwosci
podal, iz w jego
ocenie  bledne
jest  ustalenie
Sadu I Instancji
dotyczacego
tego, ze to
wlasnie K. L.
byl ta osoba,
ktéra podpalila
H. G.. To wlasnie
to konkretne
ustalenie  jest
przez obronce K.
L. negowane, co
zostalo wyraZnie
podane tak w
treSci  zarzutu
jak i jego
uzasadnieniu. W
tej sytuacji Sad
II Instancji
odniesie sie
wylacznie do
okreslonego
przez
odwolujacego sie
obronce K. L.




zakresu
zaskarzenia.

W ocenie Sadu
Apelacyjnego
przedstawiajac
stanowisko, co
do niezasadno$ci
omawianego
zarzutu
koniecznym jest
odniesienie sie
do tej czesci jego
uzasadnienia, z
ktorej wynika, iz
za stanowiskiem
apelanta
przemawia tre$c
wyjasnien
oskarzonego K.
L.. Wbrew temu,

co w
rozpoznawanej
apelacji
podniesiono
(k-1.137) K.

L. wyjas$niajac
nie tylko nie
przyznal swego
udziatu SW
najpowazniejszej
czesci

inkryminowanego
zdarzenia” lecz
takze zaprzeczyl

jakiemukolwiek
swojemu
udzialowi w

nim podajac, Ze
jego udzial w
tym zdarzeniu

polegal
wylacznie na
obecnosci w

mieszkaniu, a
wszelkie
przestepne
dzialania mial
wykonywac T. S.
lacznie z tym,




ze to wlaénie
wspoloskarzony
miat by¢
inicjatorem
udania sie do
mieszkania, w
ktérym
nastepnie doszlo
do
pokrzywdzenia
H. G. (k-83-84,
k-282-283,
k-699). Taka
tre$¢ wyjasnien
K. L. nie
mogla sta¢ sie
pelng podstawa
czynionych ~ w
sprawie ustalen
faktycznych i w
tym zakresie w
calo$ci nalezalo
zaaprobowaé
przyjeta  przez
Sad I Instancji
ocene wyjasnien
tego
oskarzonego,
ktéra to ocena
jest,  zdaniem
Sadu
odwolawczego,
prawidlowa,
powzieta zostala
w  zgodzie z
wlasciwymi
przepisami
procesowymi, a
w tym Z
art.7 k.p.k. Sad
Okregowy
oceniajac
wyjasnienia K. E.
jako czesciowo
wiarygodne
wskazal tg czesé
i podal dlaczego
pozostalej wiary




odmawia
(k-1.068-1.069).

Przedstawiajac
motywy uznania
omawianego
zarzutu za
niezasadny
koniecznym
wydaje sie byc
odniesienie sie
do treéci jego
uzasadnienia
poniewaz
sporzadzone ono
zostalo w takim
sposobie, ze
koniecznym,
mimo tego, ze
Sad odwolawczy
do takiego
postapienia
zobligowany nie
jest (art.42782
k.p.k.), stalo
sie  dokonanie
interpretacji
stanowiska
apelanta tak,
by wiadomym
bylo jaki w
rzeczywistos$ci
argument zostal
podniesiony,
ktory to
argument ma
przemawiaé za
nieprawidlowosci
dokonanych
przez Sad
orzekajacy
ustalen
faktycznych. W
ocenie Sadu II
Instancji
pomijajac
sprawozdawczg
cze$té
uzasadnienia
omawianego




zarzutu, w ktorej
przedstawiono
to, co wynika
z uzasadnienia
kwestionowanego
orzeczenia
(przykladowo:
réznice
wystepujace
miedzy
okres$lonymi
dowodami,
rbznice \
zeznaniach
Swiadkow
skladanych w
postepowaniu
przygotowawczymn
ocena dowodow)
wskazaé¢ nalezy,
iz istnieja pelne
podstawy do

uznania, iz
zdaniem
odwolujacego sie

obroncy K. L.
z racji tego, co
Sad I Instancji
w uzasadnieniu
skarzonego
orzeczenia
podal, w sprawie
istniejg
watpliwosci,
ktore winny
prowadzi¢  do
ustalenia stanu
faktycznego
zgodnego z
trescia
postawionego
zarzutu. Innymi
slowy zdaniem
apelanta w
sprawie doszlo
do naruszenia

art.582  k.op.k
Taka ocena
stanowiska

odwolujacego sie




obroncy K. L.
jest, w ocenie
Sadu
odwolawczego,
prawidlowa
poniewaz
wynika, cho¢ nie
wprost, z treSci
uzasadnienia, w
ktérym podano
przeciez, ze
»,Charakter
zgromadzonego
w toku
przedmiotowego
postepowania
materialu
dowodowego
czyni  bowiem
rozstrzygniecie
sadu I instancji
AU wysokim
stopniu
ryzykowanym i
watpliwym
(..)” (k-1.139).
Zajecie innego
stanowiska, co
do intencji
odwolujacego sie
obroncy K. L.
prowadzié¢
musialoby  do
stwierdzenia, ze
w swej istocie
apelant w swej
apelacji nie
przedstawil
zadnego
argumentu
wykazujacego
niewladciwo$éc
poczynionych w
Sprawie
niniejszej
ustalen
faktycznych
poniewaz, jak to
juz  wskazano,
zasadnicza cze$é




uzasadnienia
omawianego
zarzutu jest
sprawozdaniem
z tego, co zawarl
Sad Okregowy
w  pisemnych
motywach
wyroku z dnia 12
lipca 2021 roku.

Zwazajac na
powyzsze, w
pierwszej
kolejnosci
przypomnie¢

nalezy, iz w
sytuacji gdy
istotne dla
sprawy ustalenia
faktyczne moga
by¢ poczynione
W sposOb pewny,
to jest Dbez
wypelniania

rozumowania

niekorzystnymi
dla oskarzonego
domniemaniami,
a zalezne jest
ono od dania

wiary lub
odmowienia

wiary tej czy
innej grupie

dowodow to Sad
nie moze uchylié
sie od oceny
przeprowadzonycl
dowodow,

odwolujgc  sie
do =zasady in
dubio pro reo.
Odwolanie sie do
§2 art.5 k.p.k.
nie moze zatem
stanowi¢ wyrazu
bezradno$ci

decyzyjnej sadu
w sytuacji, w




ktérej  winien
on zdecydowaé
sie na danie
wiary temu lub
innemu
dowodowi, przy
jednoczesnym
odméwieniu
wiary  innemu
dowodowi, jesli
tylko obdarzenie

zaufaniem
jednego zZ
dowodéw
prowadzi do
stanowczych

wnioskow, co
do czynionych
ustalen

istotnych zZ
punktu widzenia
przedmiotu
postepowania.
Zauwazy¢ nadto
nalezy, iz
ztamanie
dyrektywy
zawartej w
art.582  k.op.k

nie wystepuje w
sytuacji, w ktorej
sad dokonujac
oceny dwoch
przeciwstawnych
wersji
dowodowych,
wybiera jedna z
nich, nalezycie,
stosownie do
wymogoéw art.7
k.pk. i art.qi0
k.pk., ten to
wybor
uzasadniajgc. O
naruszeniu
powolanego
przepisu mozna
by mowié
dopiero wtedy,
gdyby sad




orzekajacy
powzial
watpliwo$ci, co
do tresci ustalen
faktycznych i
mimo braku
mozliwos$ci
dowodowych
prowadzacych
do ich usuniecia
rozstrzygnat je
na  niekorzysé
oskarzonego,
badz wbwczas,
gdyby takie
watpliwosci
powinien byt
powziac.
Moéwigc inaczej

Sad jest
zobowigzany
stosowac
dyrektywe
wynikajaca zZ
art.582  k.p.k.
gdy na
podstawie
przeprowadzonycl
dowodow
ocenionych

zgodnie z art.7
k.p.k. rownie
mozliwe sa
wiecej niz jedne,
roéwnie
wiarygodne,
ustalenia
faktyczne.
Przepis ten, co
nalezy
podkreslié, nie
jest  podstawa
oceny dowodow

i jego
zastosowanie
zyskuje na
aktualnosci
dopiero po
dokonanej

ocenie dowodow




zebranych \

sprawie.
Poczynienie
powyzszych
uwag bylo
konieczne Z

uwagi na tresé
podniesionego w
apelacji obroncy
oskarzonego
zarzutu. Nie
mogt on zyskac
akceptacji Sadu
odwolawczego.
Pisemne
motywy
zaskarzonego
orzeczenia
jednoznacznie
przekonujg, iz
W sprawie, Ww

kwestionowanym
zakresie, nie
wystepuja
podstawy do
stosowania
art.582  k.p.k

Sad Okregowy
dokonat
jednoznacznej
oceny dowodow
i w tej sytuacji
nie mozna
twierdzi¢, iz w
sprawie
wystepuja
jakiekolwiek
watpliwosci
wymagajace
stosowania
art.582  k.p.k.
bowiem dzieki
poczynionej
przez Sad
orzekajacy
ocenie w sprawie
nie  wystepuja
wiecej niz jedna




wersje
wydarzen.

W powyzszym
zakresie mozna
dodaé, iz zasada
swobodnej
oceny dowodow
oznacza wolno$c
wewnetrznego
przekonania
sadu jako organu
procesowego w
kwestii  oceny
dowodow i
wyciagania zZ
nich
racjonalnych
wnioskow, a tym
samym wolno$¢
od

schematycznych
skrepowan =~ w
tym  zakresie.
Przekonanie
sadu 0
wiarygodno$ci
jednych
dowodow i
niewiarygodnosci

innych pozostaje
pod ochrong
prawa
procesowego,
gdy jest
poprzedzone
ujawnieniem w
toku rozprawy
glownej
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy w sposob
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia
prawdy, stanowi
wynik
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci




przemawiajgcych
zarOwno na
korzysé, jak i
na niekorzy$c
oskarzonego
oraz, gdy jest
wyczerpujaco i
logicznie, zZ
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i doswiadczenia
zyciowego
uargumentowane
w uzasadnieniu
orzeczenia. Przy
uwzglednieniu
powyzszego
zgodzi¢  nalezy
sie ze
stanowiskiem
Sadu
Najwyzszego
stwierdzajacego,
iz ustalenia
faktyczne  nie
wykraczaja poza
ramy swobodnej
oceny dowodow,
gdy poczynione
zostaly na
podstawie
wszechstronnej
analizy
przeprowadzonycl
dowodow,
ktéorych  ocena
nie wykazuje
bledow natury
faktycznej  czy

logicznej,
zgodna jest ze
wskazaniami
wiedzy i
dos$wiadczenia
zyciowego oraz
prowadzi do
sedziowskiego
przekonania,
odzwierciedlenien

ktbérego powinno




by¢
uzasadnienie
orzeczenia. Poza
powyzszym
zwrdcié  trzeba
uwage takze na
to, ze, jak sie
wydaje, obronca
oskarzonego
stawiajac zarzut
naruszenia przez
Sad orzekajacy
tredei art.582

kpk. (o ile
intencje
odwolujacego sie
zostaly
poprawnie
odczytane) w

swej istocie miat
na uwadze, o
czym przekonuje
tres¢
uzasadnienia
apelacji, nie ta
norme  prawa
procesowego
lecz  to, ze
dokonano
niewlaéciwej
oceny dowodow
i w konsekwencji
to, ze dokonano
nieprawidlowych
ustalen
faktycznych, co
do tego, ze to
K. L. byl osoba,
ktéra podpalila
H. G.. Gdyby
bowiem  rzecz
miala
przedstawiaé sie
inaczej to
przeciez apelant,
jako
profesjonalny
podmiot,
wskazalby,
przynajmniej




przyktadowo,
watpliwosci
rozstrzygniete
na niekorzy$c
oskarzonego,
ktore to
watpliwosci
podstawe  swa
mialy w dwdch
przeciwstawnych
dowodach
ocenionych jako
wiarygodne, co
prowadzic¢
musialo do
istnienia dwoch
rownoprawnych
wersji. Tak sie
jednak nie stato.

Przy
uwzglednieniu
powyzszego jak
rbwniez majac
na uwadze
stanowisko
obroncy K. L.
wyrazone w
uzasadnieniu
rozpoznawanej
apelacji wydaje
sie by¢
zasadnym
wskazanie, ze
Sad Okregowy w
przedmiotowe;j
sprawie,
przeprowadzil
postepowanie
dowodowe, a
kazdy zistotnych
dowodow
poddat
nastepnie ocenie
i na tej
podstawie
wyprowadzit
stuszne wnioski,
co do czynionych
nastepnie




ustalen
faktycznych. Jak
wynika to z
pisemnych
motywow
zaskarzonego
orzeczenia
przedmiotem
rozwazan Sadu
orzekajacego
byly nie tylko
okoliczno$ci
niekorzystne dla
oskarzonego ale
rowniez wszelkie
dowody tym
okoliczno$ciom
przeciwstawiajace
sie. Dowody
zebrane w
sprawie
ocenione zostaly
zgodnie zZ
zasadami
logicznego
rozumowania,
wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego. W
takiej  sytuacji
stanowisko Sadu

I Instancji
korzysta zZ
ochrony

przewidzianej w
art.7 kpk i

zashuguje na
aprobate Sadu
odwolawczego.

Wskazaé¢ nadto
nalezy, iz Sad
Okregowy  po

prawidlowym,
zdaniem Sadu

odwolawczego,
przeprowadzeniu
przewodu
sadowego

poddal materiat




dowodowy
analizie, a tok
swego
rozumowania
przedstawil w
przekonujacym
uzasadnieniu.
Na  podstawie
przeprowadzonych
dowodow Sad 1
Instancji
poczynil
prawidlowe
ustalenia
faktyczne w
zakresie
istotnym zZ
punktu widzenia
omawianego
zakresu
zaskarzenia.
Instancyjna
kontrola
skarzonego
orzeczenia
pozwala
stwierdzi¢, iz
ocena materiatu
dowodowego
dokonana
zostala zZ
uwzglednieniem
regul
sformulowanych
w art4, 51 7
k.p.k. i zgodna
jest z zasadami
prawidlowego
rozumowania
oraz
wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczenia
zZyciowego oraz
nie zawiera
bledow
faktycznych lub
logicznych.
Odnoszac sie do
apelacji obroncy




oskarzonego
zauwazy¢ nalezy,
iz, w ocenie Sadu
odwolawczego,
nie przytoczyla
ona takich
okoliczno$ci,
ktére moglyby
podwazaé
dokonang przez
Sad orzekajacy
ocene dowodow
oraz dokonane
na tej podstawie

ustalenia

faktyczne. W
tym zakresie
ZWazono, iz

zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia moze
by¢ tylko wtedy
skuteczny,
gdyby zasadnos§é
ocen i wnioskoéw
dokonanych
przez Sad I
Instancji nie
odpowiadalaby
przestankom
logicznego
rozumowania
badz
wskazaniom
do$wiadczenia
zyciowego, a
tego  skarzacy
w swym $rodku
odwolawczym
nie wykazal.
Wyrazone w
rozpoznawanym
Srodku
odwolawczym
stanowisko
apelanta
sprowadza sie,




w ocenie Sadu
II Instancji,
do polemiki z
ocenami  Sadu
orzekajacego i
nie wskazuje
jakich to
konkretnych
uchybien \
zakresie
logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego
dopuscit sie
Sad I Instancji.
Samo
przeciwstawienie
si¢  przyjetym
ocenom i
wyrazenie
odmiennego
pogladu nie
moze prowadzic¢
do wniosku
o  popelnieniu
przez Sad
Okregowy bledu
w ustaleniu tego,
ze to wlaénie
K. L. podpalil
H. G.. Z tresci
omawianego
zarzutu, a przede
wszystkim zZ
tresci jego
uzasadnienia
wynika, iz
kwestionowana
jest
prawidlowosé
dania wiary
okreslonej
grupie dowodow
we wskazanym
zakresie i
odméwienie
tego przymiotu
innym. Taki
stan rzeczy nie




wykazuje, by w
przedmiotowej
sprawie
rzeczywiscie
doszlo do
naruszenia
zasady
swobodnej
oceny dowodow,
gdyz sama
odmienno$é
przekonania
odwolujacego sie
o wiarygodnoSci
lub jej braku
okres§lonego
dowodu nie
uzasadnia
obrazy art.7
k.p.k. W ocenie
Sadu
odwolawczego
instancyjna
kontrola
skarzonego
orzeczenia
pozwala
stwierdzi¢, iz
ocena materialu
dowodowego
dokonana
zostala Z
uwzglednieniem
regut
sformulowanych
w art.7 k.p.k
i zgodna jest z
zasadami
prawidlowego
rozumowania
oraz
wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego oraz
nie zawiera
bledow
faktycznych lub
logicznych. Tym
samym nie




mozna bylo
uznaé, iz racje
ma  apelujgcy
wskazujac, iz
ocena materialu
dowodowego

dokonana przez
Sad Okregowy
nie byta
prawidlowa.

Obronca
oskarzonego
podnoszac
okreslony \
apelacji  zarzut
wskazal, ze Sad I

Instancji blednie
przyjal, ze
zebrane, a

wskazane przez
Sad Okregowy
dowody  maja
takie znaczenie,
ktére umozliwia
dokonanie
niewatpliwych
ustalen
faktycznych  z
racji ich tresci i
wystepujacych w
nich
sprzeczno$ci. W
ocenie Sadu II

Instancji
pOWYyZszego
stanowiska
apelanta
uwzgledni¢ nie
mozna bylo
bowiem wbrew
wywodom
apelacji zebrany
w sprawie
material
dowodowy
upowaznial Sad
Okregowy  do
poczynienia

kwestionowanego




ustalenia
faktycznego. W
tym zakresie
zwrbcié  trzeba
uwage na to, ze
Sad Okregowy w
swym
uzasadnieniu
wyraznie
wskazal  jakie
dowody  staly
sie podstawa
kwestionowanego
ustalenia
(k-1.062-1.063)
oraz przedstawil
ich ocene
(k-1.071-1.076).
Sad odwolawczy
w pelni
akceptuje
dokonang przez
Sad I Instancji
ocene dowodow
i w tej sytuacji
zbednym  jest
przedstawianie
dodatkowej
poniewaz byloby
to powielaniem
raz juz
przytoczonej
argumentacji.

Oceniajac
stanowisko
odwolujacego sie
nie mozna bylo
nie  zauwazy¢,
zZe na jego
potwierdzenie
nie zostaly
przedstawione
do oceny w
istocie  rzeczy
zadne dowody,
dowody
pochodzace tak
ze zrodel
osobowych jak i




inne. Negowanie
poczynionego w
sprawie
ustalenia
faktycznego
podstawe  swa
mialo wylacznie
w
dyskredytowaniu
dokonanej przez
Sad Okregowy
oceny dowodow.
Zdaniem Sadu
odwolawczego,
zZwazajac na
tre§¢ dowodow
przeprowadzonycl
w sprawie
niniejszej, to jest
przede
wszystkim
dowodow
pochodzacych ze
zrodel
osobowych jak
i innych, oraz
przyjeta ich
ocene
uprawnionym
jest
stwierdzenie, ze
stanowisko
apelanta \
zadnym zakresie
nie zostalo
potwierdzone.
W ocenie Sadu
odwolawczego
nie jest
koniecznym
ponowne
przytaczanie
argumentacji
jaka
przedstawiona
zostala \
uzasadnieniu
orzeczenia w
tej jej czelci,
ktéra  dotyczy




oceny dowodow
przyjetych za
podstawe
dokonanego
ustalenia
faktycznego.
Zauwazy¢
jedynie mozna,
ze wskazane
przez Sad
orzekajacy
dowody
wzajemnie  sie
uzupehiaja, a
tak stwierdzajac
Sad II Instancji
ma na uwadze

zeznania
swiadkow i
wyjadnienia
wspoétoskarzonegd

w takim zakresie
w jakim dowody
te ocenione
zostaly jako
wiarygodne.

Reasumujac
stanowisko Sadu
odwolawczego
zauwazy¢ nalezy,
iZ w ocenianym
Srodku
odwolawczym
nie przytoczono
takich
okoliczno$ci,
ktére moglyby
podwazaé
prawidlowe
wnioski  Sadu
orzekajacego, co

do oceny
zebranego w
sprawie
materiatu
dowodowego. W
tym zakresie
ZWazono, iz

zarzut bledu




w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
wyroku  moze
byt tylko wtedy
skuteczny gdyby
zasadno$¢ ocen i
wnioskow
dokonanych
przez Sad
Okregowy nie
odpowiadalaby
przestankom
logicznego
rozumowania
badz
wskazaniom
do$wiadczenia
zyciowego, a
tego  skarzacy
w swym $§rodku
odwolawczym
nie wykazal.
Tre$¢ ocenianej
apelacji
sprowadza  sie
do polemiki z
ocenami  Sadu
orzekajacego i
nie wskazuje
jakich to
konkretnych
uchybien w
zakresie
logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego
dopuscit sie
Sad I Instancji.
Samo
przeciwstawienie
si¢  przyjetym
ocenom i
wyrazenie
odmiennego
pogladu nie
moze prowadzic¢
do wniosku




o  popekieniu
przez Sad
Okregowy bledu
w zakresie
wskazanym
przez
odwolujacego sie
obronce K. L..

Stanowisko
Sadu
Apelacyjnego nie
byloby pelne
gdyby nie
wskazaé, ze brak
jest podstaw
do rozwazania
przyjecia
wnioskowanej
przez apelanta
kwalifikacji
prawne;j
dzialania K. E.
na  podstawie

art.15882  k.k.
Rozwazania
takie tylko

wowcezas bylyby
konieczne gdyby
w sprawie
rzeczywiscie
istniala
koniecznosé
zmiany
dokonanych w
sprawie
przedmiotowej
ustalen
faktycznych w
kierunku
pozadanym
przez apelanta.
Skoro, zZ
przyczyn
podanych
uprzednio, brak
jest podstaw
do zanegowania
faktow
ustalonych przez




Sad I Instancji
to tym samym
nieuprawnione
jest
przedstawianie
hipotetycznych
rozwazan
dotyczacych
kwalifikacji
prawne;j.

Whniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
wyeliminowanie
Z opisu czynu
dokonania przez
K. L. podpalenia
pokrzywdzonego
i przypisanie
oskarzonemu
wziecie udzialu
w pobiciu H.
G. nastepstwem
czego byl ciezki

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

uszczerbek  na
zdrowiu i
zakwalifikowanie
tego zachowania
jako
wyczerpujacego
znamiona
art.15882 k.k.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.
Whiosek
okreslony w

apelacji obroncy
K. L. jest




nieuprawniony z
tej racji, iz z
podstaw
okreslonych
powyzej
wniosku
bedacy
podstawa
oceniony zostal
jako niezasadny,
a tylko
przeciwna ocena
tego
moglaby,
ewentualnie,
prowadzi¢  do
innego

zarzut
tego

zarzutu

rozstrzygniecia.

Lp. Zarzut

2 Sprzeczna z | # zasadny
logicznym .
rozumowaniemi | # czgsciowo
do$wiadczeniem | Zasadny
zym}oYvym. o/ce.nz} # niezasadny
cze$ci wyjasnien
T. S. skutkujaca
bledem w
ustaleniach
faktycznych
istotnych dla
ustalenia
zamiaru
oskarzonego
(pkt 1 apelacji
obroncy T. S.).

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny

Odwolujacy sie
obronca




oskarzonego T.
S. w omawianym
zarzucie
zakwestionowat
przyjeta  przez
Sad I Instancji
ocene wyjasnien
tego
oskarzonego
skutkujaca
bledem w
ustaleniach
faktycznych
polegajacym na
uznaniu, ze
T. S. ,swoim

zamiarem
obejmowal
spowodowanie u
pokrzywdzonego
ciezkich
oparzen”. Z

treSci  zarzutu
wynika, ze
podstawa  jego
byly wyja$nienia
T. S. (k-1.156).
W tym zakresie
zauwazy¢ nalezy,
iz apelant cho¢
w treéci zarzutu
podal, 7e
podstawa  jego
sg wyjasnienia
oskarzonego to
jednak w istocie
rzeczy podstawa
ta jest szersza,
co wynika z
uzasadnienia
apelacji
(k-1.158).  Nie
ograniczajac sie
zatem wylacznie
do tresSci zarzutu
Sad odwolawczy
odniesie sie do
calosci
stanowiska
obroncy T. S..




Wpierw jednak
koniecznym

wydaje sie
wskazanie, co
W rzeczywistosci

jest przez
apelanta
kwestionowane.

W ocenie Sadu
Apelacyjnego

istnieja  pelne
podstawy do
stwierdzenia, iz
W rzeczywistosci
obronca T. S.
nie kwestionuje

wskazanych
przez siebie
ustalen
faktycznych lecz
prawna ich
ocene

wyrazajaca sie w
blednej ocenie
zamiaru tego
oskarzonego.
Przyjecie
powyzszego jest
uprawnione
albowiem
poréwnanie
uzasadnienia
omawianego
zarzutu Z
faktami
ustalonymi
przez Sad
Okregowy w
czesci
obejmujacej
dzialania T.
S. jakie mialy
miejsce w dniu
21 marca 2020
roku do
momentu
wejScia wspdlnie
z K L do
mieszkania, w
ktérym




przebywal  H.
G. prowadzi do
wniosku, ze sa
one tozsame
(k-1.062,
k-1.158). Kolejne
dzialania
wykonane przez
K & i T. S.
ustalone przez
Sad orzekajacy
oraz wynikajace
z uzasadnienia
omawianego
zarzutu nie
charakteryzujg
sie juz taka
zgodnoS$cia
jednakze
wystepujace
roznice dotycza
przymiotnikowych
okreslen
sposobu
dzialania
(zabral-wyrwal).
Sa to
okoliczno$ci, co
oczywiste,
istotne, jednakze
AU realiach
przedmiotowej
sprawy, przy
uwzglednieniu
ustalonego
sposobu
dzialania
oskarzonych
(k-1.061-1.063)
nie daja one,
z jednej strony,

podstaw do
przyjecia, ze
intencja
apelanta  bylo
kwestionowanie
stanu

faktycznego, a,
z drugiej strony,
uprawnialy Sad




II Instancji do
uznania, ze w
rzeczywistos$ci
obronca T. S.
kwestionuje
dokonana przez
Sad Okregowy
ocene
ustalonych
faktéw majacych
znaczenie  dla
stwierdzenia
zamiaru z jakim
dziatal T. S..

Odnoszac sie do
istoty
omawianego
zarzutu wskazac
nalezy, iz Sad
Okregowy
motywujac
przyjeta
kwalifikacje
prawna
ustalonego
zachowania
oskarzonego
uczynit to
wnikliwie i
prawidlowo.
Brak jest
potrzeby
uzupehiania
tego stanowiska
(k-1.082-1.084)

i Sad
odwolawczy

czyni je
wlasnym. w
konteks$cie
wskazanej istoty
odpowiedzialnoSc
oskarzonego

podaé  mozna
to, ze przyjeto
w sprawie, zZe
przypisany
oskarzonemu
czyn popelniony




zostal przez
niego umy$lnie
Z zamiarem
ewentualnym.
Zamiar
ewentualny
polega na tym, ze
sprawca nie chce
zachowaé sie w
sposéb opisany
znamionami
okreslonego
czynu ale
przewidujac
mozliwo§é
takiego skutku
swego
zachowania na
to sie godzi.
Uwzgledniajac
powyzsze w
odniesieniu  do
zgromadzonego
w sprawie
materialu
dowodowego i
ustalonego natej
podstawie stanu
faktycznego
zasadnym bylo

uznanie, ze
oskarzony
umys$lnie
popekniajgc
przypisany mu
czyn dzialal

z ewentualnym
zamiarem. Za
przyjeciem
pOWYyZszego
stanowiska
przemawiajg
ustalone \
Sprawie i
ocenione przez
Sad I Instancji
fakty
niewatpliwie
wykazujace
zasadno$é




prezentowanej
oceny.
Bezspornym
jest, ze T. S.
z racji swych
warunkow i
wlasciwosci
osobistych
dysponowal
mozliwo$ciami
oceny czy
dzialania jego i
wspoloskarzonega
ustalone przez
Sad orzekajacy
sg dzialaniami
mogacymi
doprowadzi¢ do
powstania
ciezkich obrazen
ciala (w tym
zakresie
pomingé
nalezalo stan
nietrzezwosci T.
S. — art.3183
kk). W tej
sytuacji
zasadnym stalo
sie uznanie,
ze  oskarzony,
A znaczeniu
art.981 k.k.,
przewidywal, iz
dzialania jego i
wspoétoskarzonegd
doprowadzic
moga do
powstania
ciezkich obrazen
ciala. W tym
zakresie
przypomniec
nalezy, co Sad
odwolawczy
uwzglednil, iz
zgodnie z 81
art.g k.k. czyn
zabroniony
popeliony jest




umyS$lnie, jezeli
sprawca ma
zamiar jego
popelnienia, to
jest chce go
popehic (zamiar
bezposredni)
albo przewidujac
mozliwo$¢ jego
popelnienia, na
to sie godzi
(zamiar
ewentualny).
Zamiar to proces
zachodzacy w
psychice
sprawcy,
wyrazajacy sie w
$wiadomej woli
zrealizowania
przedmiotowych
znamion czynu
zabronionego,
przy czym
zamiar zar6wno
bezposredni jak
i ewentualny
oznacza
zjawisko
obiektywnej
rzeczywistosci,
realny przebieg
procesow
psychicznych,
nie jest za$
on pojeciem z
dziedziny ocen
czy tez z
dziedziny
warto$ci. Dodaé
do tego mozna,
iz istotg zamiaru
ewentualnego
jest to, 7e
sprawca
przewidujac
mozliwo$é
popehienia
czynu
zabronionego




godzi sie na to.
Przyjecie takiej
postaci zamiaru
musi opieraé
sie na pewnym
ustaleniu, ze
okreslony skutek
byl rzeczywiScie
wyobrazony

przez sprawce,
a takze, iz
byl przez niego
akceptowany. O

zamiarze
ewentualnym
mozna  moéwic
wtedy, gdy
sprawca
wprawdzie nie
chce aby nastapit
okreslony w

ustawie skutek
jego dzialania,
ale zarazem nie
chce tez zeby
nie nastapil,
a tym samym
gdy  wykazuje
catkowita
obojetnosé
wobec
u$wiadomionej
sobie mozliwo$ci
nastgpienia
owego skutku.

Zwazajac na
powyzsze, w
zakresie
omawianego
zarzutu, ocenié
nalezalo czy
ustalone

zachowanie T.
S. bylo tego
rodzaju, ze
mozna mu
przypisa¢ wine
umy$lng  przy
stwierdzeniu, ze




dzialal on 1z
zamiarem
ewentualnym.

W ocenie Sadu
odwolawczego
warunki i
wlasciwosci
osobiste
oskarzonego
(elementy
podmiotowe) w
polaczeniu zZ
ustalonym jego
zachowaniem
(elementy
przedmiotowe)
nie pozostawiaja
watpliwo$ci, co
do tego, ze

dzialal on
umy$lnie z
zamiarem
ewentualnym.
Brak jest
podstaw by
twierdzié, ze
intencjonalne
oblanie
pokrzywdzonego
latwopalna
ciecza mialo

inne znaczenie
niz to jakie
nadal mu Sad
Okregowy.

Stanowisko to
wzmocnione jest
poprzez reakcje
innych os6b na
takie dzialanie.
Zauwazyt przy
tym nalezy,
ze wskazane
zachowanie, w
okoliczno$ciach
przedmiotowej
sprawy, nie
bylo przeciez
przypadkowe i




wigzalo sie z
uswiadomionym
dzialaniem. Bez
tego
uswiadomienia
zachowanie
oskarzonego w
czasie calego
przestepnego
dzialania byloby
przeciez inne.
Pamieta¢  przy

tym nalezy, ze
o  elementach
podmiotowych
okres§lonego
czynu
wnioskowaé

mozna nie tylko
na  podstawie

tego, co
okres$lona osoba
wypowiedziala
lecz takze na
podstawie
elementow
przedmiotowych.
Te w sprawie
niniejszej sa

tego rodzaju, ze
nie pozostawiaja
watpliwoéci o
shusznoéci
stanowiska Sadu
Okregowego
przyjmujacego,
ze T. S.
dzialal umys$lnie
Z zamiarem
ewentualnym.
Pamieta¢  przy
tym nalezy, ze
obronca
oskarzonego w
swej istocie
nie  przytoczyl
argumentéow,
ktore
wykazywalyby
niesluszno$é




przyjetego przez
Sad I Instancji
stanowiska. (...)
sie na jego
negacji
motywowanej
wyselekcjonowan
fragmentami
dowodbéw, a to
jest przeciez
niewystarczajace
do uznania
zasadnoSci
omawianego
zarzutu.

Zwazajac na
argumentacje
obroncy T. S.
podana \
uzasadnieniu
ocenianego
zarzutu
koniecznym
wydaje sie
roéwniez
wskazanie, w
zakresie
istotnego dla
tego
oskarzonego
ustalenia
faktycznego,
ktéremu apelant
nadat
niewlasciwe
znaczenie, iz nie
jest watpliwym,
iz w trakcie
popehiania
czynu na szkode
H. G. to
K. L. podpalil
pokrzywdzonego.
Powyzsze, tak
jak przyjal to
Sad orzekajacy
z czym nalezalo
zgodzié sie, jest

mi

bez  znaczenia




dla zakresu
odpowiedzialnoSc
T. S. tak w
zakresie
przypisania mu
sprawstwa  jak
i w zakresie
ustalenia  jego
zamiaru. Istota
bowiem
wspOlsprawstwa
jest to, ze kazdy
ze
wspolsprawcow
obejmuje swym
zamiarem caly
zesp6l znamion
przedmiotowych
oraz  znamion
przestepczego
przedsiewziecia
wspoldzialajac w
jego popelnieniu
przy czym
wystarczajace
jest tu
porozumienie
przynajmniej w
formie
Swiadomego
wspoldzialania.
Wspdlsprawstwo
przy tym nie
ogranicza sie

jedynie do
biernej
obecnosci \
miejscu
przestepstwa, a
polega na
wykonaniu
wspolnie z inng
osoba tego
przestepstwa.
Ponadto dla
wspOlsprawstwa

nie ma istotnego
znaczenia, ktory
z  oskarzonych

wykonywal




poszczegdlne
czynno§ci.
Kazdy zZ
uczestnikow
zdarzenia
odpowiada takze
za dzialania
wspolsprawcy,
ktoére obejmowat
Swym zamiarem,
w ramach
ustalonego
planu badz
porozumienia
konkludentnego
AU trakcie
przestepstwa i
akceptowal je
uznajac za
wspOlne.  Przy
uwzglednieniu
pOwWyZszego nie
moze budzi¢
watpliwo$ci, ze
zasadnie
przypisano T. S.
wspolsprawstwo
w  popehieniu
czynu na szkode
H. G.. Oskarzony
ten, jak wynika
to z ustalonego
stanu
faktycznego i
jego prawnej
oceny,
akceptowal
dzialania K. E..
W tej sytuacji
niezasadnym
jest omawiany
zarzut. Apelant
tak w nim
jak i w jego
uzasadnieniu
kwestionuje
istnienie miedzy
T. S, a K L
porozumienia,
co do




popelnienia
czynu im
przypisanego. W
tym zakresie
zauwazy¢ nalezy,
iz
niekwestionowang
jest to, ze na
pewnym etapie
zdarzenia z dnia
21 marca 2020
roku jedno z
istotnych
dzialan
skladajacych sie
na przestepne
zachowanie
zrealizowal
wspoloskarzony.
Nie zmienia to
jednak zakresu
odpowiedzialnosc
T. S. poniewaz
porozumienie
sie  sprawcow
nastapi¢ moze
A4 dowolnej
formie, moze
by¢ milczace
i nastgpi¢ juz
podczas
dokonywania
czynu
zabronionego,
porozumienie to
nie musi polegaé
na  wyraznym
uzgodnieniu
sposobu
dokonywania
czynu
zabronionego
lub podziatu rdl,
a
wystarczajacym
jest, gdy sprawcy
swoim
postepowaniem
wzajemnie sobie

umozliwiaja




dokonywanie

czynu
zabronionego.

W ocenie Sadu
Apelacyjnego
ostatecznym
potwierdzeniem
zasadnoSci tego,
co podano
powyzej jest to,
co wynika z
dowodow
zebranych w
sprawie
przedmiotowej,
a znajdujgcych
sie w zalaczniku
do akt gléwnych
zawierajacych
dokumentacje
medyczna H. G.
(przywolywane
beda karty
dokumentow
znajdujacych sie
w tym
zalaczniku). W
karcie wstepnej

oceny i
segregacji
medycznej
odnotowano, iz
pokrzywdzony
Jtwierdzi, ze
podczas libacji
alkoholowej

zostat  oblany
denaturatem i
podpalony przez
2
mezczyzn(k-11v).
Jest to istotna
informacja
albowiem
uzyskana zostala
w dniu
zdarzenia.
Wynika z niej,
ze sprawcow




podpalenia w
ocenie
pokrzywdzonego
bylo dwoch.
Gdyby rZecz
miala
przedstawiaé sie
inaczej, to jest
gdyby w ocenie
H. G. sprawca
jego podpalenia
byla jedna osoba
to o tym by
powiedzial, tak
jak powiedzial o
dwoch.
Oczywistym jest,
ze ta wypowiedz
pokrzywdzonego
moze byé
dyskredytowana
7 racji stanu jego
nietrzezwosci, co
takze zostalo
odnotowane
(k-13, 14)
jednakze
odnotowano
réwniez, iz w
tym dniu (21
marzec 2020
roku) stan
psychiczny H. G.
byl tego rodzaju,
ze pozwolil
badajacemu go
lekarzowi
stwierdzi¢
»Pacjent
przytomny, w
kontakcie
logicznym,
zorientowany
auto-i
allopsychicznie.
Nie zdradza
omaméw i nie
wypowiada
urojen”  (k-14).
Gdy uwzgledni




sie powyzsze
to w pemi
uprawnione
staje sie
stwierdzenie, ze
ta informacja,
informacja
udzielona przez
pokrzywdzonego,
w istotny sposdb
wspiera
ustalenia i oceny
przyjete  przez
Sad Okregowy,
ktore

kwestionowane
byly przez
obronce T. S.
czynigc
omawiany
zarzut
niezasadnym.

W ocenie Sadu
odwolawczego,
zZwazajac na
powyzsze,
pozbawione
podstaw jest
wypowiadanie
sie do tej czeSci
stanowiska
obroncy T. S.,
ktéra  dotyczy
treSci art.20
k.k. (k-1.160)
albowiem w
sprawie
przedmiotowej
nie  wystepuja
faktyczne
podstawy do
roznicowania,
pod wzgledem
prawnym,
odpowiedzialnoSc
oskarzonych.

Wniosek




Przyjecie, iz
zachowanie T.
S.  wypekialo
znamiona czynu
okre§lonego w
art.283 k.k.
w  zwigzku z
art.1381 k.k.
w  zwigzku z
art.1881 k.k.
w  zwigzku z
art.16281 k.k.

# zasadny

# czesSciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny.

albo

Whiosek
obroncy T. S.
jest niezasadny
albowiem
dokonana przez
Sad I Instancji
ocena czescei
wyjasnienn tego
oskarzonego nie
byla dotknieta
wskazanymi w
omawianym
zarzucie
bledami, a
wylacznie w
sytuacji uznania
zasadnosci
zarzutu
istnialyby
podstawy
rozwazan
dotyczacych
ewentualnie
innej
przyjeto
kwestionowanym

do

niz

orzeczeniem




kwalifikacji
prawnej czynu T.
S..

Lp. Zarzut

3 Sprzeczna z | # zasadny
logicznym .
rozumowaniemi | # czgsciowo
do$wiadczeniem | Zasadny
zyciowym ocena | -, niezasadny
zeznan W. G. (1),
P. G, M. Z i
B. M. (pkt 21i 3
apelacji obroncy
T.S.).

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny

Odniesienie sie

do wyzej
okreslonych
zarzutow
poprzedzone byé
musi
stwierdzeniem,
iz, w ocenie Sadu
odwolawczego,
slusznym  jest
laczne do
zarzutobw  tych
odniesienie sie
bowiem, choé¢
wprost to
wyrazone  nie

zostalo, istnieja
pelne podstawy
do wuznania, iz

apelant
formulujac  te
zarzuty za ich

podstawe przyjat




ocene, iz Sad I
Instancji
dopuscit sie
obrazy przepisu
postepowania,
to jest arty
k.p.k., w trakcie
oceny  zeznan
Swiadkow
wskazanych w
tych zarzutach.
Poczyniona w
toku
odwolawczego
rozpoznania
sprawy  ocena
stanowiska
obroncy T. S.
pozwolila na
przyjecie oceny,
iz omawiane
zarzuty zasadne
nie sa.

Odnoszac  sie
wpierw do
zarzutu
naruszenia przez
Sad Okregowy
art.7 k.p.k. przy
ocenie zeznan P.
G, M. Z i
B. M., |ktora
to niewlasciwa
ocena
doprowadzic
miala do
wadliwego
ustalenia
faktycznego
polegajacego na
stwierdzeniu
tego, ze T. S.
uderzyl (pobil)
H. G. to
zauwazy¢ nalezy,
iz jedynym
argumentem
majacym
wykazywac




wadliwo$é oceny
zeznan tych
swiadkow bylo
to, ze zeznania
te nie zostaly
potwierdzone
przez innych
Swiadkow
(k-1.161).
Wskazana przez
odwolujacego sie
obronce T. S.
argumentacja
nie mogla
odniesc
zamierzonych
skutkow.
Pomijajac to, ze
potwierdzenie
okreslonych
zeznan przez
inne, na co
wskazuje
do$wiadczenie
zyciowe, nie jest
bezwzglednie
wymagane dla
moznosci
przyznania im
waloru
wiarygodno$ci
to nie mozna
zapominaé 0
tym, ze P. G,
M. Z. i B.
M. zlozyli w
przedmiotowe;j
sprawie
zeznania 0
podanej tresci i
skoro zeznania
te, z przyczyn
wskazanych
przez Sad I
Instancji
(k-1.069-1.071,
1.073-1.075
1.076-1.077),
ocenione zostaly
jako




wiarygodne, to
nie mozna
twierdzic, a jesli
sie  to czyni
to jest to
bezpodstawne,
ze to co zeznali ci
Swiadkowie nie
jest wiarygodne,
gdyz zeznan ich
nie potwierdzili
inni $wiadkowie.
Utrudnionym
jest odniesienie
sie do takiej
argumentacji
bowiem apelant
nie wskazat
zrodia SWej
wiedzy o tym,
ze P. G, M. Z.
i B. M. zlozyli
zeznania nie
odpowiadajace
rzeczywistemu
przebiegowi
wypadkow z tej
tylko racji, ze
tego, co zeznali
nie potwierdzili
inni. Nadto nie
zostal wskazany
zaden  dowod
takie
twierdzenie
wykazujacy.
Jedli $wiadkowie
zeznali podajac
okreSlone fakty
to oznacza to,
tak dlugo jak
wiarygodno$é
ich nie zostanie
podwazona, ze
fakty takie
zostaly przez
nich
zaobserwowane.
W przeciwnym
razie nalezaloby




z zasady
odrzucac
dowody, ktore

nie s3
potwierdzane
innymi
dowodami, a

tak przeciez nie
jest. Odrzucenie
takiego dowodu,
a inaczej rzecz
okreslajac,
odmoéwienie mu
wiary nastapic¢
musi w zgodzie z
zasadami
procesu
karnego, a tego
skarzacy
obronica T. S.
nie wykazal.
Wydaje sie w
tym miejscu za
zasadne
przypomnie¢, ze
istnieja przeciez
sytuacje, gdy
ustalenie stanu
faktycznego
nastepuje na
podstawie
jednego,
ocenionego jako
wiarygodny,
dowodu mimo,
ze wymowa
wszystkich
innych byta
temu dowodowi
przeciwna.

W ocenie Sadu
odwolawczego
juz powyzsze
wykazuje
niezasadno$é
omawianego
stanowiska
obroncy T. S..
Uzupekié




nalezy je jednak
poprzez
przywolanie
faktu, ktoéry
przez apelanta
nie zostal
dostrzezony. Z
dokumentacji
medycznej
dotyczacej H. G.
(karta wstepnej
oceny i
segregacji
medycznej
znajdujace sie na
k-11v zalgcznika
do akt gléwnych
zawierajacy
dokumentacje
medyczne H.
G.) wynika, ze
stwierdzono u
niego yrane
thuczong glowy”,
ktéry to opis
doprecyzowany
zostal  poprzez
stwierdzenie
wystepowania u
pokrzywdzonego
rany thuczonej
okolicy
ciemieniowej
(k-14 zalacznika
do akt gloéwnych
zawierajacy
dokumentacje
medyczna  H.
G.). Zwazajac
na powyzsze
uzna¢ nalezalo,
iz nie ma
racji  apelujacy
obronica T. S.
stwierdzajac, ze
zeznania P. G.,
M. Z. i
B. M. innymi
dowodami nie
zostaly




potwierdzone.
Oczywistym jest,
ze wskazane
informacje zZ
racji
niemozno$ci ich
doprecyzowania
(brak dalszego
szczegdlowego
opisu) nie mogly
by¢ traktowane
jako
bezposrednio
potwierdzajace
wiarygodno$é
zeznan P. G,
M. Z i B.
M. w omawianej
czeSci, stanowic
jednak moga
posredni dowdd
potwierdzajacy
prawidlowosé
przyjetej przez
Sad Okregowy
oceny  zeznan
WyZzej
wskazanych
Swiadkow.

Reasumujac
powyzsze
przyjac nalezalo,
iz oceniana
apelacja nie
przytoczyla
takich
okolicznoéci,
ktore moglyby
podwazaé
prawidlowe
wnioski  Sadu
orzekajacego, co
do oceny zeznan
P. G, M. Z. i
B. M. majacego

zwigzek zZ
kwestionowanym
ustaleniem

(pobicie




pokrzywdzonego)
Sad Okregowy

oceniajac ta
cze$¢ dowodow
pochodzacych ze
zrodel
osobowych
uczynit to
wnikliwe,
dostrzeg} ich
charakter i
przymioty,
powiazal je z
pozostalym
materialem

dowodowym, a
stanowisko swe
szczegOlowo i
wnikliwie
uzasadnit.  To
pozwala Sadowi
odwolawczemu
odwolaé¢ sie do
tej  motywacji
czynigc ja
wlasna, co
sprawia, ze nie
jest koniecznym
jej powtarzanie.
W ocenie Sadu
II Instancji
podniesiony
przez obronce T.
S., a omawiany
obecnie zarzut, a
przede
wszystkim jego
uzasadnienie nie
jest tego rodzaju
i nie ma takiej
Wymowy by
mogt podwazyé
to, co wynika z
zeznan
wskazanych
Swiadkow. Z
dowodbéw  tych
jednoznacznie
wynika, ze w
Sprawie




wystepuja pelne
podstawy do
uznania
prawidlowosci
kwestionowanego
ustalenia
faktycznego.

W ocenie Sadu
Apelacyjnego
Sad I Instancji
oceniajac
zeznania W. G.
(1), P.G.iM. Z.
w tej ich czelci,
ktéra stala sie
podstawa
ustalenia, ze T. S.
grozil M. Z. takze

nie dopuscit
sie obrazy art.7
kpk. W tym
zakresie, w
pierwszej

kolejnoéci,

zauwazy¢ nalezy,

Ze Pprzy ocenie
okreslonego
dowodu nalezy
uwzglednic¢ to z
jakiego  zrbdla
dowod ten
pochodzi, a jest
to  szczegblnie
istotne, gdy
dowod pochodzi
ze zrodel
osobowych
albowiem
Swiadkowie,
nierzadko,
charakteryzujg
sie okreslonymi
przymiotami i
na tres$¢ zeznan,
na co wskazuje
doswiadczenie
zyciowe,
wplywaé moga
réznorakie




czynniki  takie
jak,
przykladowo,
zdolnoé¢
zapamietywania,
odtwarzania. W
takiej  sytuacji
ocenianie
dowodu
nastepowaé
musi z nalezyta
rozwaga 1 po
wnikliwej ocenie
wszystkich
dowodow w
ich wzajemnym
powiazaniu.
Skladanie
zeznan \
okres$lonej tresci
nie zawsze jest
przeciez
spowodowane
wylacznie
wlasciwo$ciami
osoby zeznanie
skladajacej, a
tre$¢ zeznania,
mimo
wlasciwosci
osoby tre$c¢ ta
przekazujacej
moze by¢
przeciez relacja
ze zdarzen i
faktow, ktore
W rzeczywistoSci
mialy miejsce.

Sad Okregowy
oceniajac
zeznania W. G.
(1), P.G.i M. Z.
(k-1.069-1.075),
czego dowodza
pisemne motywy
zaskarzonego
orzeczenia,
ocenit je w
przyjetym




sposobie
uwzgledniajac
cechy tych oséb
oraz stan w
jakim
znajdowaly sie w
dniu zdarzenia.
Przeanalizowane
zostaly dowody
AU ich
wzajemnym
powiazaniu i
dowody te
slusznie  staly
sie  ostatecznie
podstawa do
ustalenia, ze T. S.
grozil M. Z..

Sad I Instancji

oceniajac
zeznania W. G.
(1), P. G. i M.

Z., ktore staly
sie podstawa
kwestionowanego
ustalenia
faktycznego nie
naruszyt zasad
oceny dowodow
okre§lonych w
art.7 k.p.k.
Uwzglednié przy
tym  nalezalo,
ze  odwolujgcy
sie obronca
oskarzonego
negujac przyjeta
przez Sad
orzekajacy ocene
wskazanych
dowodow  nie
wykazal
dlaczego ocena
ta wlaSciwa nie

jest, co w
polaczeniu z
brakiem
wskazania

dowodow




stanowisko  to
wspierajacych
sprawia, ze
argumentacji tej
uwzgledni¢ nie
mozna bylo.
Zwro6cié przy
tym nalezalo
uwage na to, ze
negacja
wiarygodno$ci
zeznan W. G.
(1), P. G. i M.
Z. podstawe swa
miala, wladciwie
wylacznie, \
wystepujacych
miedzy nimi
sprzeczno$ciach
i przymiotéw
tych os6b. To,
zdaniem  Sadu
odwolawczego,
nie jest
wystarczajace by
moc  zasadnie
twierdzi¢, ze Sad
Okregowy przy
ocenie  zeznan
W. G. (2), P. G.
i M. Z. naruszyl
art. 7 kpk
W tym zakresie
pamietac
przeciez nalezy o
tym, ze tak dlugo
jak w sprawie
nie ujawnia
sie okoliczno$ci
Swiadczace o
niewiarygodnoSci
okreslonego
dowodu tak
dlugo
przyjmowac
nalezy, ze dowod
ten jest
wiarygodny. Jest
tak, poniewaz
W przeciwnym




wypadku
przystepujac do
oceny dowodu
nalezaloby
przyjmowac
zalozenie, 7e
jest to dowodd
niewiarygodny i
dopiero jego
pozytywna
weryfikacja
dawalaby
podstawy do
uznania go za
wiarygodny. W
ocenie Sadu
odwolawczego
oceniajac
okreslony
dowdd
postepowaé
nalezy
odwrotnie, to
jest przystepujac
do oceny
dowodu, a ma
to  szczegdlne
znaczenie  dla
oceny dowodu
pochodzacego ze
Zrodel
osobowych,
przyjmowac
nalezy, ze fakty
istotne dla
sprawy  mialy
swoj rzeczywisty
obraz taki, jak
wynika to z

ocenianego
dowodu i
dopiero \

sytuacji, gdy
w ten spos6b
oceniane
dowody daja
podstawe do
przyjecia innej
niz w
podstawowym




zaloZeniu oceny
wiarygodno$ci
to dowodowi
takiemu mozna
odméwié wiary.
Pamieta¢  przy
tym nalezy i o
tym, ze odmowa
dania wiary
okre§lonemu
dowodowi  nie
jest
rbwnoznaczna z
uznaniem, 7e
osoba skladajaca
zeznanie w ten
sposéb ocenione
zlozyla je
falszywie.
Przeciwne
rozumowanie
prowadziloby do
zupeknie
nieracjonalnych
wnioskow
poniewaz kazda
osoba
przestuchana w
Sprawie jako
Swiadek, ktorej
odméwiono
wiary musiataby
zostaé
postawiona w
stan oskarzenia,
a tak przeciez nie
jest.

Przy
uwzglednieniu
pOWYyZszego, W
ocenie Sadu
II Instancji,
przyjac nalezalo,
Ze W sprawie
niniejszej  nie
ujawnily sie
zadne
okoliczno$ci
mogace




podwazy¢
przyjetej
Sad Okregowy
oceny zeznan W.
G.(1),P.G.iM.
Z., a te podane
przez apelanta
nie maja takich
waloréow, ktore

przez

by prezentowane
stanowisko

mogly zmienié.
Gdy uwzgledni
sie tre$¢ zeznan

wskazanych

swiadkow \
polaczeniu zZ
przyjeta ich

oceng to okazuje
sie, ze dokonanie
kwestionowanego
ustalenia
faktycznego bylo
shuszne.

Wniosek

w zakresie
dotyczacym
zarzutow
okre§lonych w
punkcie 2 i 3
apelacji obroncy
T. S. wnioski nie
zostaly wyraznie
okreslone
jednakze tresé
tych zarzutow w
polaczeniu z ich
uzasadnieniem
daje podstawy
do przyjecia, iz
apelant domaga
sie by dowody
pochodzace
wskazanych w

ze

zarzutach
osobowych
zrodel zostaly w

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




czesci
odmiennie
ocenione tak by
dawaly
podstawy do
przyjecia, ze T.
S. nie grozil
M. Z. oraz, ze
nie pobil H. G,,
co skutkowaloby
zmiana,
korzystniejsza
dla oskarzonego,
podstaw
branych pod

uwage przy

ustalaniu
sprawstwa i
wymiaru kary.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Uznanie
omawianych
zarzutow za
niezasadne i

w konsekwencji
stwierdzenie, iz

tak ocena
wskazanych w
omawianych
zarzutach

dowodow  jak
i ustalony na
tej  podstawie
stan faktyczny
sa prawidlowe
sprawia, ze
wnioski obroncy
T. S.
uwzglednione

by¢ nie mogly.
Wylacznie inna




ocena
skutecznoSci
zarzutow
okreslonych w
punkcie 2 i 3
apelacji obroncy
T. S. moglaby
doprowadzi¢ do

innej niz

przyjeto oceny

shusznosci

wnioskow

wynikajacych ze

stanowiska

apelanta.

Lp. Zarzut

4 Wymierzenie K. | # zasadny
L.iT. S. razaco B
surowych kar. # czeSciowo

zasadny
# niezasadny

Zwiezle o

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny  albo

niezasadny

Odnoszac  sie

do zarzutow

podniesionych

przez obroncow

dotyczacych

wymierzenia K.

. i T. S.

razgco surowych

kar  stwierdzi¢

nalezalo, co

nastepuje

(przedstawiona

zostanie jedna

argumentacja

bowiem jednakie




byly argumenty
dotyczace
nieuwzglednienia
podniesionych
zarzutow).

W ocenie Sadu
odwolawczego
wysoko§¢  kar
wymierzonych
oskarzonym
ustalono  przy
uwzglednieniu
dyrektyw ich
wymiaru
okre§lonych w
art.53 k.k. Kary
te z uwagi na
swa  wysoko§é
spelniaja
stawiane przed
nimi zadania w

zakresie
prewencji
szczegblnej i
ogolne;j. Tym
samym
osiagniete
zostaja jedne z
najistotniejszych

elementow kary,
a polegajacych
na je
odstraszajacym
oddzialywaniu,
oddzialywaniu
majacym wplyw
zaréwno na
samych
oskarzonych jak
1 na $rodowisko,
w ktorym Zyja
i do ktérego
wrbca po
odbyciu  przez
nich kar. W
przekonaniu
Sadu wysoko$c
orzeczonych
wobec




oskarzonych kar
spowoduje, ze
zrozumieja oni
naganno$é
swego
postepowania
oraz spowoduje,
ze przyjma do

siebie, 7e
zachowania
jakie
doprowadzily do
popeknienia

przypisanego im
czZynu  zawsze
niosa za soba
stosowna

represje karna.
Wysoko$¢  kar
unaoczni

rowniez

oskarzonym, ze
zachowania ich

bedace
przedmiotem
rozpoznania w
niniejszej
sprawie nie

sq akceptowane
przez
spoleczenstwo
ani adekwatne
do stawianych
przez nie
wymagan. w
przekonaniu
Sadu
odwolawczego
kary
wymierzone
oskarzonym
spowoduja, ze
zmienig oni
swoje
postepowanie
znajac ich
konsekwencje i
w przyszloéci nie
beda wchodzi¢
w  konflikt z




prawem. Tym
samym
osiagniete
zostana
wychowawcze i
zapobiegawcze
cele kary. W
ocenie Sadu kary
okreslone wobec
oskarzonych, z
uwagi na ich
wysokosé,
odpowiadaja
stopniowi
zawinienia
kazdego z nich.
W tym zakresie

wzieto pod
uwage  sposob
dzialania
oskarzonych
oraz dobro
prawnie
chronione, w
ktoére godzili.
Zgodnie zZ

art.5381 k.k. sad
wymierza kare
wedlug swojego
uznania, w
granicach
przewidzianych
przez ustawe.
Tak wiec Sadowi
I Instancji
ustawodawca
pozostawit
swobode w
ksztaltowaniu
indywidualnego
wymiaru kary,
co jest jedna
z konsekwencji
realizowanej
jedynie  przed
sagdem  zasady
bezposrednioéci.
Sad odwolawczy
jedynie wowczas




ma  podstawy
do  ingerencji
w te cze$c
zaskarzonego
wyroku, kiedy
stwierdzi, ze
orzeczona kara
jest
niewspolmierna
do wszelkich
wystepujacych w
sprawie
okoliczno$ci
przy czym
niewspolmiernosd
ta wystgpi¢ musi
A stopniu
razacym. Do
postawienia
takiego wniosku
A4 niniejszej
sprawie podstaw
nie ma.
Oskarzonym
wymierzono
kary po dziesieé
lat pozbawienia
wolnoSci.
Wymierzajac
takie kary, jak
to wynika z
pisemnych
motywow
wyroku, Sad
Okregowy mial
na uwadze tak
okoliczno$ci
lagodzace  jak
i obciazajace,
a Kkierujac sie
dyrektywami jej
wymiaru
zachowat
wlaSciwy umiar
tak, 7e
wymierzone
oskarzonym
kary
pozbawienia
wolno$ci  jawia




sie jako sluszne
i sprawiedliwe.
W tej sytuacji
nie mozna bylo
przyjac, iz
wysoko$§¢  kar
wymierzonych

oskarzonym raza
swa surowoscia.

Sad I Instancji
ma  ustawowo
zagwarantowang
swobode \
ksztaltowaniu
wymiaru  kary
rola za§ Sadu
odwolawczego
jest kontrola czy
granice
swobodnego
uznania
sedziowskiego
stanowigcego
zasade
sadowego
wymiaru  kary
nie zostaly
przekroczone w
rozmiarach nie
dajacych sie
zaakceptowac.
W ramach
prowadzonego
postepowania
odwolawczego
ingerencja Sadu
odwolawczego w
zakresie
wysokoSci  kary
i sposobu jej
uksztaltowania
mozliwa jest
tylko wbweczas,
gdy stwierdzone
zostanie, ze ma
ona charakter
razaco
niewspoOlmierny.
Razaca




niewspolmiernosd
kary  zachodzi
wtedy, gdy na
podstawie
ujawnionych
okoliczno$ci,
ktore maja
zasadniczy
wplyw na
wymiar kary
mozna  byloby
przyjac, iz
zachodzilaby
wyrazna roznica
pomiedzy kara
wymierzona
przez Sad I
Instancji, a kara,
jaka nalezaloby
wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej
przy
zastosowaniu
dyrektyw jej
wymiaru.
Istotnym jest,
ze nie chodzi
tu o kazda

ewentualng

rbznice \
ocenach, co
do wymiaru
kary ale o
réznice ocen

tak zasadniczej
natury, iz kare
wymierzona

przez Sad I
Instancji mozna
byloby nazwac
kara razaco
niewspotmierna,
co oznacza
niewspolmiernosd
w stopniu nie
dajacym sie
zaakceptowac.

Kara razaco
niewspolmierna




jest taka Kkara,
ktoérej wysokos$é

i sposob
uksztaltowania
ustalono
wprawdzie = w
granicach
ustawowego
zagrozenia  to
jednak nie
uwzgledniono
we wlaSciwy
sposob dyrektyw
ustalania jei
wysokoSci.
Odnoszac
powyzsze na

grunt niniejszej
sprawy
jednoznacznie
stwierdzi¢
nalezy, iz karom
wymierzonym
oskarzonym nie
mozna przypisac
waloru razacej
niewspolmiernosd
Stanowisko
powyzsze
znajduje swe
potwierdzenie w
dowodach
zebranych w
toku
rozpoznania
sprawy i
wnioskach zen
wynikajacych.
Sad I Instancji
dostrzegl i
wlasciwie ocenil
wszelkie
okoliczno$ci
majace  wplyw
na ustalenie
wysoko$ci  kar
pozbawienia
wolno$ci.  Taki

=n

stan rzeczy




sprawia, ze kary
wymierzone
oskarzonym
spelniaja
stawiane przed
nimi cele w
zakresie
prewencji
indywidualnej
oraz pomocne
beda w procesie
ich
resocjalizacji. W
ocenie Sadu
odwolawczego
wysoko§¢  kar
okreslonych
wobec
oskarzonych
realizuja  takze
stawiane przed
nimi cele w
zakresie
ksztaltowania
prawnej
SwiadomoSci
spoleczenstwa.

Akceptujac
wymiar kar
pozbawienia
wolnosci
wymierzonych
oskarzonym
przed Sadem
I instancji Sad

odwolawcezy
uwzglednil
wskazane \
art.53 k.k.
okoliczno$ci

majace  wplyw
na ich wymiar.
Zdaniem Sadu II
Instancji
orzeczone wobec
oskarzonych
kary  ustalone
zostaly w

prawidlowym




wymiarze
poniewaz
popelione
przez nich
przestepstwo
charakteryzuje
sie wysokim
stopniem
spolecznej
szkodliwosci, co
w  polaczeniu
zZ motywacja
oskarzonych,
forma i postacia
ich winy oraz
okoliczno$ciami
nalezagcymi  do
strony
podmiotowej
uprawnia
uznanie, iz
wymiar
orzeczonych
wobec
oskarzonych kar
jest prawidlowy.

Majac na
uwadze
powyzsze
okoliczno$ci i
biorac pod

uwage  ogdblne
dyrektywy i
zasady wymiaru
kary majace swe
zastosowanie, co
do  sprawcow
czynéw  takich
jaki przypisano
oskarzonym, a
takze kierujac
sie zasada
sprawiedliwoéci,
prewencji
ogo6lnej i
szczegblnej Sad
odwolaweczy w
konsekwencji
wziecia pod
rozwage




wszelkich
okoliczno$ci
sprawy
niniejszej
majacych
znaczenie  dla
wymiaru  kary
uznal, ze wymiar
kar pozbawienia
wolnosci
ustalony zostal

prawidlowo.
Kary te sa
karami dla
oskarzonych w
subiektywnym
odczuciu

surowymi lecz
wymierzenie ich
w
przedmiotowe;j
sprawie jest
catkowicie
uzasadnione,
biorac pod
uwage
koniecznos$é
odptlaty za
popeliony
przez
oskarzonych
czyn, kary te
daja roéwniez
oskarzonym
mozliwo$é
odpokutowania,
zrozumienia
swojego
postepowania i
wyciagniecia
wnioskow. W tej
sprawie wzglad
na spoleczne
oddzialywanie
tych kar réwniez
przemawia  za
tym, aby
wymierzy¢
oskarzonym
kary




pozbawienia

wolnosci w
przyjetej
wysokosci.
Oskarzeni
dopuscili sie
popenienia
przypisanego im
czynu w
obciazajacych
ich
okolicznos$ciach i
nie jest

koniecznym w
tym miejscu, za
poczynionymi w
sprawie
ustaleniami
faktycznymi,
ponowne ich
przytaczanie. To
W powigzaniu z
potrzeba
zaspokojenia
spolecznego
poczucia
sprawiedliwos$ci
przekonuje, Ze
kary
wymierzone
oskarzonym sa
karami
shusznymi.
Zdaniem Sadu
odwolawczego
kary
wymierzone
oskarzonym ze
wzgledu na swa
wysokos§é
zapewnia
poczucie w
spoleczenstwie,
ze sprawcow
za  popekiony
czyn  spotkala
odpowiednia
represja, czego
nie wolno




pomijaé  przy
wymiarze kary.

Przedstawione
stanowisko Sadu
odwolawczego,
co do  kar
wymierzonych
oskarzonym nie
byloby pelne
gdyby,  biorgc
pod uwage w
szczegblnosci

argumenty w
tym zakresie
podniesione

przez  obrofice
T. S., nie

wyeksponowaé
tego, ze Sad I
Instancji
motywujac
wymiar kar
orzeczonych
wobec K. L.
i T. S.,

czego dowodzi
tre§¢ pisemnych
motywow
kwestionowanego
orzeczenia
(k-1.085-1.091),
nie pominat
zadnej
okolicznoéci,
ktbra istotna
byta przy
okreslaniu
wymiaru kary.
Rozwazona
zostala
spoleczna
szkodliwo$¢
czynu
przypisanego
oskarzonym, ich
warunki i
wlasciwosci
osobiste,
okoliczno$ci




obciazajace i
lagodzace. Sad
Okregowy
zadnej z podstaw
okre$lania
wymiaru  kary
nie nadat
nadmiernego
znaczenia  jak
rébwniez zadna z
nich nie zostala
niedoceniona.
Stanowisko
Sadu
orzekajacego w
pelni  wykazuje
shusznosé
orzeczenia
wobec K. L. i
T. S. jednakich
kar pozbawienia
wolno$ci mimo,
ze ich warunki
osobiste
jednakowymi
nie s3. Sad
Okregowy
dostrzeg}t
wystepujace
miedzy
oskarzonymi
réznice, nie
umknely one
uwadze i zostaly
oméwione. W
ocenie Sadu
odwolawczego
istnienie roéznic,
przykladowo w
rodzaju
przestepstw  za
jakie oskarzeni
byli uprzednio
karani, w
podstawach
branych pod
rozwage  przy
ustalaniu
wysokoSci  kary
nie jest




rbwnoznaczne z
nakazem
réznicowania jej
wysokoSci  jesli,
a tak jest w
przedmiotowej
sprawie,
uwzglednienie
tych
prowadzi
ostatecznie
réwnego
wymiaru kary.

roznic

do

Whniosek

ZYagodzenie

wymiaru
pozbawienia

kar

wolnoSci
okreslonych
wobec K. L. 1 T.
S..

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.
Uznanie za
niezasadne
zarzutow
dotyczacych
wymierzenia K.
. i T. S.

razaco surowych
kar pozbawienia
wolnoSci.

OK(

DI.ICZNOSCI

4.

PODLEGAJACH




UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle o
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOLAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1Wyrok
Sadu
Okregowego
w Gorzowie
Wielkopolskim
II Wydziatu
Karnego z
dnia 12 lipca
2021 roku
wydany w
sprawie II K
163/20

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy




Uznanie za
niezasadne
wszystkich
zarzutow
okreslonych
apelacjami
wywiedzionymi
przez obroncow
oskarzonych.

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia
na
przewodu
calo$ci

nowo
w

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej

umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygniecid




zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku
0] kosztach
postepowania
odwolawczego
orzeczono  na
podstawie
art.634 kp.k
w  zwigzku z
art.62481 k.p.k.

7. PODPIS

SSO del.

Przemystaw

Zmuda SSA

Stanistaw

Kucharczyk SSA

Maciej

Zelazowski

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca K. ..
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego

rozstrzygniecia

albo | w

Gorzowie




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wielkopolskim 11
Wydzialu Karnego z dnia
12 lipca 2021 roku wydany
w sprawie I K 163/20.

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie
prawu

odpowiada




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | ObroncaT. S..

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego

rozstrzygniecia albo | w Gorzowie
Wielkopolskim 11

Wydzialu Karnego z dnia




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

12 lipca 2021 roku wydany
w sprawie II K 163/20.

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




