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1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Okregowego w
Szczecinie z dnia
30.06.2021r. w
sprawie ITIK

359/20

0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie #

Zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony Fakt oraz czyn,

do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnior

e




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu
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WOBEC

ZGLOSZONY( CIL

ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

1. razacej # zasadny
niewspotmiernos$di
kary # czedciowo
wymierzonej zasadny

oskarzonemu D.

K.- roku
pozbawienia
wolnoSci \
sytuacji gdy
oskarzony
przyznal sie
czesSciowo do
winy, zlozyl
obszerne
wyjasnienia,
przepraszat
pokrzywdzonych
juz w trakcie
zdarzenia,
wyrazil skruche i
zal,

ma
ustabilizowane

zZycie, pracuje,

mieszka zZ
konkubina,

ma na
utrzymaniu 4,5
letnie  dziecko,
na ktére placi
alimenty,
oskarzony jest
Swiadomy
swojego
problemu zZ
alkoholem i

podejmuje

# niezasadny




leczenie
odwykowe,

tak dlugi okres
pozbawienia
wolnoSci
pozbawi  jego
bliskich érodkow
do zycia, a on
straci prace

Zwiezle
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny

albo

zarzut  razacej

—

niewspolmiernosd
kary
wymierzonej D.
K. za przypisane
mu zaskarzonym
wyrokiem
przestepstwo
jest bezzasadny
albowiem
razaca
niewspolmiernosd
kary mamy do
czynienia
wowczas

Z

kiedy
zachodzi
nienadajaca sie
do
zaakceptowania
dysproporcja
pomiedzy kara
wymierzong a
kara, ktora
powinna w
danych
warunkach
zostaé
wymierzona aby
byta kara
sprawiedliwg,

i3




zastuzong  dla
sprawcy
przestepstwa
przypisanego
mu w wyroku,

Sad I instancji,
wymierzajac
kare, uwzglednit
wszystkie
okoliczno$ci
wigzace sie z
dyrektywami
wymiaru  kary
z art.53kk, i
nie przekroczyl
granic
swobodnego
uznania
sedziowskiego,
stanowigcego
ustawowa
zasade
sadowego
wymiaru kary,

pisemne motywy
zaskarzonego
wyroku
uzasadniajg
stwierdzenie, ze
Sad Okregowy
prawidlowo
zastosowal
dyrektywy
wymiaru  kary
i uwzglednil
okoliczno$ci
obciazajace oraz
lagodzace dla
oskarzonego, w
tym okolicznoSci
lagodzace
wskazane przez
obronce w
apelacji,

w
przedmiotowej
sprawie nalezy




zgodzi¢ sie z

Sadem I
instancji, zZe
tylko
wymierzenie
kary
bezwzglednego
pozbawienia
wolnoSci spelni
cele kary
zarOwno w
stosunku do

oskarzonego jak
i jej spolecznego
oddzialywania,

oskarzony jest
osoba
wielokrotnie
karang, w tym
kilkukrotnie za
przestepstwa z
art.19081Kkk,

D. K. nie
wyciagnal
zadnych
wnioskow zZ
weczesniejszych
rozstrzygnie¢ i
proba
przerzucenia na
Sad
konsekwencji
wlasnego
karygodnego
dzialania dla
niego i jego
bliskich jest
nieuprawniona,

oskarzony grozil
nozem w miejscu
publicznym- w
galerii
handlowej,
bedac w stanie
nietrzezwosci,

kara roku
pozbawienia




wolnoSci  jest,
w ocenie Sadu
Odwolawczego,
kara
sprawiedliwa w
okoliczno$ciach
przedmiotowe;j
sprawy,
adekwatng do
przestepczego
zachowania D.
K. w dniu 20
lutego 2020r., i
nie moze zostac
uznana za kare
surowg a tym
bardziej razaco
surowg

Wniosek

zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
wymierzenie
oskarzonemu
lagodniejszej
kary, przede
wszystkim z
zastosowaniem
warunkowego
zawieszenia kary
pozbawienia
wolnosci

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny.

albo

kara roku
pozbawienia
wolnoéci
wymierzona
oskarzonemu D.




K. przez Sad
Okregowy w
Szczecinie,
wyrokiem zZ
dnia 30 czerwca
2021r., w
sprawie IIIK
359/20 jest kara
adekwatng do
jego
przestepczego
dzialania w dniu
20 lutego 2020r.
i jest kara

sprawiedliwg,
wymierzenie
oskarzonemu
kary
lagodniejszego
rodzaju lub kary
pozbawienia
wolnoéci \
nizszej
wysokosci, 0
co wnioskowatl
obronca \
apelacji, nie

speliloby celow
kary  zar6wno
w stosunku do
sprawcy jak
i w zakresie
ksztaltowania
$wiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa,

wniosek 0
warunkowe
zawieszenie
wykonania kary
pozbawienia
wolnosci
wymierzonej D.
K. jest
bezzasadny,
poniewaz
zgodnie z treécia
art.6981kk




warunkowe
zawieszenie

wykonania kary
jest mozliwe

jezeli w dacie

czynu _sprawca
nie byl skazany
na kare
pozbawienia
wolnoSci i jest
to wystarczajace
do osiggniecia
celow kary, a
oskarzony jest
osoba
wielokrotnie
karang, w tym
na kary
pozbawienia
wolnosci

OK(

4.

DLICZNOSCI
PODLEGAJACH

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

.STRZY(

5.

SNIECIE

SADU
ODWOEAWCZ]

KGO

1S

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji




o.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

o.1wyrok
Sadu
Okregowego
w Szczecinie z
dnia
30.06.2021r.
w sprawie
ITIIK 359/20,
w ktorym
wymierzono
oskarzonemu
D. K. za
przypisane
mu
przestepstwo
z art.19081kk,
na podstawie
art.19081kk
kare roku
pozbawienia
wolnosci

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

zarzut  apelacji
obroncy
oskarzonego byt
bezzasadny i
sformulowany w
srodku
odwolawczym
wniosek nie
zastugiwal  na
uwzglednienie

A apelacji
obronca podal,
ze skarzy wyrok
Sadu I instancji,
nie tylko w
zakresie




punktui., co do
ktérego
sformutowano
zarzut  razacej
niewspolmiernosd
kary
wymierzonej D.
K. ale rowniez
w czeSci  co
do punktu 2.
dotyczacego
zaliczenia
okresu
zatrzyamania
oskarzonego na
poczet
wymierzonej mu
kary
pozbawienia
wolnosci i co
do punktu 5., w
ktérym
oskarzony zostal
obcigzony
kosztami
postepowania i
wymierzono mu
oplate,

apelujacy  nie
podnidst jednak
zadnych
zarzutow co do
rozstrzygnie¢ z
punktow 2. i
5. zaskarzonego
wyroku a Sad
Apelacyjny nie
stwierdzil
uchybien
podlegajacych
korekcie zZ
urzedu i dlatego
wyrok Sadu I
instancji zostal
utrzymany w
mocy

—




0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot i
zakres zmiany

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznosé

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




3.1 Konieczno$¢ # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty
Procesu




Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

I1.

zasagdzono  od
Skarbu Panstwa
na rzecz adw.
D. G. kwote
738zl (siedemset
trzydzieSci
osiem zlotych),
w tym podatek
VAT, tytulem
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonemu D.
K. z urzedu
W postepowaniu
odwolawczym,
na  podstawie
§2pkt1, 83,
84ust.1i3,
§17ust.2pkts
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
zZ dnia
3.10.2016r. W
sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata zZ
urzedu

II.

zasagdzono  od
oskarzonego D.
K. na
Skarbu Panstwa
wydatki za
postepowanie

Irzecz

odwolawcze na
podstawie




art.63681kpk w
zw. z art.627kpk
i wymierzono
mu 180z}(sto
osiemdziesiat
zlotych) oplaty
za druga
instancje na
podstawie
art.2ust.1ipkt 3)
z art.8
ustawy z dnia
23.06.1973r. ©
oplatach
sprawach
karnych

W ZW.

w

7. PODPIS

SSO(del.)

Robert  Maka
SSA Maciej
Zelazowski SSA
Stanistaw
Kucharczyk

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego D. K.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo [ w Szczecinie z dnia

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

30.06.2021r. w sprawie
IIIK 359/20, w ktéorym
wymierzono oskarzonemu
D. K przypisane
mu przestepstwo Z
art.1908§1kk, na podstawie
art.190§1kk kare roku
pozbawienia wolno$ci

Za




0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




