UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 263/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia
22 czerwca 2021 T.,
sygnatura akt III Ko

390/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Pelnomocnik
wnioskodawcy B. B.
zarzucil w apelacji:

A zakresie
zado$Cuczynienia:

1) naruszenie prawa
materialnego, tj. art.
8 ust4 ustawy z
dnia 23 lutego 1991
r. O uznaniu za
orzeczen

wobec

niewazne
wydanych
0s6b
represjonowanych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




za dzialalno§¢ na
rzecz niepodleglego
bytu Panstwa
Polskiego (dalej:
"ustawa  lutowa")
poprzez jego bledna
interpretacje
polegajaca na
przyjeciu, ze zadanie
zgloszone przez
wnioskodawce
powinno  zawieraé
nowy (inny) tytul
zadania,  podczas
gdy prawidlowa
interpretacja
powyzszego
przepisu  pozwala
na przyznanie na
zasadach sluszno$ci
dalszej
rekompensaty  za
szkode 1 krzywde
wynikle z wykonania
orzeczenia, ktérym
przypisano jemu
czyn zwigzany z
jego dzialalno$cia na
rzecz niepodleglego

bytu Panstwa
Polskiego;

w zakresie
odszkodowania:

1) obraze przepiséw
prawa procesowego,
. art. 7 kpk
przez przekroczenie
granic  swobodnej
oceny dowodobw,

polegajace na
dowolnej ocenie
dowodow i
wyciagniecie zZ
materialu
dowodowego

zgromadzonego w
sprawie, wnioskow
sprzecznych zZ




zasadami logicznego
rozumowania,
do$wiadczenia
zyciowego i
wskazaniami
wiedzy, a \
konsekwencji bledne
przyjecie, ze nie ma
zwigzku
przyczynowego
pomiedzy
pozbawieniem
wolnosci
wnioskodawcy a
szkoda, podczas
gdy zZ oceny
dokumentow
przedlozonych  we
wniosku inicjujacym
przedmiotowe
postepowanie oraz
pisma z dnia 3
czerwca 2020 T.
wynika, ze B.
B. w momencie
internowania
znajdowal sie w
zlym stanie zdrowia
psychicznego i
fizycznego, a
doznane w tym
czasie represje
skutkowaly trwalymi
szkodami w postaci
zaostrzenia u niego
choro6b
przewleklych;

2) obraze przepisow
prawa procesowego,
tj. art. 201 k.p.k
poprzez
niewyjaénienie
watpliwosci
wynikajacych zZ
opinii bieglych,
a wskazanych w
treSci  pisma z
dnia 01.02.2021 .
poprzez brak oceny




ryzyka,
czy
stres,

czynnika
tj. cukrzyca
dlugotrwaly
ktéore zgodnie z
zasadami
do$wiadczenia
zyciowego zaistnialy
w okresie
internowania, a
ktére z pewnoscia
mialy wplyw na stan
zdrowia
wnioskodawcy.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zasadny okazal sie w
czedci jedynie zarzut

apelacji  dotyczacy
rozstrzygniecia w
przedmiocie
zado$éuczynienia.
Wskazujac na
wczesniejsze
orzeczenie dotyczace

tej kwestii, tj. wyrok
Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia
7 grudnia 2009
r., III Ko 175/08,
ktérym  zasadzono
na rzecz B. B. kwote
4.000 1zl tytulem
zado$éuczynienia,
Sad pierwszej
instancji nie uznal,
aby w
przypadku
zaktualizowala
negatywna
przestanka

tym
sie
procesowa w postaci

powagi
osadzonej,

rzZeczy
gdyby




bowiem do takiej
konkluzji doszed}l, to
umorzylby
postepowanie na
podstawie art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. Badajac
merytoryczna
zasadno$¢ wniosku
w zakresie
dotyczacym
zado$éuczynienia,
mozna wnioskowaé
na podstawie
argumentacji
zawartej w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku, iz  Sad
meriti nie stwierdzit
podstaw do
przyjecia, ze wzgledy
shusznoéci
przemawiaja za
zasadnoscia
zasgdzenia na rzecz
wnioskodawcy
dodatkowej kwoty,
ktéora  stanowilaby
uzupelnienie
uzyskanej przez
niego uprzednio.
Uznal, zZe obecny
wniosek nie zawiera
"nowego  (innego)
tytulu zadania"
wnioskodawcy, przy
czym nie rozwinal
w zaden spos6b
powyzszej tezy, nie
wyjasniajac, czy w
jakikolwiek sposéb
laczyl lub  wrecz
utozsamial "wzgledy
stusznosci", o)
ktérych mowa w art.
8 ust. 4 ustawy
z dnia 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczen
wydanych wobec




0s6b
represjonowanych
za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego

bytu Panstwa
Polskiego  (zwanej
dalej: "ustawa

lutowa") z pojeciem

"nowy (inny) tytul
zadania" .

W okolicznoéciach
charakteryzujacych
sytuacje
wnioskodawey  B.
B., niewatpliwie
nalezalo mie¢ na
uwadze fakt, ze na
podstawie  wyroku
Sadu  Okregowego
w  Szczecinie  z
dnia 7 grudnia
2009 r. uzyskal
on rekompensate
za internowanie
w  okresie stanu
wojennego w 1982 r.
Istotne jest jednak
to, ze w czasie, gdy
zapadlo  wskazane
WYyZej orzeczenie
obowigzywal przepis
artt 8 ust. 1a,
wyznaczajacy
sztywna
maksymalng granice
lacznej  wysokoSci
zado$éuczynienia i
odszkodowania
Wwynoszaca 25.000
z.  Przepis ten,
wyrokiem
Trybunalu
Konstytucyjnego z
dnia 1 marca
2011 r., P 21/09
(Dz.U.2011.53.277)
zostal uznany za
niekonstytucyjny. W
oparciu




uregulowanie
zawarte w art. 8 ust.
4 ustawy lutowej,
mozliwe stalo sie
dochodzenie
uzupekiajgcego
roszczenia, jesli
wecze$niej zasadzone
nie rekompensowato
nalezycie doznanej
krzywdy. Fakt, ze
w tym przypadku w
2009 r. zasgdzono
na rzecz B. B.
kwote 4.000 zl, a
wiec nie osiggajaca

maksymalnej
mozliwej wdwczas
wysokosci, nie
dyskwalifikuje
automatycznie

aktualnie zlozonego
wniosku, nie ulega
bowiem
watpliwosci, zZe
wszystkie zasadzane
w tamtym okresie
kwoty odszkodowan
i zado$céuczynien
musialy by¢
relatywizowane do
ustawowo
okreSlonej  gornej
granicy. Innymi
slowy, gdyby takie
ograniczenie
ustawowe nie
funkcjonowato, to
nie mozna
wykluczyé, ze juz
wowecezas, zasadzona
na rzecz
wnioskodawcy
kwota
zado$Cuczynienia
bylaby WYZSza.
Trudno negowac
okoliczno$¢, ze
miarkowanie
wysokosci kwot




odszkodowan i
zado$Cuczynien
uwzgledniajgce
specyfike
konkretnych
przypadkow,
dokonywalo sie
przy uwzglednieniu
obowigzujacego
wowcezas maximum,
a wiec od niezbyt
duzych kwot,
odpowiednich  dla
najslabiej i najkrocej
represjonowanych,
poprzez Srednie,
az do gbrnej
granicy 25.000 zi
- w  przypadku
najbardziej
intensywnych
represji. Przepis art.
8 wust. 1a przestal
obowigzywac od
dnia 10 marca
2011 r.,, a zatem
roszczenie

uzupekniajgce
dochodzone
aktualnie przez
wnioskodawce, nie
jest pozbawione
ustawowego

umocowania,  jest
nim bowiem przepis
art. 8 ust. 4 ustawy
lutowej (por. post.
SN z 24.11.2021 r.,
LEX nr 3330856,
post. SN z
27.08.2015 1., IIT KK
265/15). Odrebnym
problemem jest
ocena czy wzgledy
shusznoéci
przemawiajg za
zasadnoScia
zasgdzenia
uzupelniajgcej




kwoty
zado$éuczynienia.

B. B. byt
internowany w
okresie ponad
miesigca (36 dni),
a wiec stosunkowo
niedlugo i zasadzona
uprzednio kwota
niewatpliwie
dostatecznie akurat
ten element
uwzgledniala, co
jednak nie znaczy,
ze analogiczna ocene
mozna odnie$¢ do
pozostalych
okoliczno$ci.  Jesli
zwazy sie na fakt,
Ze W orzecznictwie
do$¢ czesta praktyka
jest przyjmowanie
kwoty 3.000 zl jako
wzglednie
optymalnej
wysokoSci
zado$éuczynienia za
1 miesiac
internowania, (por.
wyrok SA we
Wroclawiu zZ
26.09.2013 r., 1II
AKa 279/13, IPO
SA we Wroclawiu)
to okazuje sie, ze
uprzednio
zasgdzona  kwota
zado$Cuczynienia
jedynie minimalnie
przewyzsza te
usredniona
wysoko$é. Oczywiste
jest  przy  tym,
ze ustalanie kwoty
zado$éuczynienia w
konkretnym
przypadku, nie moze
by¢ efektem
schematycznego




wykorzystania
funkcjonujacego
nieformalnie
standardu, lecz
winno uwzgledniaé
specyfike
konkretnego
przypadku.
Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze kwota

zado$Cuczynienia
ma by¢
»odpowiednia”.
Biorac pod uwage
caloksztalt
okoliczno$ci
charakteryzujacych

owczesng  sytuacje
B. B., stwierdzi¢
trzeba, ze zasadzona
uprzednio kwota

4.000 zl,
niedostatecznie
odzwierciedla
stopien jego

pokrzywdzenia. Jak
powyzej wskazano
- czas trwania
internowania byt
stosunkowo
niedlugi, to jednak
trzeba uwzglednié
fakt, ze
wnioskodawca
umieszczony zostal
w  szczegblnym w
miejscu
odosobnienia, byt
to bowiem Zaklad
Karny w W..
Dostepna
powszechnie  jest
przy tym wiedza,
Ze nie  wszyscy
represjonowani
umieszczali byli w
jednostkach
penitencjarnych.
Bez watpienia
determinowalo  to




szczegblnie trudne
warunki
codziennego
funkcjonowania -
sanitarne, bytowe,
mozliwo$ci kontaktu
z bliskimi, jak tez
Sposobow
egzekwowania
pozadanych postaw
0s6b
internowanych,
typowych dla
placéwki wieziennej
(bardziej
rygorystycznych). W
toku postepowania
wnioskodawca  w
swoich
wypowiedziach
koncentrowal  sie
glownie na
akcentowaniu
problemoéw
zdrowotnych,  ale
zarOwno ze zrodel
historycznych, jak
tez zbieznych
informacji
przekazywanych w
innych  sprawach
przez
represjonowanych
internowanych  w
Zakladzie Karnym
w W, wiadome
jest, ze warunki
internowania w tym
miejscu
odosobnienia  byly
bardzo ciezkie. Jesli

na tym tle
uwzgledni sie
problemy zdrowotne
dotyczace B. B,
to nie ulega
watpliwosci, ze
nawet przy

wzglednie dobrym
traktowaniu go pod




tym wzgledem (byl
badany,
diagnozowany, w
tym komisyjnie
i w  rezultacie
zapadly decyzja o
jego zwolnieniu
Z internowania),
znoszenie
internowania
musialo  by¢ dla
niego znacznie
trudniejsze niz dla
osoby w  pehi
zdrowej.
Uwzglednienie
takich okolicznosci,
doprowadzilo  Sad

Apelacyjny do
przekonania, iz
zasadne jest

zasgdzenie na rzecz
B. B. uzupekniajacej
kwoty
zado$éuczynienia w
wysokosci 4.000 zt
wraz z ustawowymi
odsetkami od daty
uprawomocnienia
sie  wyroku W
realiach tej sprawy,

dopiero laczna
wysokos$é
rekompensaty zZ

tego tytulu (8.000
z}), czyni zado$é
wymogowi
»odpowiednio$ci”.

Kwota
uzupekhiajgcego
zado$Cuczynienia
dochodzonego przez
wnioskodawce w
wysokoSci
537.937,55 1zt jest
W sposbb oczywisty
zawyzona i
nieadekwatna  do
faktycznej sytuacji




wnioskodawey — w
czasie internowania.
w
uwarunkowaniach
dotyczacych
wnioskodawcy
postrzegat ja nalezy
jako wrecz
abstrakcyjna,
catkowicie
nieprzystajaca  do
specyfiki sytuacji B.
B.. Z tych wzgledow,
zastrzezenia
podniesione  przez
pelnomocnika w
apelacji, nie
zastugiwaly na
uwzglednienie w
pelnym zakresie, a
jedynie w stopniu
uznanym przez sad

odwolawcezy za
mieszczacy sie w
granicach
racjonalnosci.

Nie zashlugiwaly
w calosci na
uwzglednienie
zarzuty apelacji
pelnomocnika
dotyczace
odszkodowania. W
tym zakresie,

nalezalo  podzieli¢
w pelni stanowisko
Sadu Okregowego.
Zauwazy¢  nalezy,
ze kwestia stanu
zdrowia

wnioskodawcy przed
internowaniem, w
czasie jego trwania,
jak tez po jego
uchyleniu, zostala w
toku postepowania
nalezycie zbadana i
poczynione w tym
wzgledzie ustalenia




faktyczne Sadu
Okregowego

zashugiwaly w calo$ci
na aprobate.
Zastrzezenia

zglaszane przez
pelnomocnika,

kontynuowane tez
w tredci apelacji,
stanowia  przejaw

spekulacji i
formulowania
wnioskow nie
znajdujacych
oparcia w materiale
dowodowym

sprawy. Fakt, ze
profesjonalne oceny
medyczne uzyskane
w toku
postepowania, nie
sg satysfakcjonujace
dla wnioskodawcy,
nie mogt generowaé
dalszych w tym
kierunku dzialan
sadu. Gdy zwazy
sie na okolicznosé,
ze internowanie
trwalo 36  dni,
wnioskodaweca nie
byt pozbawiony
opieki medycznej,
schorzenia, chociaz
czynily internowanie
bardziej dolegliwym,
to jednak
niewatpliwie nie
powstaly w trakcie
pozbawienia

wolnosci lecz
rozwijaly sie juz
wczesniej. Ponadto,
gdy uwzgledni sie
opinie wydang przez
Zaklad  Medycyny
Sadowej PUM w
S., w Swietle
ktorej  pobyt  B.
B. w warunkach




internowania nie
mial wplywu na
istniejace  juz u
niego schorzenia
- to nie moze
budzi¢  zastrzezen
zasadno$§¢ wniosku
Sadu pierwszej
instancji, Ze nie ma
zwigzku
przyczynowego
pomiedzy
pozbawieniem
wolno$ci B. B. a
szkodg
spowodowang
sugerowanym
pogorszeniem jego
stanu zdrowia, czego

efektem bylo
okresowe

przebywanie na
rencie (od

26.09.1983 r. do
01.11.1984 r.) i
uzyskiwanie

$wiadczenia

rentowego. Szkode
miala stanowic
réznica dochodu
wynikajaca z faktu,
ze wysoko$¢ renty
byla nizsza niz

wynagrodzenia
wnioskodawcy.
Zauwazy¢ nadto
nalezy, ze w Swietle
zgormadzonej
dokumentacji, w

tym  bedacej w
dyspozycji ZUS,

wnioskodawca
korzystal ze
zwolnienia
lekarskiego od

17.03.1983 r. do
12.09.1983 r., a
zatem  istotniejsze
pogorszenie  stanu
jego zdrowia




nastgpito po uplywie
dosé znacznego
czasu od pobytu w
miejscu
internowania.

Dokonujac ocen w
powyzszym zakresie,
Sad Okregowy
prawidlowo postuzyt
sie zasadami
logicznego
rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia
zyciowego. Efektem
dokonanych ocen sa
ustalenia faktyczne
i wnioski, ktore
co do kwestii
dochodzonego
odszkodowania, nie
uchybiajg w zadnym
stopniu  wymogom
ustawowym
okre§lonym w art.
7 k.p.k. Zastrzezenia

apelujacego
dotyczace  brakéw
opinii sadowo-

lekarskiej,  oparte
na  twierdzeniach
spekulatywnych,
catkowicie
dowolnych i
ukierunkowanych
zyczeniowo, zostaly
ocenione jako
calkowicie chybione
i w najmniejszym

stopniu nie
sklaniajace do
uznania, ze w

toku postepowania
W niniejszej sprawie
doszlo do obrazy
przepisu art. 201
k.p.k.




Whniosek

Pelnomocnik
oskarzyciela
positkowego wni6st
o zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
zasadzenie na rzecz
wnioskodawcy:

1. kwoty 537.937,55
z} tytulem
zado$éuczynienia za
doznang przez niego
krzywde, zwigzang z
wykonaniem decyzji
nr 168.82 0
jego internowaniu w
okresie od 08 maja
1982r. do 12 czerwca

1982 r. wydanej
przez Komendanta
Wojewoddzkiego MO

w S. w dniu
08 maja 1982 .
wraz z odsetkami

ustawowymi za
opdZnienie od
uprawomocnienia

sie wyroku do dnia
zaplaty;

2. kwoty 124.919,76
z} tytulem
odszkodowania za
szkode poniesiong

przez
wnioskodawce,

zwigzang zZ
wykonaniem decyzji
nr 168.82 0

jego internowaniu w
okresie od 08 maja
1982r. do 12 czerwca
1982 r. wydanej
przez Komendanta
Wojewddzkiego MO

w S. w dniu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




08 maja 1982 .
wraz z odsetkami

ustawowymi za
opdznienie od
uprawomocnienia

sie wyroku do dnia
zaplaty;

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

CzeSciowo zasadny
okazal sie jedynie
wniosek dotyczacy

zado$éuczynienia,
przy czym
podkreslenia

wymaga fakt, ze
odnosi sie to jedynie
do zasadnodci w
ogole zasgdzenia
dodatkowej kwoty
z tego  tytuhy,
natomiast w zadnym
razie nie obejmuje
wysokoSci kwoty
zado$Cuczynienia
wnioskowanej w
apelacji, ktora w
najmniejszym
stopniu nie znajduje

uzasadnienia w
realnych

okoliczno$ciach tej
sprawy. Sad

odwolawczy uznal,
ze uzasadnionej
w tym wzgledzie
potrzebie, czyni
zado$¢  zasadzona
dodatkowo  kwota
4.000 z1 wraz z
ustawowymi
odsetkami od daty
uprawomocnienia
sie wyroku.




Apelujacy nie
uzasadnil, z czego
wyprowadza
domaganie sie
odsetek ustawowych
za opdznienie (art.
481 k.c).

Whniosek dotyczacy
odszkodowania w

calosci nie
zastugiwal na
uwzglednienie,
albowiem w tym
zakresie zarzuty
apelacji
pelnomocnika
wnioskodawcy

uznane zostaly za
calkowicie chybione.
Szczegbdlowa

argumentacja z tym
zwigzana  zawarta
jest w pkt 31
uzasadnienia.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku




sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymano w mocy
rozstrzygniecie
zawarte w pkt I
zaskarzonego
wyroku, przy czym
AU zakresie
oddalajagcym
wniosek o
zado$Cuczynienie -
co do
przewyzszajacej
zasgdzong
dodatkowo  kwote
4.000 zl, natomiast

kwoty

A zakresie
odszkodowania -
oddalajgcym w
calo$ci wniosek.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Apelacja
pelnomocnika
wnioskodawcy
zostala w zakresie
zado$Cuczynienia
uwzgledniona
jedynie co do
dodatkowej
4.000 zl, natomiast
co do pozostalej, jak
tez
zakresie

kwoty

w calo$ci w

odszkodowania -
okazala sie nietrafna
i dlatego
doprowadzita do
zmiany wyroku
zgodnej z wnioskami
tejze apelacji.

nie




Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zmienione zostalo
jedynie
rozstrzygniecie Z
pkt I zaskarzonego
wyroku  dotyczace
zado$éuczynienia,
poprzez zasadzenie
od Skarbu Panistwa
na rzecz B. B.
tytutem
uzupekniajgcego
zado$éuczynienia,
kwoty 4.000 7zt
wraz z ustawowymi
odsetkami od daty
uprawomocnienia
sie wyroku.

Zwiezle o powodach
zmiany

W niewielkiej czedci,
1. co do
zado$éuczynienia,
apelacja
pelnomocnika
wnioskodawcy
zastugiwala na
uwzglednienie, w
zwigzku z  czym
zaskarzone
rozstrzygniecie =~ w
tym zakresie zostalo
zmienione.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywanti




prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

II1 Na podstawie art.
13 ustawy lutowej
zasgdzono od
Skarbu Pafistwa na
rzecz. wnioskodawcy
kwote 1200 7zt
tytutem zwrotu
wydatkéw
zwigzanych zZ
udzialem \
postepowaniu
odwolawczym
ustanowionego
pelnomocnika.

7. PODPIS

SSA Malgorzata

Jankowska SSA

Janusz Jaromin SSA
Piotr Brodniak




1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik

apelacje wnioskodawcy B. B.
Rozstrzygniecie, brak | Calosé¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia albo | wyroku Sadu Okregowego

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

w Szczecinie z dnia 22
czerwca 2021 r., sygn. akt
III KO 390/19

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




