UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 317/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku saqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 7 wrzesnia 2021 r., sygn. akt III K 356,/18

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqgzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1. A.R Niewiarygodnos$é wyrok SO w | 2277- 2328

zeznan A. L. (1)
- stwierdzona przez
SO w Szczecinie
orzekajacy w innej
sprawie przeciwko
A.R. —osygn. akt ITI
K 285/13

Szczecinie wydany w
sprawie III K 285/13




2.1.2.2,

Ocena dowodow

Dowody bedgce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.1.1.1

Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

2.1.1.1

Uzasadnienie wyroku wydanego w
innej sprawie i przedstawiona w nim
ocena dowodow, w tym przypadku
zeznan A. L. (1), nie moze stanowié
podstawy oceny wiarygodno$ci tego
$wiadka w niniejszej sprawie. Kazdy
sad wydajacy w konkretnej sprawie
orzeczenie, dokonuje  wlasnej
oceny kazdego dowodu, dlatego
stanowisko wyrazone przez Sad
Okregowy w Szczecinie w sprawie
IIT K 285/13 nie stanowilo elementu
znaczacego dla ocen dokonywanych
na gruncie niniejszej sprawy.
Sugestie obroncy oskarzonego A.
R. w powyzszym zakresie s3
pozbawione uzasadnionych podstaw
inie mogly mie¢ w niniejszej sprawie
istotnego znaczenia. Niezaleznie od
tego, skarzacy pomija okolicznosé,




iz w sprawie III K 285/13 Sad
Okregowy, chociaz stwierdzil, ze
co do zasady nie dal wiary m.in.
$wiadkowi A. L. (1), to zarazem
wskazal w uzasadnieniu wyroku, ze
niewiarygodnos§¢ A. L. (1) odniost
do wyrazanych przez tego Swiadka
ocen i przypuszczen, natomiast
jego zeznania byly dla tamtego
sadu wiarygodne, gdy opisywane
byly w nich fakty, ktére mozna
byto zweryfikowaé w oparciu o
pozostaly material dowodowy, przy
jednoczesnym stosowaniu zasad
logicznego rozumowania. Poza tym,
nie mozna tez traci¢ z horyzontu
takze tego, ze wspomniane wyzej
oceny A. L. (1) dotyczyly zupemhie
innych faktow i zdarzen, anizeli
stanowigce  przedmiot  ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie.
Wreszcie tez nalezy zauwazyé, ze
nawet gdyby przyja¢ zalozenie,
ze A. L. (1) zlozyl nieprawdziwe
zeznania w sprawie III K 285/13,
to i tak powyzsza okoliczno$é, nie
uzasadnialaby twierdzenia, ze jest
on osobg z gruntu klamliwa i zawsze
postuguje sie klamstwem, a tym
samym, ze w kazdej sprawie karnej (i
nie tylko) sklada wylacznie falszywe
zeznania, a skoro tak - to réwniez
w ten sposéb nalezalo ocenié
jego zeznania w niniejszej sprawie.
Konsekwencja logiczng uznania za
zasadng sugestii obroncy A. R.,
wywiedzionej z treéci uzasadnienia
wyroku SO w Szczecinie w sprawie
IIT K 285/13 na uzytek niniejszej
sprawy, bylaby wlasnie wskazana
wyzej konkluzja, co jednak jako
rozumowanie ignorujace zasady
logicznego rozumowania, nie moglo
zashugiwa¢ na aprobate.

STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC




ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Zawierajac zarzuty | # zasadny

apelacji w punktach od
"2.1" do "4" (z licznymi
podpunktami)  obronca
oskarzonego A. R. zarzucil
zaskarzonemu wyrokowi:

w pkt 2.1 -
obraze przepisow
postepowania - art. 414
k.p.k. w zw. z art. 17 ust.
1 pkt 7 k.p.k. - stanowiaca
bezwzglednag
przyczyne
odwolawczq wskazang
w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k,,
poprzez wydanie wobec
oskarzonego wyroku

skazujacego mimo, ze
postepowanie karne co
do tego samego czynu
tej samej osoby zostalo
prawomocnie zakonczone
poprzez wydanie
postanowienia o
umorzeniu $ledztwa, a
uzupehiajaco:

w_ppkt 2.2.1 - obraze §
253 ust. 1 rozporzadzenia

Ministra sprawiedliwos$ci
z dnia 7  kwietnia
2016 r. - Regulaminu
wewnetrznego

urzedowania

powszechnych jednostek
prokuratury, majaca
wplyw na tre$¢ orzeczenia
polegajacego na podjeciu
na nowo UmOrzonego
dochodzenia, mimo braku
przestanek  ku  temu
przemawiajacych, bowiem

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




nie wykazano okolicznos$ci
wskazujacych, ze
umorzenie postepowania
bylo niezasadne;

w ppkt 2.2.2 - obraze art.
313 § 1 k.p.k. w zw. z art.

71 § 1 kp.k. w zw. z art.
7 k.p.k., majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia, poprzez
zaniechanie wydania
wobec A. R. postanowienia
o przedstawieniu zarzutow
i przestuchanie go w
uprzednio prowadzonym
postepowaniu w
charakterze $wiadka w
sytuacji, gdy umorzone
uprzednio postepowanie
karne bylo skierowane w
stosunku do oskarzonego,
podejmowano  czynnoS$ci
typowe dla fazy in

personam, co w
konsekwencji
doprowadzilo do

naruszenia jego prawa do
obrony;

w_ppkt 2.2.3 - obraze
art. 327 § 1 k.p.k. majaca
wplyw na tre$¢ orzeczenia
poprzez podjecie na nowo
postepowania karnego

wobec tej samej
osoby, wobec  braku
spehienia przestanki

umozliwiajacej wydanie
takiej decyzji procesowej,
co w  konsekwencji

doprowadzilo do
wystapienia w obrocie
prawnym orzeczenia

niezgodnego z przepisami
prawa; ewentualnie, w

przypadku odmiennej
niz prezentowana przez
skarzacego, oceny
zarzutow opisanych

oWyZej:




w_ppkt 2.3 - obraze art.
4 kpk, art. 7 kpk
w zw. z art. 424 §
1 kpk. oraz art. 410
k.p.k. poprzez dowolna
i powierzchowna, a nie
swobodng ocene materiatu
dowodowego oraz poprzez
brak w skarzonym wyroku
nalezytej prezentacji
oceny materialu
dowodowego wyrazajaca
sie:

ppkt 2.3.1

- pominieciem dowodoéow
Swiadczacych o braku winy
oskarzonego A. R, w
szczegblno$ci: - - zeznan
$wiadkéw M. K., J. P., G.
D,H.M,P.K,A.K,P.L,
J.B.,Z.R.(1),W.K,A.G,,

- zeznan A. L. (1)
w  czeSci  dotyczacej
podstepnego wejscia przez
A. R. w posiadanie
weksla, w czesci dotyczacej
prowadzonego przeciwko
niemu postepowania
karnego przed Sadem
Okregowym w Szczecinie,
sygn. akt III K 411/19,
w  czeSci  dotyczacej
okolicznos$ci wspolpracy z
A. R. i H. M., w czedci
dotyczacej stosowanej
praktyki  postepowania
przy wystawianiu weksli,
co do zasady,

- dokumentéw =z akt
postepowania I Nc¢ 3/06
(k. 2017-2021) oraz
dokumentéw dotyczacych
sytuacji majatkowej
oskarzonego A. R. (k. 1731
- 1922),




- dokumentéw =z akt
postepowania III K 411/19
prowadzonego przez Sad
Okregowy w Szczecinie
przeciwko A. k. (1) (k.
2025 i nastepne);

w ppkt 2.3.2 - uchybienie
zasadom logicznego
rozumowania i zasadom
doéwiadczenia zyciowego
przy:

-ocenie zeznan A. L. (1), H.
M., Z. B., N. O, P. L. oraz
wyjasnien A. R.,

- odkodowywaniu tresci
umowy przedwstepnej
zawartej w dniu 12 grudnia
2007 T1.;

w ppkt 2.3.3 -
przyznaniem - wbrew
zasadom logiki i
doéwiadczenia zyciowego:

- zeznaniom A. L.
(1) waloru wiarygodnoSci,
podczas gdy kompleksowa
ocena tych zeznan
dokonana w  oparciu
o wszystkie dostepne
dowodowy prowadzi do
wniosku, zZe $wiadek
ten absolutnie nie jest
wiarygodny,

- treSci umowy
przedwstepnej zawartej w
dniu 12 grudnia 2007
r. innego znaczenia niz
faktyczna, co w rezultacie
doprowadzilo do blednego
ustalenia, iz oskarzony
A.  R. dopuscil sie
popelienia zarzucanego
mu przestepstwa;

w_ dalszej kolejnosci

- wobec ewentualnie




odmiennego pogladu Sadu
Odwolawczego, co do
zarzutu okre$lonego w
punktach powyzej:

w_ppkt 2.4 - zarzucil
naruszenie art. 5 § 2 k.p.k.

poprzez niezastosowanie
zasady in dubio pro reo
w sytuacji, gdy istniejace
po stronie Sadu pierwszej
instancji watpliwoéci co
do okolicznoséci wejscia
w posiadanie spornego
weksla oraz co do
okolicznosci istnienia
porozumienia

wekslowego, nie moga
zostaé usuniete za
pomoca swobodnej oceny
dowodow, za$ Sad
pierwszej instancji proby
takiej nawet nie podjal, co
w rezultacie doprowadzilo
do blednego ustalenia,
ze z przywolanych przez
Sad pierwszej instancji
dowodéw  wynika, ze
sporny  weksel zostal
wypeliony wbrew woli

wystawcey;

w_pkt 3 zarzucil majacy
wplyw na tre$¢ wyroku
blaqd w ustaleniach
Jaktycznych przyjetych
za jego podstawe poprzez:

pkt 3.1 - pominiecie
istotnych dla  sprawy
okolicznos$ci wynikajacych
zZ przeprowadzonych
dowodbéw, w tym przede
wszystkim tego, ze:

- brak jest dowodow
na przestepcze wejscie
przez A. R. w posiadanie
spornego weksla oraz
brak  jest dowodow
pozwalajacych na




ustalenie, w jaki sposéb
oskarzony wszedl w jego
posiadanie,

- sporny weksel zostal
prawidlowo wystawiony,
podpisany osobiscie przez
A. L. (1) oraz
ostemplowany pieczecia
(...)sp.zo.0,;

pkt 3.2 - ustalenia faktow,
ktéore nie wynikaja z
pozyskanych dowodoéw, to
jest bledne ustalenie, ze:

-nie zawarto porozumienia
wekslowego pomiedzy A.
E. (1) a A. R. i nie
laczyt ich zaden stosunek
zobowigzaniowy,

-weksel wypeliono
wbrew woli wystawcy,

- A. R. nie zaplacilt
zaliczek na poczet ceny
zakupu  udzialow w
nieruchomosci,

co w rezultacie
doprowadzilo do blednego
uznania, ze oskarzony A.
R. popekil zarzucane mu
przestepstwo;

w pkt 4 - skarzacy zarzucil
wyrokowi razqceq
niewspolmiernosé

orzeczonej kary w
stosunku do  stopnia
spolecznej  szkodliwosci
czynu zabronionego,
jakiego dokonal oskarzony
w relacji do celow
jakie kara ta winna

spehic w zakresie
prewencji indywidualnej
oraz odzialywania

spotecznego.




Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny

Nie wulega watpliwosci,
ze  spoSrdod  zarzutow
podniesionych w apelacji
w pierwszej kolejnosci
nalezalo poddaé¢ ocenie,
sformulowany  réwniez
przez skarzacego jako
pierwszoplanowy, zarzut
obrazy prawa

procesowego w _postaci
naruszenia przepisow art.
414 kpk. w zw. z art.
17 § 1 pkt 7 k.p.k. (pkt
2.1 - 2.2.3) generujacego
- zdaniem autora apelacji
- bezwzgledng przyczyne
odwolawcza wskazang w
art. 439 § 1 pkt 8
k.p.k. Waga tego zarzutu
jest zatem istotna o
tyle, ze stwierdzenie jego
zasadnoéci,

powodowaloby
bezprzedmiotowosé
analizy i badania

wszystkich ~ pozostalych
zarzutobw podniesionych w
srodku odwolawczym.

Poglad skarzacego, jakoby
w realiach tej sprawy
zaktualizowala sie
wskazana WYyZej
bezwzgledna  przyczyna
odwolawcza okazal sie
jednak chybiony. Nie
podlega dyskusji kwestia
tego rodzaju, ze w
sprawie dotyczacej m.in.
czynu majgcego polegaé
na wypelnieniu blankietu
opatrzonego  podpisem
A. L. (1) niezgodnie
z wolag  podpisanego




i mna jego  szkode
(reprezentowanego przez
niego podmiotu - (...)
Sp. Z 0.0.) poprzez
uczynienie ze wskazanego
wyzej podpisu, elementu
weksla wlasnego z dnia
12 grudnia 2007 T.
na kwote 15.356.628 1zl
a nastepnie uzycia w
obrocie prawnym tak
sporzadzonego
dokumentu, tj. wystepku
z  art. 270 8§ 2
k.k., prowadzone bylo w
Prokuraturze Okregowej w
Szczecinie $ledztwo pod
sygnatura akt VI Ds 59/11
- zzawiadomienia A. L. (1),
obejmujace nadto czyny z
art. 272 kk., art. 13 § 1
kk. w zw. z art. 296 §
1, 2, 3 kk. i z art. 190
§ 1 k.k., ktorych z kolei
dotyczylo zawiadomienie
o przestepstwie zlozone
przez T. D.. Sledztwo
powyzsze zostalo
umorzone
postanowieniem
prokuratora z dnia
05.10.2012 T., przy czym
w  zakresie czynu z
art. 270 § 2 kk
- na podstawie art.
17 § 1 pkt 1 kpk,
to jest wobec braku
danych dostatecznie
uzasadniajgcych
podejrzenie  popelnienia
czynu. Po rozpoznaniu
zazalenia A. L. (1)
na  wskazane  wyzej
postanowienie, Sad
Rejonowy Szczecin-
Centrum w Szczecinie
postanowieniem z dnia
09.05.2014 r., sygn. akt
IV Kp 483/13, utrzymal
w  mocy  zaskarzone




postanowienie,

podzielajac A
szczegblnosci stanowisko
prokuratora co do

tego, ze w realiach
dowodowych umorzonego
postepowania, nie ma
dostatecznie
przekonujacych dowodéw,
aby przyja¢ ktora§ z
dwoch sprzecznych wersji,
w  szczegOlnoSci  taka,
zgodnie z ktéra to A. R.
wypekil weksel in blanco
bez zgody i woli jego
wystawey, tj. A. L. (1)
dzialajacego jako Prezes
Zarzadu (...) sp. z o.0.

Wskazana wyzej podstawa
umorzenia Sledztwa,
akcentujaca
prze$wiadczenie
prokuratora o  braku
uzasadnionych podstaw
do przedstawienia
wowczas A. R. zarzutu
popehienia czynu z
art. 270 § 2 kk,
poparta stanowiskiem
Sadu Rejonowego
orzekajacego w sprawie
jako sad odwolawczy,
wskazuje na to, ze
umorzenie postepowania
stanowilo efekt
dokonanych na tamtym
etapie ocen i opartego
na nich przekonania
o braku podstaw do
przyjecia wersji zdarzenia
prezentowanej przez A. L.
(1), jako jedynie mozliwej.
Tego rodzaju okolicznos$ci
jednoznacznie $wiadcza
tez o tym, 7e
umorzenie postepowania
przygotowawczego
nastgpito w fazie in
rem 1 zarazem =W




takich uwarunkowaniach,
w ktoérych wbrew
sugestiom skarzacego, nie
sposéb  doszukiwaé sie
naruszenia przepisu art.
313 § 1 k.p.k. Wykonanie
czynnoéci  procesowych
przestuchania $wiadkéw,
w tym  przestuchanie
w  takim charakterze
A. R, a ponadto
dokonanie przeszukan
1 zatrzymania rzeczy,
wcale nie determinowalo
konieczno$ci uprzedniego

wydania co do
wymienionego,
postanowienia o}

przedstawieniu zarzutbow,
w szczegoOlnoSci  zarzutu
popehienia czynu z art.
270 § 2 kk. Zauwazyt
nalezy, ze ani wspomniane
przestuchania (nie ma
przepisu zezwalajgcego na
przestuchania $wiadkow
wylacznie w fazie
in personam), ani
tez  takie  czynnoéci,
jak  przeszukania oraz
zatrzymanie okre§lonych
rzeczy, nie naleza
do kategorii czynnoSci,
ktérych dokonanie staje
sie dopuszczalne dopiero
wtedy, gdy Sledztwo
wkroczylo w faze in
personam. W konteksScie
tych ostatnich czynnoici,
o braku takiego wymogu
jednoznacznie przekonuje
brzmienie przepiséw art.
219 - 224 kpk, w
ktérych podkresla sie, ze
m.in. "w celu znalezienia
rzeczy mogacych stanowié
dowod w sprawie lub
podlegajacych zajeciu w
postepowaniu  karnym,
mozna dokona¢




przeszukania pomieszczen
i innych miejsc,
jezeli istnieja uzasadnione
podstawy do
przypuszczenia, ze (....)
wymienione rzeczy tam
sie znajdujg" (art. 219
§ 1 kpk). Chodzi
wiec jedynie o istnienie
uzasadnionych  podstaw
do przewidywania, ze
poszukiwane rzeczy
znajduja sie w okreslonym
miejscu, lub s3 w
posiadaniu okreslonej
osoby, a nie o
to, aby podjecie tego
rodzaju dzialan  bylo
dopuszczalne jedynie w
stosunku do podejrzanego
lub tez obwarowane
konieczno$cia  przejscia
Sledztwa w faze in
personam. Czynnoéci,
ktoére eksponuje w swojej
argumentacji ~ skarzacy,
byly ukierunkowane
wlasnie na odnalezienie
weksla majacego stanowié
przedmiot przestepczych
dzialan, a przeszkody
ku temu nie stanowily
ograniczenia prawne,
ktore zdaje sie sugerowac
skarzacy. Wykonanie tego
rodzaju  dzialan, nie
bylo tez uwarunkowane
wezedniejszym wydaniem
w  stosunku do A
R. postanowienia o
przedstawieniu zarzutow.

Dalsze fakty zaistniale
po zlozeniu przez A.
L. (1) ponownego
zawiadomienia 0
popehieniu tego samego
przestepstwa dotyczacego
weksla, nie podwazaja
zasadno$ci twierdzenia, ze




w tym przypadku $ledztwo
bytlo umorzone w fazie in
rem oraz w warunkach
braku naruszenia przepisu
art.t 313 § 1 kpk
Nie nastgpilo w tym
przypadku  sugerowane
przez autora apelacji
"utajone przejécie z fazy in
rem w faze in personam.
Zreszta,  sygnalizowana
w przywolanych wyzej
stanowiskach -
prokuratora
(umarzajacego $ledztwo)
oraz sadu rejonowego
(utrzymujacego w mocy
postanowienie
prokuratora ~w  tym
przedmiocie) -
niemozno$¢
jednoznacznego
rozstrzygniecia na tamtym
etapie, sprzecznych
wzajemnie wersji, przeczy
roéwniez trafnoéci
koncepcji eksponowanej
w tym zakresie przez
obronice oskarzonego.
Apelujacy, najwyrazniej
wylacznie na  uzytek
wniesionego obecnie
§rodka odwolawczego,
postuguje sie argumentem
sprowadzajacym sie do
akcentowania istnienia w
tamtym czasie, podstaw
do przedstawienia A.
R. zarzutu popelnienia
przestepstwa z art. 270
§ 2 k.k. Jako nadmiernie
swobodny i nazbyt odlegly
od treéci art. 71 § 1
k.p.k. (takze - 327 § 1
k.p.k.) jawi sie przywolany
na str. 6  apelacji
poglad, w mys$l ktorego
0 przej$ciu postepowania
przygotowawczego z etapu
przedmiotowego na etap




podmiotowy, decydowaé
powinny przede
wszystkim  okolicznoSci
sprawy, a nie formalna

decyzja organu
prowadzacego
postepowanie (takie
poglady sa tez przez
niektorych autoréw
wyrazane w
piSmiennictwie).
Jakkolwiek w

orzecznictwie  zaistnialy
przypadki, w zakresie
ktoérych analogiczna mysl

legla u podstaw wydanych
orzeczen, to  jednak
zdecydowanego

podkreslenia wymaga
fakt, zZe nastapilo to
w  $ciS§le  okreSlonych
uwarunkowaniach
konkretnych spraw, ktére
bez watpienia sg odlegle
od realibw niniejszej
sprawy oraz sytuacji A.
R. w tym postepowaniu.
Na gruncie tej sprawy,
jawi sie bowiem
zasadne twierdzenie, ze
postepowanie umorzono
w fazie in rem, bez
réwnoczesnego
naruszenia przepisu art.
313 kp.k  Powoduje
to zarazem sluszno$c
konkluzji, iz w tym
przypadku,
kontynuowaniu
postepowania
przygotowawczego przez
prokuratora (po  jego
podjeciu na nowo), nie
stala na przeszkodzie
okoliczno$é
identyfikowana przez
obronice oskarzonego, jako
przestanka res iudicata,
determinujaca  potrzebe
postapienia zgodnego =z




uregulowaniem zawartym
wart. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

W orzecznictwie, jak tez
w literaturze przedmiotu,
rysuja sie w obrebie
tego zagadnienia dwa
nurty mySlowe - jeden
opowiadajacy  sie za
pogladem, ze  nawet
umorzenie postepowania
przygotowawczego w fazie
in rem, moze tworzyc
stan rzeczy osadzonej. Ma
to miejsce mianowicie
wtedy, gdy przed
wydaniem postanowienia
o umorzeniu $ledztwa
(dochodzenia) nie
przedstawiono okreslonej
osobie  zarzutébw, ani
nie  przestuchano w
charakterze podejrzanego,
co jednak dokonalo sie
wbrew treéci art. 313
k.p.k., ale zarazem gdy
stwierdzono jednocze$nie
popehlienie czynu o
znamionach okre§lonych

A ustawie karnej,
tyle ze nacechowanego
znikomym stopniem

szkodliwoéci spotecznej, a
wiec wtedy, gdy podstawe
umorzenia postepowania
przygotowawczego

stanowi przepis art. 17 §
1 pkt 3 k.p.k. (por. post.
SN z 15.02. 2012 1., IT KK
201/11, LEX nr 1167612,
post. SN z 08.01.2008
r., V KK 416/07, LEX
nr 346725). Przywolana
na str. 7 apelacji teza ze
wskazaniem, iz pochodzi
ona z glosy W. Grzeszczyka
do wskazanego powyzej
postanowienia Sadu
Najwyzszego z  dnia
8 stycznia 2008 .




V KK 416/07 (Prok.
i Pr. 2008/10/166-171),
stanowi faktycznie cytat z
uzasadnienia glosowanego
postanowienia, ktory w
oderwaniu od szerszego
kontekstu rozwazan nie
oddaje istoty stanowiska
autora glosy, (cze$ciowo
krytycznego wobec w.w.
post. SN), ktory
wprawdzie co do zasady
uznal trafno$¢ pogladu
Sadu Najwyzszego, ale
jednoczeénie  zastrzegl,
ze poglad ten jest
trafny w realiach
konkretnej sprawy, na
gruncie  ktorej  zostal
wypowiedziany, natomiast
jako teza generalna moze

nasuwac watpliwoséci.
Wyrazil jednoczes$nie
zapatrywanie 0
charakterze generalnym
odmienne od
prezentowanego w
glosowanym

postanowieniu, twierdzac,
ze w ogoblnoSci nie ma
podstaw do przyjecia,
iz warunkiem umorzenia
postepowania

przygotowawczego na
podstawie art. 17 §
1 pkt 3 kpk jest
uprzednie przedstawienie
zarzutow  podejrzanemu
oraz ze nie w kazdej
sprawie, podstawa oceny
szkodliwo$ci  spolecznej
czynu musza by¢ wszystkie
bez wyjatku okolicznos$ci
wskazane w art. 115 §
2 k.k. jako wyznaczniki
takiej oceny. Odwolanie
sie zatem do przywolanej
w uzasadnieniu apelacji
glosy W. Grzeszczyka, nie
stanowilo przekonujacego




argumentu na  rzecz
twierdzenia, iz w stosunku
do A. R. nalezaloby
przyja¢, iz umorzenie
Sledztwa w fazie in rem
nie bylo prawidlowe, a
tym samym - Ze wobec
ziszczenia sie przeszkody
procesowej w  postaci
powagi rzeczy osadzonej,
niedopuszczalne byto
podjecie na nowo
umorzonego Sledztwa.

Autor apelacji
skoncentrowal sie w
swojej argumentacji na
pogladach
sformulowanych w takich
realiach, w  ktoérych
umorzenie postepowania
przygotowawczego w fazie
in rem nastgpilo ze
wzgledu na  znikoma
szkodliwo$¢ spoleczna
czynu i gdzie w dodatku
kwestia identyfikacji
sprawcy nie nalezala do
kontrowersyjnych. Tego
rodzaju uwarunkowan, nie
mozna jednak postrzegac
jako analogicznych do
istniejacych w niniejszej
sprawie. W tym bowiem
przypadku, prokurator i
sad rejonowy, powolywaly
sie na istnienie
watpliwoséci co do sprawcy
czynu z art. 270 §
2 kk, a ktore -
wedlug ich o6wczesnych
ocen - nie pozwalaly
przedstawi¢ A. R. zarzutu
popehienia wskazanego
WYZ€j przestepstwa.
Plynacych z tego
konsekwencji nie zmienia
zacytowany przez
apelujacego zapis zZ
uzasadnienia




postanowienia 0

umorzeniu Sledztwa,
wskazujacy na to,
ze weksel (po jego
wypehieniu) "zostal

nastepnie uzyty w obrocie
prawnym przez A. R.".
Nalezy przede wszystkim
mie¢ na uwadze fakt,
iz opis tego czynu
zawarty w postanowieniu
prokuratora o umorzeniu
Sledztwa, nie laczy
zadnego z zawartych w
nim elementéw z A. R..
Przywolana powyzej przez
skarzacego wzmianka o
uzyciu przez oskarzonego
przedmiotowego  weksla
(zawarta w uzasadnieniu
postanowienia o}
umorzeniu $ledztwa), nie
podwaza zatem zasadnoSci
twierdzenia, iz umorzenie
tego $ledztwa nastapilo w
fazie in rem.

Oprocz pogladow, na ktore
w apelacji wskazal obronca
oskarzonego, a  ktoére
zostaly sformutowane na
bazie Scisle okreslonych,
konkretnych okoliczno$ci
spraw, w orzecznictwie
prezentowane jest rowniez
stanowisko  akcentujgce
inne aspekty problemu,
jaki stanowi przeszkoda
procesowa res iuidicata.
Prezentowany jest w
szczegbOlnosci poglad, ze
7z wystapieniem ujemnej
przestanki procesowej
okreSlonej w art. 17 §
1 pkt 7 k.p.k. mozemy
mie¢ do czynienia wtedy,
gdy przed umorzeniem
postepowania

wystepowala w  nim
osoba podejrzanego w




rozumieniu art. 71
§ 1 kpk a wiec
gdy okreSlonej osobie
przedstawiono zarzut, albo
wprawdzie nie wydano
wobec niej postanowienia
w tym przedmiocie, lecz
przedstawiono zarzut w
zwigzku z przystgpieniem
do  przestuchania w
charakterze podejrzanego
(por. wyrok SN z
02.03.2011 r., IV KK
399/10, LEX nr 795216,
wyrok SN z 09.10. 2008
r., V KK 252/08. LEX
nr 531352, post. SN z
05.05.2022r., I KK 20/22,
LEX nr 3434112). Je$li
wystapil taki stan rzeczy,
to przeciwko tej samej
osobie i o ten sam czyn
nie moze by¢ prowadzone
inne postepowanie, chyba
ze dokona sie odzyskanie
przez prokuratora prawa
do skargi publiczne;j.
Nastepuje to w drodze
zrealizowania warunkow
okreSlonych w art. 327
§ 2 kpk, a wiec
gdy ujawnia sie nowe,
nieznane uprzednio fakty
lub dowody i w
zwiazku z tym, prokurator
nadrzedny nad tym, ktory
umorzyt  postepowanie
(lub zatwierdzil) wyda
postanowienie o}
wznowieniu postepowania
przeciwko tej  samej
osobie, co do ktbrej zostalo
ono wczesniej umorzone.
Taka sytuacja nie zachodzi
natomiast w przypadku
umorzenia postepowania
przygotowawczego w fazie
in rem (takze wtedy,
gdy postepowanie ma
sie dalej toczyé, ale




przeciwko innej osobie
niz uprzednio), kiedy to
wystarczajace jest wydanie
postanowienia o podjeciu
na nowo Umorzonego
postepowania, przy czym
postanowienie takie moze
wydaé kazdy prokurator,
w kazdym czasie - az do
przedawnienia karalno$ci
czynu, a  warunkiem
ka temu nie jest
ujawnienie sie nieznanych
uprzednio faktéw lub
dowodéw. Nawet tylko
zmiana oceny faktycznej
lub prawnej okreslonej
sprawy, moze stanowié
przyczyne podjecia na

nowo postepowania
przygotowawczego

umorzonego w fazie
in rem (vide: D.

Swiecki (red.), Kodeks
postepowania  karnego.
Tom I, LEX/el. 2023,
D. Strzelecki, Konsumpcja
skargi publicznej, Prok. i
Pr. 2016/2/34-51).

Analiza calego przebiegu
postepowania - od
czasu wszczecia $ledztwa
(postanowienie zZ
07.10.2011 r. - k. 138) w
sprawie czynéw, ktérych
dotyczyly zawiadomienie
o przestepstwach zlozone
przez A. L. (1) (w zakresie
dotyczacym A. R. - art. 270
§ 2 kk.), a takze T. D.
(dotyczylo H. M. i R. G.),
poprzez umorzenie tego
§ledztwa (postanowienie z
05.10.2012r. - k. 715-720),
kolejne  zawiadomienie
o przestepstwie zlozone
przez A. k. (1) (k.
1060-1061) az po podjecie
na nowo Sledztwa w




zakresie czynu z art. 270
§ 2 kk. postanowieniem
prokuratora z dnia
22.10.2018 r., VI Ds 59/11
- k. 1091) - prowadzi
w sposdb jednoznaczny
do konkluzji, ze w
realiach tej sprawy nie
zmaterializowala sie co do
A. R. ujemna przestanka
procesowa w  postaci
powagi rzeczy osadzonej z
art. 17 § 1 pkt 7 kp.k
(czy S$ciSlej to ujmujac
- przestanka  braku
skargi uprawnionego
oskarzyciela - art. 17 § 1 pkt
9 k.p.k. lub inna przyczyna
wylaczajagca $ciganie -
art. 17 § 1 pkt
11 kpk), albowiem
umorzenie Sledztwa
nastgpito w fazie in
rem i bylo oparte
na stwierdzeniu braku
danych dostatecznie
uzasadniajgcych

podejrzenie  popelnienia
czynu. Wobec watpliwosci,
ktére na tamtym etapie

postepowania
akcentowane byly,
zar6wno przez
prokuratora, jak i
sad rejonowy, nie
sposob uznad, ze
nieprzedstawienie

wowczas zarzutu A. R.
stanowilo wyraz razacego
naruszenia przepisu art.
313 kop.k. Fakt, ze A.
R. zostal przestuchany
w charakterze $wiadka
(takze inne osoby), ze
dokonano przeszukan i
zatrzymania okre§lonych
rzeczy, ze z caloksztaltu
ustalonych juz wtedy
okoliczno$ci, mozna bylo
wnioskowaé, iz jest on




osoba podejrzewana, jak
i wreszcie stwierdzenie w
uzasadnieniu

postanowienia 0
umorzeniu $ledztwa, ze
to A. R. uzyt
w  obrocie  prawnym
weksla okreSlanego jako
wypeliony niezgodnie z
wolg wystawcy - nie
stanowia podstawy do
uznania, ze podjecie
na nowo umorzonego
Sledztwa w trybie art. 327
§ 2 k.p.k. nie bylo w tym
przypadku dopuszczalne
i ze - jak twierdzi
apelujacy - nastapilo z
naruszeniem  przepisow
procesowych wskazanych
w  punktach 2.1 do
2.2.3. zarzutow $rodka
odwolawczego. Skarzacy
blednie tez powolal sie
na naruszenie przepisu -
§ 253 ust. 1 Regulaminu

wewnetrznego
urzedowania
powszechnych jednostek
organizacyjnych
prokuratury, bowiem

pomijajagc  range tego
aktu, nalezy zauwazy¢, iz
wskazany wyzej przepis
nie przewiduje wymogu

wskazania "nowych
okoliczno$ci” (taki jest
wymog dotyczy
wznowienia postepowania
- art. 327 §
2 k.p.k.), natomiast
akcentuje przede
wszystkim potrzebe

wydania  postanowienia
o podjeciu na nowo
umorzonego Sledztwa lub
dochodzenia, niezwlocznie
po ujawnieniu sie
okolicznos$ci §wiadczacych
o niezasadnosci




umorzenia. Jak  juz
powyzej  wskazano @ -
przyczyna podjecia na
nowo umorzonego
postepowania

przygotowawczego, moze
by¢ nawet inna ocena
faktyczna lub prawna
okoliczno$ci sprawy, co
oznacza, ze apelujgcy
formuluje w tym
zakresie wymogi, ktore
nie sa  przewidziane
przepisami prawa karnego
procesowego, jako
warunki skutecznego i
prawidlowego  podjecia
na nowo UmOrzonego
Sledztwa. Nietrafnoé¢
zarzutow i argumentacji
apelacji w zakresie
wskazania na istnienie
w  stosunku do A
R. ujemnej przestanki
procesowej res iudicata

(pomijajac niescistosé
takiej identyfikacji tej
przestanki), przesadza

o bezzasadno$ci zarzutu
istnienia w tym przypadku
bezwzglednej  przyczyny
odwolawczej okreSlonej w
art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.

W calo$ci bezzasadny
okazal sie rowniez zarzut
z pkt. 2.3 - 2.3.3,
dotyczacy obrazy prawa
procesowego - przepisbw
art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 424 § 1 k.p.k.
oraz art. 410 k.p.k., jak
réwniez zarzut naruszenia
art. 5 § 2 k.p.k. (pkt 2.4)
oraz sformulowany w pkt 3
zarzut bledu w ustaleniach

faktycznych.

Kontrola instancyjna
zaskarzonego wyroku




wykazala, ze Sad
Okregowy dysponowal w
tej sprawie kompletnym
materialem dowodowym,
wystarczajacym do
poczynienia prawdziwych
ustalen faktycznych oraz
dokonania nalezytej oceny
sprawstwa i winy
oskarzonego A. R.
w zakresie przestepstwa
zarzuconego mu aktem
oskarzenia.

Whbrew zastrzezeniom
autora  apelacji, Sad
pierwszej instancji nie
uchybil przepisom prawa
procesowego wskazanym
w  zarzutach  $rodka
odwolawczego, jak
réwniez nie naruszyl zasad
logicznego rozumowania,
ani tez nie zignorowal
wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego,
ktbére stanowia ustawowe
instrumenty sadowych
ocen. Przyjeta  przez
Sad Okregowy podstawa
dowodowa zaskarzonego

wyroku zostala
uksztaltowana
prawidlowo, stanowi

bowiem rezultat uznania
czeSci dowodow za
wiarygodne, czeSci z nich
za pozbawione takiego
waloru, a pewnej ich
czesci - za nieznaczace dla
prawidlowej rekonstrukcji
stanu faktycznego sprawy.
Jedynie w niewielkim
stopniu celowe  jest
uzupeknienie

argumentacji Sadu
pierwszej instancji w
tym  zakresie.  Nalezy
przy tym podkresli¢, ze
prawidlowe  rozumienie




przepisu art. 410 k.p.k. nie
oznacza, ani tego, ze sad
meriti winien wzig¢ pod
uwage kazda bez wyjatku
okoliczno$¢ wynikajaca z
przeprowadzonych

dowododw - bez wzgledu na
jej znaczenie, ani tez tego,
ze kazdy z dowodow musi
stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych. Przepis ten,
wskazujae, iz podstawe
wyroku moga stanowic
jedynie materialy
ujawnione \ toku
rozprawy, stluzy nade
wszystko realizowaniu
zasady bezposrednio$ci.
Zarébwno z pOWYyZszego
unormowania, jak réwniez
7z przepisu art. 424
k.p.k., nie wynika takze
obowigzek odwolywania

sie w pisemnych
motywach wyroku do
calego zasobu
zgromadzonych dowodow.
Respektujac bowiem
wymogi  zwigzane @ z
realizowaniem zasady
swobodnej oceny
dowodow, majagc = w

polu widzenia wszystkie
przeprowadzone dowody,
a w okreslonych
sytuacjach, dostrzegajac
brak zgodno$ci pomiedzy
nimi - sad opiera
sie zasadniczo na tych
dowodach, ktore ocenil
jako wiarygodne i to
one stanowia podstawe
ustalen faktycznych w
sprawie. W takich za$
realiach, sad wskazuje
zarazem jakim dowodom
i dlaczego, przymiotu
wiarygodno$ci  odmoéwil
(por. D. Swiecki (red.),
Kodeks postepowania




karnego. Tom I. LEX/
el. 2023; wyrok SA w
Gdansku z 15.10.2021r.,
II AKa 260/21, LEX nr
3454287; wyrok SA w
Warszawie z 08.02.2023
r, II  AKa 393/22,
LEX nr 3523110). Nie
sposob zgodzic sie obronca
oskarzonego, iz na gruncie
niniejszej sprawy, warunki
powyzsze nie  zostaly
spelnione. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku
pozwala zorientowac sie,
jak w tym przypadku
przebiegal proces
ksztaltowania  podstawy
dowodowej wyroku, w
tym  pozna¢  powody
uznania cze$ci dowodow
za wiarygodne, czeSci -
za pozbawione takiego
waloru, a uznania
niektérych z dowodéw na
nieznaczace dla dokonania

osadu sprawy.

Whbrew temu, co
podniést w  apelacji
obronca oskarzonego,

Sad pierwszej instancji
prawidlowo ocenil
zeznania A. L. (1), zarébwno
w zakresie wskazujacym
na niedokonanie przez A.
R. na rzecz (..) sp.
z 0.0. w S. zaliczkowej
wplaty - w sumie kwoty
12.000.000 zl, na poczet
ceny przypadajacej na
niego czeSci udzialow
w prawie uzytkowania
wieczystego dzialki nr (...)
przy ul. (..) i ul (..)
oraz prawie wlasnoSci
budynku posadowionego
na tej dzialce, jak
rowniez w  zakresie,
w jakim konsekwentnie




kwestionowal on
wystawienie weksla in
blanco na rzecz A.
R. w zwigzku zZ
zawarta w dniu 12
grudnia 2007 r. miedzy
(..) Sp. z 0.0.
a A. R. i P.

G., przedwstepna
jednostronnie
zobowigzujaca
warunkowa umowa
sprzedazy prawa

uzytkowania wieczystego
dzialki nr (...) w S. przy ul.
(..)1ul. (...) oraz wlasnosci
budynku zlokalizowanego
na tej dzialce (dalej:
umowa przedwstepna).

Nie jest prawda, jak
twierdzi  apelujacy, iz
bezsporny w tej sprawie
jest fakt, ze A. L.
(1) wystawil przedmiotowy
weksel na rzecz A.
R. w okoliczno$ciach
wskazanych przez
oskarzonego, natomiast
bezsporny  jest  fakt,
ze na wekslu tym,
wystawionym jako weksel
in blanco, naniesiony
jest wlasnoreczny podpis
autorstwa A. L. (1)
oraz ze widnieje na
nim  odcisk  pieczeci
firmowej spdlki (...) sp.
z o0.0. Taki stan rzeczy
pozwala wnioskowaé, ze
w.w. wystawil powyzszy
weksel, co jednak nie

oznacza, ze uczynit
to w okolicznos$ciach
wskazanych przez
oskarzonego. Whbrew

temu, co sugerowal w
swoich wyjasnieniach A.
R.1co z r6wna gorliwoscia
akcentuje w  apelacji




jego obronca, pozbawione
uzasadnionych  podstaw
jest wnioskowanie, ze
skoro A. L. (1
"kategorycznie i
wielokrotnie" twierdzil, iz
przedmiotowego  weksla
nie wystawil, to znaczy, ze
zlozyl falszywe zeznania w
zakresie wskazanych wyzej
okoliczno$ci. Twierdzenia
przeczace A. L. (1)
w sposob jednoznaczny
neguja bowiem
wystawienie tego weksla
na rzecz A. R. w zwiazku
z umowg przedwstepna, a
konkretnie - w zwigzku
z majacymi dokonywaé
sie zaliczkowymi wplatami
kwot pienieznych na
poczet ceny
nieruchomosci. Tego
rodzaju elementy, jak
zlozenie  podpisu  na
wekslu,  opieczetowanie
go oryginalng pieczecia
(...) sp. z o0.0. i
nawet dokonanie tych
czynnoéci na formularzu
wekslowym, nie stanowi
wystarczajacej podstawy
do formulowania wniosku,
ze weksel o takich
cechach nie mogl powstaé
w innych okolicznoSciach,
jak tylko wskazane przez
oskarzonego. Zauwazy¢
nalezy, ze kiedy w trakcie
czynno$ci przestuchania w
charakterze §wiadka A. L.
(1) w dniu 12 wrze$nia
2011 r. okazano mu weksel
na kwote 15.356.628,00
zt, woOwczas  $wiadek
stwierdzil, ze na okazanym
dokumencie widnieje jego
podpis, jakkolwiek nie byt
tego calkowicie pewny.
Analogicznie zreszta




odnosit sie do tej
kwestii w postepowaniu
cywilnym. Gdy zwazy sie
na to, iz jednocze$nie
Swiadek twierdzil, ze nie
bylo takiej sytuacji, aby
w  zwigzku z umowa
przedwstepna  wystawil
na rzecz oskarzonego
weksel in blanco, to
obecno$¢ na okazanym
wekslu  podpisu, ktory
zasadniczo identyfikowal
na podstawie wygladu
jako jego wlasny,
mogla faktycznie nasuwaé
pewien margines
watpliwosci \ tym
zakresie. Tak  wiec,
przedstawiony na tle
tego rodzaju okolicznoSci
sposéb rozumowania
apelujacego, jako
nielogiczny, nie mog}
by¢ wuznany za godny
uwzglednienia. Jest on
bez watpienia bledny,
analogicznie jak chybiona
jawi sie sugestia
autora apelacji, iz
zeznania A. L. (1)
stanowia jedyna podstawe
dowodowa skazania A.
R.. Nalezy zauwazy¢, ze
w istocie rzeczy , fakty
znaczace w tej materii
potwierdzaja roéwniez
wypowiedzi samego
oskarzonego w trakcie
rozmobw zarejestrowanych
przez H. M. na
iPadzie i dostarczonych
prokuratorowi, w tym
zwlaszcza fragment, na
ktory wskazal Sad
Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.
Taki  charakter maja
roéwniez materialy
zgromadzone w




postepowaniach

cywilnych, jak tez logika
faktow, co odzwiercieda
caly szereg okolicznoSci
stanowiacych  poszlaki,
ktére  powigzane  ze
soba  tworza  spdjna,
logiczna calosé i
zarazem koresponduja z
zeznaniami A. L. (2).
Jak powyzej wskazano,
kwestie stanowiace
przedmiot ustalen w
niniejszej sprawie byly
takze badane i poddawane
ocenom  przez  sady
cywilne w kilku réznych
postepowaniach i w
réznych instancjach, a co
nastepowalo w zwiazku
z dzialaniami podjetymi
przez oskarzonego.
Oczywiste jest, iz mialo to
o tyle innych charakter,
ze dokonywalo sie w
plaszczyznie uregulowan

cywilnoprawnych. W
kazdym razie wszystkie
zainicjowane

postepowania cywilne,
lacznie z zabezpieczajacym
(na potrzeby
egzekucyjnego),  oparte
byly na powolywaniu sie
przez oskarzonego na
okoliczno$¢, iz przystuguje
mu roszczenie o zaplate

sumy wekslowej -
kwoty  15.356.628 1zl
zaznaczy¢ nalezy - z

weksla, ktérego dotyczy
przestepstwo przypisane
oskarzonemu w niniejszej
sprawie. W zwiazku
z  okreSlna  specyfika
niektérych  postepowan

cywilnych (zwlaszcza
nakazowego,
zabezpieczajacego),

orzeczenia sadowe sa




wydawane niezwlocznie,
a wiec na podstawie
dokumentow i oswiadczen
(bez  badania  istoty
sprawy), dlatego tez
oskarzonemu udalo sie
skutecznie wyludzi¢ nakaz
zaplaty z dnia 17 lutego
2012 r., I Nc 27/12
(wydany na podstawie
weksla), postanowienie o
polaczeniu jego wniosku o
orzeczenie upadtoéci (...)
sp. z 0.0. do postepowania
upadloSciowego

zainicjowanego przez inne
osoby (XII GU 88/11) i w
ramach tego postepowania
- postanowienie 0
zabezpieczeniu  majatku

W.W. podmiotu
gospodarczego przez
ustanowienie zarzadu

przymusowego nad jego
majatkiem (na potrzeby
postepowania
upadlo$ciowego),
postanowienie 0
zabezpieczeniu roszczenia
w sprawie I Co 364/11
oraz postanowienie o
wszczeciu  postepowania
zabezpieczajacego  przez
komornika, co nastapilo
przy  poshuzeniu  sie
wyludzonym nakazem
zaplaty I Nc 27/12.
Orzeczenia powyzsze,
niezaleznie od  tego,
ze  ostatecznie nakaz
zaplaty I Nc 37/12
zostat wyrokiem Sadu
Okregowego w Szczecinie
z dnia 29.05.2013 .,
I C 489/12 uchylony,
a powoddztwo o zaplate
kwoty  15.356.628 1zl
w calo$ci oddalone
- funkcjonowaly przez
pewien czas w obrocie




prawnym, wywolujac
wynikajace z ich istoty
skutki prawne dla spotki
(...) sp. z o0.0. Zaznaczyt
nalezy, iz wskazany wyzej
wyrok Sadu Okregowego
oddalajacy w  caloSci
powodztwo oskarzonego,
uprawomocnit sie w dniu
13 marca 2014 r., wtedy
bowiem zostal utrzymany
w mocy przez Sad
Apelacyjny w Szczecinie,
ktéry wyrokiem wydanym
w sprawie I ACa 864/13
oddalil apelacje powoda
- A R od ww
wyroku Sadu Okregowego
(Sad Najwyzszy odmowil
przyjecia skargi kasacyjnej
powoda - A. R. od
ww. wyroku SA w
Szczecinie - II CSK
446/17). Sad Okregowy
w postepowaniu karnym
prowadzonym w niniejszej

sprawie, zgromadzil
niezbedny material
dowodowy, dokonat

wlasnych ocen i ustalen
na bazie zabezpieczonych
dowodow, ale nie spos6b
traci¢ z pola widzenia

zbiezno$ci finalnych
wnioskow dotyczacych
wiarygodno$ci i
zasadnoSci twierdzen

prezentowanych przez A.
E. (1) oraz A. R.
przez sady cywilne i
sad karny. Podsumowujac
ten watek rozwazan,
zaznaczy¢  nalezy, ze
jakkolwiek zeznania A. L.
(1) stanowiag w niniejszej
sprawie najwazniejszy
dowbd, to zarazem
nie tylko one stanowia
podstawe dowodowa




uznania sprawstwa i winy
A R.

Sugestie apelujacego
dotyczace
niewiarygodnosci
twierdzen A. L. (1) okazaly
sie nieprzekonujace.
Zauwazy¢  nalezy, iz
od poczatku tego
postepowania, A. L. (1)
zasadniczo nie wykluczal
swojego  autorstwa w
zakresie  podpisu  na
wekslu (pewne
watpliwosci zglaszal
jedynie na  poczatku
Sledztwa), ale zarazem

stanowczo 1
konsekwentnie

kwestionowal wystawienie
takiego weksla na
rzecz A. R. w
okoliczno$ciach podanych
przez oskarzonego.

Zaistnienie badZz nie,
takiej sytuacji, jest
zagadnieniem odrebnym
od kwestii pochodzenia
samego  podpisu na
wekslu. Podpis bowiem,
jak i odcisk pieczeci
firmowej, mogly by¢
naniesione na weksel w
réznych okoliczno$ciach -
innych niz eksponowane
przez A. R., ktorych
w tym  postepowaniu
jednoznacznie nie
ustalono.  Chybiony i
pozbawiony logiki jest
jednak tok rozumowania,
A Swietle ktérego
apelujacy, z faktu
obecnoéci na  wekslu
podpisu A. L. (1) i
odcisku pieczeci (...)
Ssp. Z 0.0, Wwysnuwa
whiosek, ze weksel
musial by¢ wystawiony




na rzecz oskarzonego
oraz W opisanej przez
niego sytuacji. O
zasadnoSci  powyzszego
toku  mysSlowego  nie
przekonuje rowniez fakt,
ze A. R. dysponowal
wekslem wyposazonym we
wskazane wyzej elementy.
Rownie wadliwe jest
oparte na wskazanych
wyzej przestankach
wnioskowanie, ze zeznania
A. L. (1) sa falszywe, a
zarazem, ze wyjasnienia
oskarzonego w  pelni
wiarygodne.

Calkowicie nieuprawnione
i oderwane od realiow
dowodowych sprawy jest
twierdzenie apelujacego,
jakoby sad meriti
nie dysponowal w tej
sprawie uprawnieniem do
badania intencji, jakimi
kierowal sie oskarzony,
generujac postepowania
cywilne. Poziom wymowy
polemicznej zaré6wno tego
argumentu, jak i jego
kontynuacji, = wyrazonej
nader swoista "figura"
myS$lowa cyt.: "Jedli Sad
Okregowy nie  ustalil
okoliczno$ci wystawienia
weksla, to znaczy, ze w
tej sprawie nie ustalil
nic istotnego", jest w
takim stopniu odlegly od
rzeczowej, profesjonalnej
krytyki, ze czyni
wrecz zbedna, glebsza
analize takiej jakoSci
argumentu. Niezaleznie
od bezpodstawno$ci
powyzszych  twierdzen,
zauwazy¢  trzeba, iz
nieustalenie sposobu
wejécia oskarzonego w




posiadanie weksla, wbrew
temu, do czego zdaje
sie by¢ przekonany autor
apelacji, nie eliminowalo
mozliwoSci  poczynienia
ustalen, ktore w sposob
jednoznaczny wykluczaja
wersje prezentowang
przez oskarzonego, a ktora
jest nie tylko nielogiczna,
pozbawiona  nalezytego
wsparcia dowodowego, ale
tez dalece niespdjna
wewnetrznie. Sad
pierwszej instancji trafnie
zwrbcil uwage na to,
ze oskarzony przedstawial
zmiennie okoliczno$ci i
czas wystawienia weksla.
Poczatkowo twierdzil, ze
A. L (1) dokonal
wystawienia weksla po
zawarciu umowy
przedwstepnej, ale nie
pamietal po  uplywie
jakiego czasu, nadto - ze
juz przed jej zawarciem
dokonywal na rzecz (...)
sp. z 0.0. - do rak A. L. (1),
wplat tytulem zaliczki na
poczet majacej go dotyczyé
czeSci ceny nieruchomosci
(kilkaset tysiecy zlotych)
oraz 7ze  poczatkowo
A. L. (1) wystawial
weksle na kazda kwote
odrebnie, natomiast po
pewnym czasie wspolnie
ustalili, zZe zostang
one zastgpione jednym
wekslem in blanco, ktéry
w przyszloéci wystawi A.
E. (1). W wyjasnieniach
oskarzonego  z dnia
27.05.2019 1. Zawarte jest
z kolei stwierdzenie, ze A.
L. (1) wreczyl mu weksel
in blanco jeszcze przed
dniem zawarcia umowy
przedwstepnej. Natomiast




AU wyjasnieniach
zlozonych na rozprawie
w dniu 09.09.2019 .
oskarzony stwierdzil, ze
skoro na wekslu jest data
"12.12.2007 r.", to znaczy,
ze w tej dacie otrzymal
powyzszy weksel.

Sad Okregowy dostrzegl

wskazane wyzej
rozbiezno$ci, a ponadto
catkowicie trafnie
wyspecyfikowal

okoliczno$ci, ze wzgledu
na ktore jako pozbawione
dowodowego wsparcia i
robwniez sprzeczne z logika
oraz wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego,

ocenit
prawdopodobienstwo
dokonania przez

oskarzonego na rzecz (...)
sp. z o.0. wplaty zaliczki
w lacznej kwocie 12 miln
z} (oskarzony twierdzil, ze
na przestrzeni lat 2007 -
2010 dokonal mniej wiecej
6-7 wplat). Podzielajac
zasadnos$é spostrzezen
odzwierciedlonych w tym
zakresie na str. 19-22 (w
pkt 1- 8) uzasadnienia
zaskarzonego wyroku,
jedynie uzupehniajgco
nalezy zauwazy¢, ze nawet
jesli wéréd wskazanych
przez  Sad  pierwszej
instancji okoliczno$ci
mozna byloby oceniac,
jako niekonieczng dla
calo$ciowej oceny
zachowania oskarzonego,
kwestie jego kontaktow
z E. G. w sprawie
zamierzen zwigzanych z
umowg przyrzeczong (pkt
8), to juz bez watpienia
nie trafia w zZadnym




stopniu do przekonania
prawdopodobienistwo tak
dalece  niefrasobliwego,
wrecz razaco naiwnego,
postepowania A. R., ktore
mialoby przejawi¢ sie
wplatg przez niego na
rzecz (...) sp. z o0.0. -
ale bezposrednio do rak A.
E. (1), bez jakichkolwiek
pokwitowann, w sumie
kwoty 12 mln zL
Jawi sie to irracjonalne
zwlaszceza, gdy uwzgledni
sie okolicznos¢, ze w
ocenie oskarzonego, A. L.
(1) mial znaczng czesé
tej kwoty przeznaczy¢ na
swoje prywatne potrzeby
(oskarzony raz twierdzil,
ze domyS$lal sie tego,
innym razem, ze A.
E. (1) wprost mu
o tym powiedzial), a
poza tym, oskarzony
postrzegal A. L. (1) jako
osobe nieodpowiedzialna,
uzalezniona od hazardu i
niestowna (k. 1718-1719,
1928v.). Skoro pomimo
wskazanych wyzej
okoliczno$ci, A. R.
wykazalby sie tak daleko
idaca amatorszczyzna
biznesowa, ze milionowe
kwoty przekazywalby
bez pokwitowania osobie

postrzeganej jako
"hazardzista", dokonujac
tego \ ramach
niebagatelnego
przedsiewziecia
ekonomicznego, to

twierdzenie oskarzonego,
iz postepowal w ten spos6b
jedynie dlatego, ze takie
mial zyczenie A. L. (1), jako
nacechowane  wysokim
stopniem naiwnoéci i
nieracjonalnoéci, Sad




Okregowy A peli
zasadnie uznal za
niewiarygodne. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, iz
zachowanie oskarzonego
stanowiloby nadto
dzialanie wbrew prawnym
wymogom, tj. limitom
dotyczacym transakcji
gotobwkowych, a takze
wbrew warunkom umowy
przedwstepnej, ktore w
dodatku mialyby by¢ w
taki sposéb realizowane,

pomimo braku
konieczno$ci w  tym
wzgledzie, co nie
wpisywaloby sie A
poczynania, nawet
przecietnie

zorientowanego w

otaczajacej rzeczywistoSci
nowicjusza biznesowego,
ktéorym  oskarzony bez
watpienia nie byl.

Sad pierwszej instancji
zasadnie zwrocil uwage

roéwniez na dalece
niespdjne twierdzenia
oskarzonego  dotyczace
skladnikow kwoty

wekslowej, podkreslajac
nie tylko okolicznoéé, ze
suma 12 miln zl, jako
deklarowana  wysokos§é
uiszczonej zaliczkowo
ceny, przewyzszala
faktyczna wysoko$¢ kwoty,
jaka z tytulu umowy
przyrzeczonej mialaby
obciaza¢ A. R., ale
ponadto fakt, ze wpisana
przez oskarzonego kwota
15.356.628 zl znaczgco
przewyzsza 12 mln zh
Oskarzony raz twierdzil, ze
kwota wekslowa stanowi
sume kwot uiszczonych
zaliczkowo na  poczet




ceny nieruchomoésci (jego
czeSci), innym razem - ze
stanowi ona sume zaliczek,
odsetek oraz kosztow
sadowych, a ponadto
- przedstawil rdéwniez
wersje, ze  obejmuje
ona takze pozyczke (lub
pozyczki) udzielona przez
niego A. L. (1) na okolo
2 lata przed 2007 r. (w
sumie okolo 0,5 min z}),
na ktéra mial odrebny
weksel, lecz na prosbe A.
L. (1) pozyczone kwoty
mialy by¢ zaliczone cyt.:
"do tego weksla in blanco,
ktéry mi wystawi (A. L.
(1)) jako zabezpieczenie
zaliczek na zakup
udziatow (k. 1718-1719). Z
tego stwierdzenia wynika
zreszta  jeszcze  inna
okoliczno$¢ podwazajaca
wersje oskarzonego, taka
mianowicie, ze juz
na dlugo przed datg
12.12.2007 r. wiedzial on,
iz umowa przedwstepna
zostanie kiedy$§ zawarta,
a on bedzie zaliczkowo
dokonywal wplat z tytulu
tej umowy, wreczajac
gotowke bezposrednio A.
L. (1). Narozprawie w dniu
18.11.2019 r. (k. 1928v.)
oskarzony wyjasnil nadto,
ze w kwocie wekslowej
uwzglednil "wszystkie
kwoty", réwniez 200 tys.
dolarow, ktore - wedlug
oskarzonego - zatrzymal
dla siebie A. L. (1)
z pozyczki udzielonej
przez H. M.. Nadmienil
wowczas, ze z tego
wlasnie wynika nadwyzka
nad ceng jaka miala
by¢ zaplacona. Szczegolnie
znamienne jest wreszcie




stwierdzenie oskarzonego,
iz mial umoéwié sie z A. L.
(1), ze cyt.: "on zabezpiecza
wekslem spotki wszystkie
pieniadze, ktére ode
mnie otrzymuje, réwniez
te, ktére  otrzymuje
jako  osoba fizyczna".
W kontekscie tych

wszystkich wersji,
calkowicie niedorzecznie
brzmi twierdzenie
oskarzonego A

wyjasnieniach na k. 1701v.
- 1704, z ktbérego wynika,
iz bedac de facto
zobowigzanym z umowy
do =zaplaty okolo 11,5
mln zl, wplacit do rak
A. L. (1) kwote 12
mln zt "z rozpedu". Sad
Okregowy trafnie wskazal
rébwniez na wypowiedz
oskarzonego, jaka padla
w toku wspomnianej juz
powyzej jego rozmowy w
dniu 12 sierpnia 2011
r. z H. M., ktory
zarejestrowal jej przebieg
iPadem, a w ktorej A. R.
stwierdzil, ze wprawdzie
nie wylozyl na projekt
pieniedzy, ale w nim
uczestniczyl.  Rozmowa
powyzsza dotyczyla
planowanego zakupu
nieruchomoéci i budynku
" (.)u" przy ul. (...) i ul
(...) oraz dzialan A. L. (1),
ktoére ten plan unicestwily.
Zasadnie Sad pierwszej
instancji zwrocil uwage
takze na wewnetrzng
sprzeczno$¢ twierdzen A.
R. dotyczacych sposobu
naliczenia przez niego
odsetek uwzglednionych w
sumie wekslowej. Z jednej
strony wskazat on bowiem,
ze przyjat uSredniona




wysoko§¢  odsetek na
poziomie 15 % w skali
rocznej, w pdzniejszych
wyjasnieniach - ze
bylo to wynikiem
ustalenn poczynionych juz
wczesniej z A. L. (1) (przy
wezes$niejszych wekslach),
7azZnaczajac zarazem, ze Z
dokonanych przez niego
wyliczen wynika, iz w
tym przypadku przyjal
znacznie nizsze odsetki -
na poziomie 6 -7 %, co
jak =zaznaczyt - uczynil
"z ostrozno$ci”, aby nie
narazi¢ sie na zarzut,
ze przyjal odsetki zbyt
wysokie. Niezaleznie od
niespojnosci powyzszych
twierdzen, roéwniez i
w tym zakresie raza
one naiwno$ciag. Taki

charakter wyjasnien
oskarzonego w zakresie
analizowanej powyzej
kwestii, catkowicie

zasadnie sklonil zatem
Sad pierwszej instancji do
uznania, iz prezentowane
w nich twierdzenia nie s3
wiarygodne.

Konsekwencja
wyeliminowania przez Sad
pierwszej  instancji -

zasadnie - okolicznoSci,
jakoby oskarzony
podstepnie  wszedt w
posiadanie weksla

wystawionego przez A. L.
(1), nie jest sygnalizowana
w apelacji konieczno$é
uznania za wiarygodne
twierdzen A. R. i w
rezultacie uniewinnienie
oskarzonego od
popelnienia zarzucanego
mu przestepstwa. Brak
podstaw do przypisania




oskarzonemu
podstepnosci (inaczej:
postuzenia sie sprytnym
dzialaniem majgcym na
celu oszukanie kogo$
- wg Slownika Jezyka
polskiego, PWN) w
zakresie wejscia w
posiadanie  weksla in
blanco, oznacza jedynie
tyle, ze Sad Okregowy
nie dostrzegl okolicznoSci
$wiadczacych
jednoznacznie o tym, iz
uzyskat on przedmiotowy
weksel poslugujac  sie
wybiegiem, czy fortelem,
lecz wszedt w jego
posiadanie \ inny
sposbéb, przy czym brak
podstepnosci nie oznacza,
ze oskarzony uczynil to
w sposdb odpowiadajacy
prawu. Jak wskazujg
okoliczno$ci ustalone
W  niniejszej  sprawie,
uzyskanie
przedmiotowego  weksla
nie dokonalo sie w
okolicznos$ciach opisanych
przez oskarzonego, a to byl
zasadniczo jedyny sposob
wejScia  w  posiadanie
weksla umozliwiajacy
jego wykorzystanie. Bez
wzgledu na to, czy jest to
weksel wystawiony przez
A. L. (1) na rzecz A. R.
(uzyskany od A. L. (1),
ale z innego tytulu), np.
w zwiazku z udzielanymi
mu  wczeSniej  przez
oskarzonego pozyczkami,
czy jest wekslem
wystawionym na rzecz H.
M. (czego wprawdzie nie
potwierdza jednoznacznie,
ale tez nie wyklucza tresé
e-maila od H. M. do D.
S. z dnia 01.08.2011 r.),




czy tez wreszcie wekslem
wystawionym na rzecz
jeszcze innej osoby -
pewne jest, ze nie zostal
on wystawiony na rzecz A.
R. w zwigzku zawarciem
w dniu 12.12.2007 .
przedwstepnej umowy
sprzedazy. Dla  ocen
czynionych w niniejszej
sprawie nie ma znaczenia
pierwszoplanowego - ani
tez determinujacego -
jak twierdzi apelujacy,
okoliczno$é, w jaki sposob
oskarzony  wszedl w
posiadanie tego weksla,
a to wobec pewnego
ustalenia, Ze nie nastapilo
to w  okolicznosciach
wynikajacych z  wersji
oskarzonego.  Obojetne
jest bowiem czy uzyskal
go, od wystawcy, ale z
zamiarem wykorzystania
na potrzeby  innego
stosunku

zobowiazaniowego, czy tez
na pro$be oskarzonego
przekazala mu weksel
do wykorzystania inna
osoba (czy w jakikolwiek
inny), bowiem kazdy
z tych przypadkow
stanowi nabycie weksla
w  zlej wierze  w

rozumieniu art. 10
ustawy z dnia 28.04.1936
r. Prawo wekslowe
(Dz.U.2022.282.t.j. zZ
2022.02.07). Ponad
wszelka watpliwo§é
dopuszczalne jest
powolanie sie na
okoliczno$é, ze oskarzony
wypeknil weksel
niezgodnie z wola

wystawey. W tej kwestii
rébwniez zawodna okazuje
sie logika, jaka postuzyl




sie w argumentacji §rodka
odwolawczego apelujacy,
twierdzac, ze skoro Sad
pierwszej instancji przyjal,
iz oskarzony wypekil
weksel niezgodnie z wola
wystawcy, to znaczy, ze A.
E. (1) ten weksel jednak
wystawil (w domySsle: w
okoliczno$ciach opisanych
przez oskarzonego), tyle
ze sposéb  wypelnienia
nie  odpowiada  woli
wystawcy (w  zakresie
wysoko$ci zabezpieczonej
kwoty), prezentujac nadto
osobliwy poglad, ze weksle
co do zasady wypelniane
sg niezgodnie z wola
wystaweow, bowiem zaden
wystawca nie jest
zainteresowany tym, aby
weksel zostal wypeliony i
uzyty w obrocie prawnym.
Taka jako$¢é argumentacji,
niewpisujaca sie w
kategorie profesjonalnej
polemiki, dyktuje potrzebe
wskazania jedynie na
to, ze jeSli wypelnienie
weksla, W pewnym
zakresie nierespektujace
uzgodnien  dokonanych
uprzednio z wystawca
(w normalnych relacjach
gospodarczych,

odzwierciedlong

ustaleniami deklaracji
wekslowej), stanowié
moze wypelnienie weksla
niezgodnie z wola
wystawcy, to tym bardziej
wypelnienie weksla w
calosci  wbrew  woli
wystawey - przy braku
adekwatnego  stosunku
zobowiazaniowego - nie
moze by¢é uznane za
niewadliwe i prawnie
dopuszczalne. Kwestia




braku deklaracji
wekslowej stanowi takze
dodatkowg okoliczno$c,
wskazujgca na
nieprawdziwo$é¢  wersji
oskarzonego. Za
celowo$cia  sporzadzenia
takiej deklaracji w
okoliczno$ciach

wystawiania weksla
przedstawionych przez A.
R., przemawialby przede
wszystkim jego interes,
skoro przedmiotowy
weksel mial zabezpieczaé
tyle réznych skladnikéow
jego wierzytelnos$ci wobec
A. L. (1). Nie jest
tez prawda, ze praktyka
sporzadzania  deklaracji
wekslowych  nie  byla
stosowana w transakcjach
z udzialem oskarzonego
i min. A. L (1),
czy pozostalych  osob
wystepujacych w stanie
faktycznym tej sprawy,
bowiem zawarto$¢ akt
przeczy prawdziwo$ci tej

tezy (k. 437-439).

Zaznaczy¢  trzeba, ze
odwolywanie  sie  do

materialow innych
postepowan karnych,
zwlaszcza dotyczacych

innych  przestepstw i
innych os6b, moze mieé
w okreSlonych sytuacjach
pewne  znaczenie, w
szczegblnosci wtedy, gdy w
zakresie tozsamych faktow
i probleméw na gruncie
réznych postepowan,
pojawiaja sie biegunowo
rézne depozycje. Specyfika
funkcjonowania w sferze
biznesu zar6wno
oskarzonego, jak i
kregu o0s6b z nim




powiazanych, wskazuje na
to, ze relacje laczace te
osoby, zasady na jakich
oparta byla wspoélpraca
miedzy nimi, mijaly sie
czasem z rzetelnoScia
i lojalnoécia, ktoérych
podstawe winny stanowié
czytelne  zasady oraz
jednoznaczne

uwarunkowania prawne. Z
materialdow postepowania
w sprawie III K 411/19
prowadzonego przeciwko
A. L. (1), zalaczonych
AU czesci do akt
niniejszej sprawy, nie
wynikaja okolicznoSci,
ktore w spos6b zasadniczy
podwazalyby ustalenia
wynikajace z materialu
dowodowego  niniejszej
sprawy. W ujeciu ogbdlnym,
zarbwno A. R., jak i A. L.
(1) prezentowali podobne
zapatrywania na sposob
prowadzenia  interesow
(oskarzony réwniez byl
przez  niektére  osoby
postrzegany jako osoba
biznesowo nierzetelna -
vide: zeznania Swiadka Z.
R. (2) - k. 1503-1504),
dlatego tez, dla ocen
czynionych w zakresie
SciSle okre$lonego watku
ich wspélpracy - w
tym takiego jej zakresu,
jaki odzwierciedlaja realia
niniejszej sprawy -
znaczace sq przede
wszystkim dowody
odnoszace sie wprost do
tych kwestii, natomiast
analiza szerokiego zakresu
okoliczno$ci okreslajacych
ich wzajemne relacje i
powstajace na tym tle
problemy, nie okazuje sie
konieczna. Analogicznie




nalezy tez postrzegaé
kwestie sugerowanego
apelacja sposobu
postepowania  A. L.
(1), identyfikowanego
przez  autora  $rodka
odwolawczego, jako wrecz
jego modus operandi,
ktéory mialby polegaé na
tym, ze w wielu podobnych
sytuacjach, A. L. (1)
kwestionowal autorstwo
swojego  podpisu  na
wekslu. Taka  jednak
okolicznosc¢, ze w
kilku innych sytuacjach
zachowal sie on w
taki  wlaénie  sposbb
(kwestionowat
wystawienie weksla) nie
oznacza, ze przyjat
AU calosci klamliwa
postawe roéwniez w
tym postepowaniu i ze
okoliczno$ci innych spraw
sq wystarczajaca podstawa
do podwazenia trafnos$ci
autonomicznych ustalen
faktycznych sadu meriti w
niniejszej sprawie.

Akcentowanie w apelacji
problemu sytuacji
majatkowej A. R. w spos6b
jaki okreSlaja ja dowody
zlozone w sprawie cywilnej
o sygn. akt I Nc 3/06,
nie okazalo sie réwniez
zabiegiem  skutecznym.
Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze generalnie jest tak,
iz bez wzgledu na to
czy sytuacja majatkowa
sprawcy jest  skrajnie
zla, czy tez niewatpliwie
stabilna i bardzo dobra
- to taki stan rzeczy
pozostaje bez wiekszego
wplywu na mozliwosé
popehlienia  (lub nie)




przestepstwa. Zauwazy¢
przy tym nalezy, ze faktami
okreSlajacymi  kondycje
majatkowa oskarzony
postugiwal sie w rozny
sposéb, w zalezno$ci od
tego jaki cel w konkretnym
postepowaniu chcial
osiggnaé. Wtedy bowiem,
gdy chcial uzyskac
zwolnienie od obowigzku
uiszczenia kosztow
sadowych, np. wpisu od
pozwu - wykazywal, ze
jego sytuacja materialna
jest kiepska i nie jest
w stanie ponie$¢ takich
kosztow (vide: wniosek
o zwolnienie od wpisu
od pozwu - k. 746
- 801, wniosek o
zwolnienie od kosztow
zwigzanych z apelacja -
k. 1007-1017). Tak wiec,
nawet je§li przyjmie sie,
ze w przedziale czasu
podlegajacym ocenie w
tej sprawie, oskarzony

dysponowal duzym
majatkiem, mial
zachowang plynnoéc

finansowa 1 okre§lony
zasob §rodkow
pienieznych, to tego
rodzaju fakty, nie
eliminuja samoistnie
mozliwo$ci  popelnienia
przestepstwa, o czym za$
dostatecznie przekonuja
wskazania wiedzy, jak
roéwniez wskazania
do$wiadczenia zyciowego.

Niezaleznie od  tego,
na ile bliskie prawdy
sq twierdzenia A.
E. (1), sugerujace
mozliwo§¢é wykorzystania
przez oskarzonego faktu
pozostawiania przez w.w.




w  firmach (..) sp. z
0.0. i (...), czystych
(niewypelnionych) kartek
z jego podpisami in
blanco, zauwazy¢ nalezy,
iz tego rodzaju twierdzenia
Swiadka zostaly finalnie
potwierdzone takze przez
M.K.iJ.P.. Przyznaly one,
ze w czasie pierwszych
zeznan zaprzeczyly temu
z obawy, ze to moze
komu$ zaszkodzi¢ oraz z
braku orientacji, czy taka
praktyka jest zgodna =z
prawem. R. M. i H.
M. natomiast, zeznawali
konsekwentnie, ze tego
rodzaju praktyka byla
stosowana takze przez
nich, przy czym H. M.
zdawal sie dostrzegaé
potrzebe tego jedynie w
swojej sytuacji, zwazywszy
na to, ze w Polsce
bywal jedynie kilka razy
w roku. Taka wymowa
zeznan wskazanych wyzej
Swiadkow, potwierdza
prawdziwo$c¢ twierdzen A.
L. (1) w powyzszym
zakresie, co jednak nie
zmienia faktu, ze Sad
pierwszej instancji nie
czynil na tej bazie dalej
idacych ustalen.

A. L. (1) powolal sie
w swoich zeznaniach na
okolicznos$ci, ktére mialy
wskazywaé¢ na to, iz A.
R. w kontaktach z innymi
osobami powolywat sie na
dysponowanie wekslami
wystawionymi przez A.
E. (1), ze =zapowiadal
wykorzystanie ich
przeciwko A. L. (1)
itp. Okoliczno$¢, 7e
$swiadkowie J. B., A. K.,




P. K, Z. R. (2), W. K.
czy A. G. nie potwierdzili
takich faktoéw, nie oznacza
definitywnie, ze nie mialy
one miejsca, bowiem
po uplywie wielu lat
Swiadkowie mogli takich
sytuacji nie pamietac,
podobnie tez A. L. (1)
moé6gt myli¢  osoby, od
ktorych slyszal takiej tresci
informacje. Zauwazy¢ przy
tym nalezy, iz mialy to by¢
wiadomoSci przekazywane
przez rézne osoby miedzy
soba, zaslyszane przez
$wiadkow od innych os6b,
co powoduje, ze ich waga
dla Zadnej z nich, w sposob
oczywisty i naturalny, nie
byla na tyle znaczaca, aby
na szereg lat zapisaly sie
w ich pamieci. Nie mozna
traci¢ z pola widzenia
faktu, ze przesluchania
w.w. $wiadkow nastapily
dopiero po uplywie okolo
7 lat od sytuacji, ktérych
zeznania ich dotyczyly.
Sad pierwszej instancji
zasadnie zreszta uznal
zeznania wymienionych
Swiadkbw w powyzszym
zakresie, jako nieznaczgce
dla ustalen faktycznych
W  niniejszej  sprawie.
Stwierdzi¢  przy tym
nalezy, ze co do zasady
- z przyczyn, na ktore
powyzej  wskazano @ -
nie dyskredytuja one
roéwniez twierdzen A. L.
(1), a zwlaszcza jego
wiarygodno$ci w zakresie
istotnych okolicznosci
niniejszej sprawy.

Zeznania H. M. Sad
Okregowy zasadnie uznal
za wiarygodne, opisuja




one bowiem wszelkie
okoliczno$ci  wspolpracy
w (...) spotek (...)
(wlacznie  z  historia
kontaktow, zwlaszcza z A.
L), wzajemnych relacji
oraz rbéznych na tym
tle sytuacji, w sposbéb
zasadniczo  zgodny z
tym, co wynika z
innych dowoddw, przy
czym jeSli chodzi o
wiedze tego Swiadka
na temat przedmiotowego
weksla, to nie byla ona
wybitnie przydatna w
niniejszej prawie, bowiem
w zeznaniach z dnia
04.06.2012 r. $wiadek
stwierdzil, ze jesli chodzi
o weksel, ktorym A. R.
wzywa (...) sp. z o0.0. do
zwrotu naleznoS$ci, to wie
jedynie tyle, ze taki weksel
istnieje, natomiast nie wie
dokladnie dlaczego zostal
wystawiony  (zaznaczyl,
ze widzial jedynie
kopie tego weksla). W
zeznaniach zlozonych na
rozprawie sadowej w dniu
18 listopada 2019 .
stwierdzil z kolei, ze nic nie
wie na temat wystawienia
weksla przez A. L. (1), jako
Prezesa (...), A.R..

Zadnego przelomowego
znaczenia nie mialy w
tym postepowaniu takze
zeznania P. L.. Z faktu,
ze A. L. (1) wystawil
wiele lat temu weksel
w.w. $wiadkowi i ze - jak
wskazal §wiadek - unikal
uregulowania wynikajacej
z niego nalezno$ci, a nawet
z okoliczno$ci, ze negowal
zasadno$¢ weksla, nie
wynikaja wprost zadne




miarodajne wnioski do
wykorzystania ich wprost
na gruncie niniejszej
sprawy. Kazda  tego
rodzaju sytuacja wymaga
indywidualnego zbadania
i rozwazenia rysujacych
sie na jej tle okolicznoéci,
dlatego z  informacji
przedstawionych  przez
P. L. nie wynikaja
zadne okolicznosci do
bezposredniego

wykorzystania ich w
niniejszej sprawie
(analogicznie, jak z
materialow sprawy III K
411/19 przeciwko A. L. (1)).

Zeznania Z. B. Sad
Okregowy ocenil rowniez
prawidlowo. Zasadnie
wskazal, ze z faktu,
iz byl on $wiadkiem
pobierania przez A. R.
okres§lonych - znacznych
kwot pienieznych oraz ze
po powrocie z banku
oczekiwal w biurze na
oskarzonego A. L. (1), nie
mozna wysnuwaé zadnych
dalej idacych wnioskow.
Zaznaczy¢ trzeba to wprost
- nie mozna w oparciu
o takie fakty spekulowaé,
ze skoro czasami A.
E. (1) we wskazanych
wyzej sytuacjach bywal
w biurze oskarzonego,
to z pewnoscia A. R.
przekazywal mu pobrane
kwoty pieniezne i ze
stanowily one zaliczkowe
wplaty na poczet ceny

nieruchomoéci, ktorej
dotyczyla umowa
przyrzeczona. Tego

rodzaju wnioskowanie
jako calkowicie dowolne,
spekulacyjne, zadng miara




nie byloby mozliwe do
zaakceptowania.

Jedli chodzi o zeznania
N. O. i ich ocene, to
Sad Okregowy wprawdzie
nie stwierdzil, aby ocenial
je jako niewiarygodne,
ale zaznaczyl, iz na
ich podstawie nie
czynil ustalen faktycznych.
Stwierdzi¢  trzeba, iz
dowdd ten, niezaleznie od
okoliczno$ci

towarzyszacych finalowi
zwigzku oskarzonego z
N. 0., zasadniczo
nie jawi sie  jako
calkowicie niewiarygodny,
z racji tego, ze
cze$¢ przedstawionych w
nim faktéw koresponduje
z innymi dowodami.
Majac jednak na uwadze
okoliczno$ci

zaakcentowane przez
Sad Okregowy na
str. 24  uzasadnienia

zaskarzonego wyroku,
zgodzi¢ sie nalezy z
czytelnym, aczkolwiek
niewyslowionym  wprost
spostrzezeniem, takim
mianowicie, ze do

poczynienia takich ustalen
faktycznych w niniejszej
sprawie, jakich dokonal
Sad pierwszej instancji,
nie byly bezwzglednie
konieczne zeznania N.
0., obarczone tez
mankamentem, na ktory
wskazal Sad Okregowy.

Zeznania Swiadka G. D.
mialy w niniejszej sprawie
de facto jeszcze bardziej
marginalne znacznie,
anizeli wszystkich
wskazanych powyzej osob,




bowiem ograniczyly sie
do przedstawienia bardzo
ogolnikowych informacji
na temat spotki (...
i pelmienia w niej
obowigzkdéw na réznych
stanowiskach przez w.w.
Swiadka (dyrektora d/s
finansowych a nastepnie
- prezesa). Analogicznie,
jak inne osoby, on
roéwniez, dopiero podczas
kolejnego  przestuchania
przyznal, ze w firmie
funkcjonowala praktyka
pozostawiania  pustych
kartek podpisywanych in
blanco przez A. L. (1),
czego natomiast on sam
nie praktykowal.

A. G. nie dysponowal
wiedza na temat
weksla oraz jakichkolwiek
roszczen A. R. wobec
(.) sp. z o0.0, co
jednoznacznie stwierdzil
w zeznaniach zlozonych
na rozprawie w dniu
11.01.2021 r. Wprawdzie
w toku przestuchania w
sprawie III K 411/19
(w dniu 24.02.2021 r.)
przedstawil w tym zakresie
zeznania innej  tredci,
wskazujac, ze (...) lub A.
E. (1) mieli wobec A. R.
dlug w wysokoSci okolo 14
mln zl, jednakze ta wersja
w  realiach niniejszej
sprawy nie mogla byé
oceniona jako godna
wiary. Rozbiezno$é zeznan
w powyzszym zakresie
Swiadek wytlumaczyl,

powolujac sie na
to, ze podczas tego
wczesniejszego

przestuchania (w

niniejszej sprawie)




zapomnial powiedzieé
o  wskazanych  wyzej
okoliczno$ciach, a
przyczyna jego klopotow
z pamiecia bylo przebyte
w  pazdzierniku 2020
r. zakazenie COVID-19.
Oczywista  wrecz  jest
niewiarygodno$¢ tych
poézZniejszych zeznan w.w.
Swiadka, tym bardziej, ze
podczas przestuchania w
dniu 11 stycznia 2021 r.
nie sygnalizowal zadnych
probleméw zdrowotnych
rzutujacych na sprawnos$é
funkeji pamieci.

Wskazanie przez obronce
oskarzonego w apelacji
na fakt pominiecia przez
Sad Okregowy dowodow
wskazujacych na brak
winy oskarzonego A. R,
takich jak zeznania H. M.,
J.P,G. D, P. K, A K,
P. L, J. B, Z. R. (1),
W. K. i A. G, jest zatem
rowniez argumentem,
ktéry nie mogl spotkaé
sie z akceptacja, bowiem
zeznania wskazanych
wyzej $wiadkow, takiej
wymowy, jak sugerowana
przez autora apelacji,
bez watpienia nie
maja, chociazby z racji
marginalno$ci faktow,

jakich dotycza.

Jedli chodzi o umowe z
dnia 12 grudnia 2007
r., zwang tu skrétowo
"umowa przedwstepna",
to apelujacy bezzasadnie

zarzucit Sadowi
Okregowemu niewlaéciwe
interpretowanie je

postanowien. W S$wietle
przepisu art. 390 §




3 k. istotnie tak
jest, ze roszczenia z
umowy przedwstepnej
przedawniaja sie zZ
uplywem roku od
dnia, w ktérym umowa
przyrzeczona miala by¢

zawarta, czego sad
pierwszej instancji nie
negowal. Niezaleznie

jednak od tego shlusznie
poddal w  watpliwoéc
racjonalno$¢ postgpienia,
ktére mialoby polegaé¢ na
tym, Ze pomimo uiszczenia
kolejnymi zaliczkami
pelnej ceny nabycia czesci
nieruchomosci, oskarzony
nie wezwalby  (...) sp.
Z 0.0. w terminie 36
miesiecy do zawarcia
umowy przyrzeczonej. Byl
wprawdzie  uprawniony
wystgpié z takim
roszczeniem jeszcze w
przeciagu roku od daty
12.12.2010 r., a wiec
do dnia 12.12. 2011 r.,
ale znamienne, ze uczynil
to dopiero wbwczas,
gdy  dysponowal juz
wiedza, ze dzialka wraz
z  budynkiem zostaly
wniesione aportem do (...)
S. A. w O., co trafnie
podkreslit Sad Okregowy
W swojej argumentacji na
str. 22-23 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Nie
polegaja na prawdzie
twierdzenia oskarzonego,
zaprezentowane w jednym
z postepowan cywilnych,
ze wcezesniej kilkakrotnie
wzywal (..) sp. z
0.0. do zawarcia umowy
przyrzeczonej. Zreszta, z
zeznan zaroéwno A. L. (1),
jak i E. G. zgodnie wynika,
ze calo§¢ planowanego




przedsiewziecia,
zwigzanego z umowa
przyrzeczong stracila na
znaczeniu ze wzgledu
na zmiane koniunktury
na rynku nieruchomogci.
Kwestia realnego istnienia
powaznie

zainteresowanych

potencjalnych nabywcow
nieruchomo$ci (..)u,
oceniana nie z

perspektywy obiektywnej,
lecz przez pryzmat
dzialan w tym wzgledzie
oskarzonego, przedstawia
sie nad wyraz mgliscie,
bo ile mozna traktowac
jako  rozsadna  wizje
zainteresowania ze strony
funkcjonujacego wowcezas
(.) Banku S.A,
to calkowicie inaczej
przedstawia  sie  taka
perspektywa zZ
potencjalnym  nabywca
w osobie A. G.
(w czasie postepowania
w  niniejszej  sprawie
tymczasowo
aresztowanego).

Kwestia dowolnej zmiany
postanowien zawartej
umowy, nie przedstawia
sie w taki sposob, jak
prezentuje to apelujacy,
twierdzac, ze  strony
dysponowaly w  tym
zakresie nieograniczong

wrecz swobodg i
mozliwo$cia  dowolnego
modyfikowania je
warunkow. Zauwazy¢
nalezy, iz we wskazanej
wyzej umowie
przedwstepnej (z

12.12.2007r.) problem ten
zostal przez strony
jednoznacznie ustalony.




Postanowiono mianowicie
w & 5 pkt 4 umowy,
ze kupujacy majg prawo
zrzeczenia sie  zadania
spelnienia jednego 1lub
wszystkich opisanych
w umowie warunkéw
i zadania zawarcia
umowy przyrzeczonej,
mimo niespeklnienia tych
warunkéw. W  takim
jednak wypadku,
zobowigzani byli
zawiadomi¢ na piSmie,
na adresy wskazane
w tej umowie, druga
strone o odstapieniu przez
kupujacych od zadania
spelnienia wszystkich lub
czeSci  warunkow  co
najmniej na 7 dni
przed uplywem terminu
do zawarcia umowy
przyrzeczonej sprzedazy.
Takie dzialania ze strony
A. R. nie mialy miejsca,
co tym bardziej wskazuje
na niewiarygodno$é¢ jego
twierdzen w  kwestii
zaliczkowej platnosci
ceny nieruchomosci, a
tym samym powstania
stosunku
zobowiazaniowego,
tworzacego podstawe
do zabezpieczenia jego
interesow  finansowych
poprzez wystawienie na
jego rzecz przez A.
L. (1) w imieniu
spotki  (...) sp. z o.0.
weksla in blanco. Takie

postepowanie
oskarzonego, gdyby
stanowilo wyraz

respektowania umowy
przedwstepnej i bylo
podyktowane dazeniem do
zawarcia umowy finalnej,
zostaloby  poprzedzone




wykonaniem  czynno$ci
wskazanych w § 5 pkt 4
umowy z dnia 12.12.2007
r.

Calo$¢ przedstawionych
powyzej rozwazan
prowadzi do wniosku,
Ze  poczynione  przez
Sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne sa
w caloSci prawidlowe i
jako takie zaslugiwaly na
aprobate.

Na tle okoliczno$ci
niniejszej prawy i
problemoéw wymagajacych
rozstrzygniecia w celu
wydania  prawidlowego
orzeczenia, nie ujawnily

sie takiej miary
watpliwosci, ktérych
rozwiklanie nie byloby
mozliwe przy
wykorzystaniu

instrumentéow  sgdowej
oceny dowodéw. Nie
wystapily w szczegblnosci
watpliwosci, ktéore po
stronie sadu orzekajacego
spowodowalyby
konieczno$¢ siegniecia do
rozwigzania wyrazonego
zasada in dubio pro
reo (art. 5 §
2  k.pk). Ponownie
zaznaczyC¢ trzeba, iz w
sytuacji, gdy w toku
postepowania
przeprowadzonego A
tej  sprawie,  zostalo
ponad wszelka watpliwo$¢
ustalone, ze A. R. nie
dokonatl na rzecz (...) sp.
z 0.0. wplaty kwoty 12
mln zl, majacej stanowié
zaliczkowa platno$¢ ceny
nabycia 22 %
nieruchomoéci wraz z




budynkiem, ktorej

dotyczyla umowa
przedwstepna, a nadto
wobec niewatpliwego

ustalenia, ze A. L. (1)
nie wystawil w dniu
12.12.2007 r. weksla in
blanco na rzecz A. R.
celem zabezpieczenia w.w.
platnoéci - to wbrew
sugestiom  apelujacego,
wydanie  prawidlowego

rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie nie bylo
uwarunkowane
konieczno$cia

jednoznacznego ustalenia
w  sposbb  oskarzony
wszedt w  posiadanie
weksla opatrzonego data
»12.12,.2007  T. oraz
podpisem A. L. (1) i
pieczecia (...) sp. z Sp.
z 0.0. (...) poczynienia
jednoznacznych ustalen co
do okolicznoéci uzyskania
weksla przez oskarzonego,
nie determinowala
powziecia  przez  Sad
meriti watpliwoéci, ktbre
wymagalyby

zinterpretowania zgodnie
z zasadg in dubio pro reo.
Sam fakt, ze na istnienie
tego rodzaju watpliwo$ci
wskazal apelujacy, nie
dyktuje potrzeby
zastosowania  powyzszej
zasady, bowiem shuzyc
ma ona nie rozstrzyganiu
watpliwoséci strony lecz
watpliwo$ci  sadu  (por.
post. SN z 08.09.2022
r, II KK 196/22, LEX
nr 3417448, post. SN
Z 14.12.2022 r., IV KK
497/22, LEX nr 3458431).
Takze w zakresie innych
okoliczno$ci, nie wystapita




potrzeba zastosowania art.
58 2k.p.k.

Trafnoéc¢ ustalen
poczynionych w niniejszej
sprawie przez Sad

Okregowy, potwierdza
takze wynik postepowan
cywilnych zainicjowanych
przez oskarzonego na
podstawie
przedmiotowego weksla.
Ustalenia mozliwe do
poczynienia na  tym
tle, jak i calo$ciowa
ocena sprawstwa i
winy oskarzonego, jako
prawidlowe, zaslugiwaly
w pelnym zakresie na
aprobate, przesadzajac
zarazem o nietrafnoSci
wszystkich zarzutow
podniesionych w apelacji,
za wyjatkiem zarzutu
dotyczacego
niewspoOlmiernosci
Orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci.

Jedynie zarzut apelacji
wskazujacy na razaca
niewspolmierno$¢  kary
orzeczonej wobec  A.
R, zashugiwal po
czeSci na uwzglednienie.
Niezaleznie od tego, ze
determinacja oskarzonego
w poczynaniach opartych
na przestepczym
postuzeniu sie wekslem
wypelionym niezgodnie
z wolg wystawcy, byla
znaczna, nie mozna tracié
z pola widzenia faktu,
ze ostatecznie wszystkie
jego dzialania zakonczyly
sie fiaskiem. Nie bylo to
wprawdzie jego zashuga,
ale nie zmienia to
faktu, zZe jego dazenia




do zalegalizowania tytulu
prawnego
umozliwiajacego
egzekwowanie od  (...)
Ssp. z 0.0. nienaleznej,
znacznej sumy pienieznej
- 15.356.628 zl, zakonczylo

sie dla niego
niepowodzeniem. Nie
doszlo zatem do

powstania szkody w takim
wymiarze. Zwazywszy
na te okoliczno$c¢,
jak réwniez na fakt,
ze oskarzony, pomimo
zaawansowanego wieku,
legitymuje sie na ten czas
niekaralnoécia  sgdowa,
Sad Apelacyjny uznal, iz
zasadne jest obnizenie
orzeczonej wobec niego
kary pozbawienia wolno$ci
do wymiaru 2 lat.
Sad wyraza przekonanie,
ze w okoliczno$ciach
tej sprawy, przy
uwzglednieniu
swobodnego podejscia
do zasad wuczciwosci i
lojalnoéci  takze przez
biznesowych
wspoélpracownikéw
oskarzonego, kara w takim
wymiarze, spelni nalezycie
cele wychowawcze w
stosunku do oskarzonego,
a jednoczeénie we
wlaéciwy sposéb wplynie
na ksztaltowanie
SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa. Na taki jej
ksztalt, nie pozostalo bez
wplywu réwniez i to, ze od
popelnienia przestepstwa
przypisanego
oskarzonemu  uplynelo
ponad 10 lat. Majac
na uwadze okolicznoSci
charakteryzujace sylwetke
oskarzonego, ze




szczegblnym
uwzglednieniem
dotychczasowej
niekaralno$ci, sad
odwolawczy uznal, ze
istnieja ~ warunki do
przyjecia w  stosunku
do niego pozytywnej
prognozy
kryminologiczne;j.
Ustalony na czas 3
lat okres proby bedzie
w sytuacji oskarzonego,
wystarczajacy do
zweryfikowania trafnoSci
przyjetej wobec
pozytywnej prognozy.

Whniosek

Obronca oskarzonego
wnidst w apelacji o zmiane
zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie
A. R. od popemienia
zarzucanego mu czynu,
wzglednie uchylenie tego
wyroku 1 przekazanie
sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie
- zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez obnizenie
wymierzonej mu kary
pozbawienia wolnoSci do
jednego roku oraz
orzeczenie o warunkowym
zawieszeniu jej wykonania
na okres proby trzech lat.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek obroncy
oskarzonego o zmiane
zaskarzonego wyroku




poprzez uniewinnienie
A. R. od popemienia
zarzucanego mu czynu,
nie zastugiwal A
spos6b  oczywisty na
uwzglednienie.  Zarzuty
podniesione w apelacji,
ukierunkowane na
uzyskanie takiej zmiany
wyroku, okazaly  sie
w caloSci bezzasadne,
co zostalo szczegblowo
umotywowane w czesci 3.1
niniejszego uzasadnienia.

Nie zashugiwal na
uwzglednienie  réwniez
wniosek o  wydanie
wyroku kasatoryjnego,
albowiem nie zaistniaty ku
temu zadne uzasadnione

przestanki, a w
szczegblnosci nie
zmaterializowata sie

bezwzgledna  przyczyna
odwolawcza

sygnalizowana przez
autora apelacji,
przewidziana w art. 439
§ 1 pkt 8 kpk, jak
rébwniez nie wystgpila

potrzeba uzupekhienia
postepowania
dowodowego w takim
zakresie, ktory
determinowalby
konieczno$é

przeprowadzenia na nowo
przewodu sgdowego w
caloéci.

Na czesciowe
uwzglednienie zashugiwal
wniosek apelacji dotyczacy
rozstrzygniecia o karze
pozbawienia wolnosci.
Sad odwolawczy,
uwzgledniajac stopien
szkodliwoéci  spolecznej
czynu przypisanego




oskarzonemu, stopien
jego winy, okoliczno$ci
popehienia przestepstwa,
fakt, ze z racji zakonczenia
sie dzialan przestepczych
w fazie usilowania,
nie nastgpilo powstanie
efektywnej szkody - uznat,
ze istnieja podstawy do
obnizenia orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci i
ze  uksztaltowanie jej
W  wymiarze 2 lat
pozwoli  spelié¢  cele
wychowawczo-

prewencyjne wobec
sprawcy, jak rowniez

wywrze¢ nalezyty wplyw

na ksztaltowanie
SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa. Sad
odwolawczy podzielil
takze zapatrywania
apelujgcego co do

mozliwo$ci przyjecia w
stosunku do A. R
pozytywnej prognozy
kryminologiczno-
spolecznej, co skutkowalo
warunkowym
zawieszeniem wykonania
kary 2 lat pozbawienia
wolnoéci na okres proby
3 lat. Zaznaczy¢ trzeba,
ze ze wzgledu na czas
popehienia przestepstwa,
zasadne bylo w tym
przypadku zastosowanie
przepisu art. 4 § 1 kk.
i w rezultacie oparcie sie
na przepisach Kodeksu
karnego w ich postaci
obowiazujacej do dnia 30
czerwca 2015 T.

3.2.

# zasadny

# cze$ciowo zasadny




# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny

Wniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sgdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok
w czeSci dotyczacej przypisania A. R. sprawstwa i
winy w zakresie przypisanego mu czynu, ponadto
- rozstrzygniecie dotyczace kary grzywny, przepadku
weksla oraz kosztow sadowych w czeSci obejmujacej
wydatki postepowania pierwszoinstancyjnego.




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Zarzuty apelacji obroncy oskarzonego w zdecydowanej
wiekszoSci okazaly sie bezzasadne, dlatego zasadnicza
cze$¢ zaskarzonego wyroku zostala utrzymana w mocy.

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok poprzez
uzupeknienie opisu czynu przypisanego oskarzonemu i
dodanie do jego tre$ci w stosownym miejscu zapisu w
brzmieniu: "usilujac w ten sposéb doprowadzié¢ (...) sp.
z 0.0. w S. do niekorzystnego rozporzadzenia Srodkami
pienieznymi w kwocie 15.356.628 z1".

Zwiezle o powodach zmiany

Treéci powyzszej brakowalo w opisie czynu, pomimo
poczynienia w sprawie ustalen odpowiadajacych
powyzszemu stwierdzeniu.

5.2.2.

Przedmiot i zakres zmiany

Sad Apelacyjny obnizyl kare pozbawienia wolnoS$ci
orzeczona wobec A. R. do dwoch lat i wykonanie tej kary
warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat.

Zwiezle o powodach zmiany

Sad odwolawczy uznal, ze ustalone w sprawie
okoliczno$ci, zaréwno dotyczace czynu, jak i osoby
sprawcy, uzasadnialy orzeczenie kary pozbawienia
wolnoSci w nizszym wymiarze, a z uwagi na jego
dotychczasowa niekaralno$é, przy uwzglednieniu wieku
oskarzonego - warunkowe zawieszenie wykonania tej
kary okres 3 lat proby (szczegdlowe uzasadnienie tej
kwestii - cze$é 3.1 niniejszego uzasadnienia).




Uchylenie wyroku sqdu

pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania  prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 635 k.p.k.
i art. 627 k.p.k. oraz art. 8, art. 10 ust. 11i 2, art. 2
ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973
r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r.,
Nr 49, poz. 223 z p6zn.zm.) Sad odwolawczy zasadzil
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki
poniesione w postepowaniu odwolawczym i wymierzyt
mu za obie instancje oplate w kwocie 12.300 zlotych.

PODPIS

SSA Malgorzata Jankowska SSA Dorota Mazurek SSA Maciej Zelazowski

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego A.
apelacje R.

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Szczecinie z dnia 7

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

wrze$nia 2021 r., sygn. akt
111K 356/18

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




