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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Szczecinie z
14 pazdziernika
2021 r. sygn.. 111
K 206/21.

0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny
(prokurator)

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia




# na niekorzysé

# w calo$ci

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
zarzuty
wskazane przez
strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie

2.  Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty
uznane
udowodnione

za




uznania dowodu

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

1 1 E.G. Karalnosé karta karna 398-399

0.12.2. Ocena

dowodéw

0.12.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawq

ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 powodach

Karta karna

Art. 424 § 1 kpk
nie przewiduje
wyjasniania
przyczyn
uznania
dowodu, a
jedynie odmowy
uznania.

P TANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGELOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1 Obraza # niezasadny
przepis6w prawa

materialnego, tj.
art. 25 §
1 kk poprzez




jego bledne
zastosowanie i
przyjecie, ze
oskarzona
zadajac
pokrzywdzonemu
cios nozem w
klatke piersiowa
dzialala w
warunkach
obrony
koniecznej i
tym samym
nie popeita
przestepstwa, w
konsekwencji
czego
niezasadnie

uniewinniono ja
od popekienia
zarzucanego jej
czynu.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za niezasadny

Sposéb
sformulowania
zarzutu oraz
tre§¢  wstepnej
czeSci
uzasadnienia
wywoluje
wrazenie, ze
prokurator
kwestionuje

nie

ustalen
faktycznych w
sprawie. W
rzeczywistoSci
tak jest.
Zarzucajac
Sadowi
Okregowemu
obraze art. 25 §
1 kk prokurator
twierdzi

nie




bowiem, ze
przebieg
przedmiotowego
zdarzenia byt
inny niz ten,
ktory ustalil
Sad Okregowy.
W istocie wiec
twierdzac, ze nie
zarzuca
wyrokowi bledu
w  ustaleniach
faktycznych,
blad taki zarzuca
i trzeba zwro6cic
na to wuwage,
albowiem  jest
to kluczowe dla
oceny podstawy
uniewinnienia,
ktorej uzyt Sad
Okregowy.

Przy
przedmiotowym
zdarzeniu obecni
byli:
pokrzywdzony S.
B., ktory
odmowil
skladania
zeznan, D. B.,
ktory byt
nietrzezwy, spal,
zaj$cia nie
widzial ani w
nim nie
uczestniczyt oraz
oskarzona E. G.,
K. B. i P.
G.. Trzeba wiec
zwrbcié  uwage
na wypowiedzi

tych  os6b. P.
G. juz w swoich
pierwszych
zeznaniach

stwierdzil, ze
istotnie E. G.
po pierwszych




rekoczynach ze
strony S. B.
poszla do kuchni
i wziela zZ
niej néz. Jednak
gdy z nim
wrocila, S. B.
ponownie zaczal

ja  wyzywaé i

atakowad,

szarpal ja i
kilkakrotnie

uderzyl. P. G.
juz w pierwszych
zeznaniach uzyl,
i to
niejednokrotnie,
zwrotu, ze
oskarzona

uderzyta S. B.
nozem we

wlasnej obronie.
Natomiast w
sadzie
poczatkowo
zeznal $wiadek
inaczej,
mianowicie ze
oskarzona,
wezesniej
szarpana i
atakowana przez
S. B. i K B,
ktorzy
przewrocili  ja
i wykrecali jej
rece, zostata
potem
puszczona,
poszla do kuchni
po noz i
po powrocie
uderzyla S. B..
Jest to inna
wersja niz
podana w toku
Sledztwa. Po
odczytaniu
weczesniejszych
zeznan $wiadek




jednak
potwierdzil, ze
gdy E. G. wrécila
do pokoju z
nozem, to S.
B. ponownie
ja zaatakowal i
szarpal, uderzyt
od razu w twarz
oraz  wyzywal.
Wtedy nastapilo
uderzenie
nozem, ktoérego
Swiadek, jak
twierdzil,
dokladnie  nie

widzial.

To wlasnie
Swiadek P. G.
uwazany  jest
przez
prokuratora za
najbardziej
wiarygodnego

chotby z tego
powodu, ze w
przeciwienstwie
do pozostalych
obecnych o0s6b
nie byl on w
stanie upojenia
alkoholowego,
lecz byt trzezwy.
Jednak w istocie
prokurator Zada,
aby na
podstawie
zeznan tego
Swiadka ustali¢
te wersje
zdarzenia, ktora
jest mnajbardziej
niekorzystna dla
oskarzonej,
rozstrzygajac na
jej  niekorzy$c
wszystkie
watpliwoséci. W
szczegolnosci




zada, aby
przyja¢, ze po
powrocie zZ
kuchni z nozem
E. G. nie
byla atakowana
przez S. B,
lecz  wylacznie
ona zaatakowala
jego, uderzajac
g0 nozem.
Swiadek za$
zeznaje inaczej.

K. B. oéwiadczyl
na wstepie, ze

nie widzial
momentu
uderzenia S.

B. nozem i
to twierdzenie
podtrzymal w
sadzie. Podal w
toku $ledztwa, ze
E. G. poszla po
néz po tym, jak
S. B. ja szarpal
i uderzyla go
nozem po
powrocie zZ
kuchni, a wiec
juz po uzyciu
przemocy ze
strony S. B..
Trzeba jednak
zauwazyc
wewnetrzng
sprzeczno$c¢ tych
zeznan, gdyz
skoro  $wiadek
twierdzil, ze nie
widziat
momentu
uderzenia
nozem, to nie
mogl tez widzieé,
czy nastapilo to
W  momencie,
gdy S. B. uzywal
przemocy wobec




E. G.. Nalezy

jednak
pamietacd, ze
P. G. zeznawal
konsekwentnie,
iz K. B. tez
uzywat

przemocy wobec
oskarzonej,
razem ze S. B., a
$wiadek ten fakt
przemilcza, po
czesci
zaslaniajgc  sie
swoim stanem
nietrzezwosci, co
zreszta moze by¢
prawda. Jest to
o tyle istotne, ze
K. B. nie jest
zainteresowany
W ujawnieniu, iz
wraz ze S. B. we
dwoch napadli
na  oskarzona
i uzyli wobec
niej przemocy,
jako ze jest
to niewatpliwy
dowod
nagannego,
agresywnego
zachowania nie
tylko S. B., ale i
jego samego.

E. G. w swoich
pierwszych
wyjasnieniach
podala
odrzucong przez
Sad Okregowy
wersje, ze do
zranienia nozem
S. B. doszlo
przypadkowo w
wyniku
popchniecia
pokrzywdzonego
przez kogos. Sad




Okregowy  nie
dal temu wiary,
zatem ocenianie
tych wyjasnien,
ktére  réwniez
skarzacy
niewatpliwie
uwaza za
nieprawdziwe,
nie jest celowe.
Natomiast przed
Sadem
Okregowym
oskarzona
podala, ze
uderzyla nozem
S. B. w chwili,
gdy on i K
B. we dwbch
ja szarpali. Jej
wyjadnienia  sg
niekompletne i

niepelne,
oskarzona
tlumaczyla sie
szokiem i
zdenerwowaniem

ale  oskarzona

nie jest
Swiadkiem,

miata prawo
wyjasniaé w

dowolny sposéb
i z jej wyjasnien
mozna

skorzystaé w
takim zakresie,
w  jakim je
zlozyla.

Na  podstawie
tych  dowodow
mozna  ocenic¢
ewentualno$c
wystapienia w
Sprawie
elementow
obrony
koniecznej. Nie
jest uzasadnione




twierdzenie

prokuratora
zawarte w
apelacji, ze
oskarzona

poszla do kuchni
po noéz po to,
aby doprowadzié
do konfrontacji
ze S. B. i
uderzy¢ g0
nozem.
Prokurator zdaje
sie uwazaé, ze
prawnym
obowigzkiem E.
G. bylo is¢
do kuchni i
tam  pozostac,
w istocie uciec

przed
napastnikiem i
schowa¢é sie.

Jej powr6t do
pokoju okresla
jako zachowanie
agresywne i
dazenie do
konfrontacji z
pokrzywdzonym.

Jest to ocena
nieprawidlowa.
Osoba
napadnieta nie
ma obowigzku
ucieka¢, chocby
i z  pokoju
do kuchni. Nie
wolno od nikogo
prawnie zadaé,
by  ustepowal
przed
bezprawiem i
przemoca (zob.
ostatnio
postanowienia
SN z dnia 27
kwietnia 2017 r.,
IV KK 116/17




i z dnia 16
grudnia 2020 r.,
III KKK 439/19
oraz wyrok SA
w  Warszawie
z 20 listopada
2019 r., 1I
AKa 180/19).
Napadniety ma
prawo do
obrony, w czasie
ataku i \
miejscu  ataku,
a nie obowigzek
ucieczki w trosce
o zdrowie
sprawcy. Jezeli
nawet oskarzona
poszla do kuchni
po noéz, to jest
to zachowanie
analogiczne do
dzialania kogos,
kto bedac
napadniety i
bity  wyjmuje
posiadang bron
lub néz, aby
zastraszy¢ i
powstrzymac
napastnika. W
takiej  sytuacji
zagrozenie
uzyciem broni,
noza czy innego

niebezpiecznego
narzedzia  jest
obrona

konieczna i

przeciez sady nie
spotykaja sie z
sytuacjami, by
kogos$, kto tak
postapi  wobec
agresora,
prokurator
oskarzal 0
popeienie




przestepstwa
grozby karalne;j.

Przyniesienie
noza z kuchni,
nawet jezeli
mialo zwigzek z
wczesniejszymi
agresywnymi
zachowaniami S.
B., nie stanowilo
przekroczenia
dozwolonych
granic obrony,
gdyz oskarzona
miala prawo,
pokazujgc,  ze
ma noz,
powstrzymaé¢ w
ten sposob
pokrzywdzonego
przed dalszym
atakowaniem
jej. Tymczasem
nie
powstrzymala,
bowiem S. B., co
zeznal przeciez
jasno  $wiadek
P. G, po
jej powrocie z
kuchni uderzyl
ja w twarz i
zaczal szarpac.

Tymczasem
prokurator zada
przypisania
oskarzonej winy
przy zalozeniu,
Ze PO powrocie
z kuchni, gdy
oskarzona
przyniosta noéz,
od razu uderzyla
nim S. B..
Choc¢ twierdzi, ze
nie kwestionuje
ustalen
faktycznych,




kilkakrotnie

powtarza w
apelacji wbrew
tym ustaleniom,
ze S. B.
po powrocie
oskarzonej zZ
kuchni z nozem
juz  jej  nie
atakowal.  Tak
za§ nie Dbylo.
S. B. ponownie
uzyl przemocy
wobec E. G.
po jej powrocie
z kuchni -
uderzal, szarpatl
— gdy widzial, ze
ma ona noéz.

To w tej
wlasnie sytuacji
oskarzona
zadala S. B.
uderzenie
nozem,
uderzenie
wprawdzie
zadane w klatke
piersiowa, ale
powodujace
tylko naruszenie
czynno$ci
narzadow ciala
na okres
przekraczajacy 7
dni. Nastepnie,
poniewaz to
uderzenie
spowodowalo
zaprzestanie
agresji,
niezwlocznie
sama udzielila
S. B. pomocy,
sama wezwala

pogotowie i
sama domagala
sie, aby S. B.

(ktory




niechetnie
poddawal  sie
czynno$ciom
ratownikow)
udzieli¢ pomocy
i zabra¢ go do
szpitala.

Nalezy  zatem
stwierdzi¢, ze

jezeli S. B,
majac nad
oskarzona

przewage z racji
sily fizycznej
(nie chodzi tylko
o r06znice plci,
wczesniejszy
przebieg
zdarzenia
jednoznacznie
ukazal, kto jest
silniejszy)
zaatakowat jg po
jej powrocie z
kuchni, uderzal
i szarpal, to
tym samym
oskarzona z ta
chwila uzyskala
prawo do obrony
koniecznej.  E.
G. odpierala
bowiem
bezpoéredni,
bezprawny
zamach na jej
zdrowie i
nietykalno§é
cielesna.
Stwierdzenie to
dotyczy tego
dzialania S.
B., ktére mialo
miejsce juz po

powrocie
oskarzonej zZ
nozem w kuchni;
wcezesniejsze

dzialania




pokrzywdzonego
dawaly za$
oskarzonej

podstawy do
obawy, ze S.
B., jesli znowu
zaatakuje, nie
zaprzestanie

dobrowolnie

agresji i trzeba
g0 powstrzymac.

Miala tez
oskarzona
prawo uzyé noza,

skoro atakujacy
ja mezczyzna byt
od niej silniejszy
i atakowal ja
nawet  widzac,
Ze ma ona
noz. Zadala
jedno uderzenie
nozem, ktory
byl na tyle
duzy, ze gdyby
wycelowaé w
okolice serca i
uderzy¢ mocniej,
mozna bylo bez
trudu
spowodowaé
zgon. Nie
spowodowala,
bo nie uderzyla
w taki sposdb,
uderzenie
zadane zostalo
natychmiast,
ewidentnie bez
szczegblnego
celowania i nie
ma podstaw do
domnieman, ze
E. G. zadala
je z myéla o
spowodowaniu
okreslonego
skutku. Chodzilo
o




powstrzymanie
ataku.

Oskarzonej

wolno bylo uzyc
noza, gdyz
napadniety,

bronigc sie, nie
ma obowigzku
wdawaé sie z
napastnikiem w
pojedynek  na

roéwnych
zasadach lub
oczekiwaé, az
wyrzadzi on
napadnietemu
wiekszag,
Lusprawiedliwiaja

krzywde  (zob.
ostatnio wyrok
SA w Gdansku
Z 30 sierpnia
2017 r., II AKa
216/17). Wolno
uzy¢  kazdego
skutecznego w
obronie
narzedzia, byle
nie nadmiernie.
Po  pierwszym
uderzeniu S.
B., przeciez
przytomny,
zaprzestal ataku,
a oskarzona
natychmiast
zaprzestala
dalszych dziatan.
Nie mial wiec
miejsca ani
eksces
ekstensywny,
ani intensywny.
W takiej sytuacji
spelnione sq
wszystkie
znamiona
obrony

koniecznej

”»




zapisane w art.
25 § 1 kk.

Whniosek

0] uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy Sadowi
Okregowemu w
Szczecinie  do

# niezasadny

ponownego
rozpoznania.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku

za niezasadny.

Sad Okregowy
prawidlowo
ocenit dzialanie
oskarzonej pod
katem
zastosowania
kontratypu
obrony
konieczne;.
Apelacja
prokuratora
kwestionowatla
te ocene, ale
przy zalozeniu,
ze stan faktyczny
(przebieg
zdarzenia) byl
inny od
ustalonego  w
toku  procesu.
Whniosek bylby
tylko
A przypadku
uznania za

stuszny

shuszny zarzutu,
zatem musial —
przy odrzuceniu




zarzutu -
réwniez upasc.

OK(

4.
DL.ICZNOSCI

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

PODLEGAJACE

VIU

Nie bylo.

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

GO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.10rzeczenie
w

przedmiocie
uniewinnienia.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Orzeczenie  w
przedmiocie
uniewinnienia
zostalo
utrzymane w
mocy w tym
sensie, ze Sad
Apelacyjny
podzielil poglad




Sadu

Okregowego
wyrazony w
wyroku, iz
oskarzona
nalezy

uniewinnié oraz
wyrazony w
uzasadnieniu, ze
dzialala ona w
obronie
konieczne;.
Oddalono zatem
apelacje
prokuratora.
Natomiast
wyrok zostal w
zakresie
orzeczenia o}
winie zmieniony
zZ dwoch
przyczyn, o)
ktérych  mowa
nizej.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1Sposbéb
sformulowania
wyroku
uniewinniajgcego
- ustalenie,
ze oskarzona
dopuscila sie
zarzucanego mu
czynu dzialajac
w granicach
obrony
koniecznej oraz
bez zamiaru
pozbawienia




zycia

pokrzywdzonego.
Zwiezle 0
powodach
zmiany

W pierwszej
kolejnosci nalezy
stwierdzi¢, ze
wyrok w
niniejszej
sprawie nie
zostat
prawidlowo
sformulowany.

Stwierdzenia, ze
sad uniewinnia
oskarzonego od
popehienia
zarzucanego mu
czynu,  uzywa
sie wtedy, gdy
przyczyna
uniewinnienia
jest ustalenie, iz
czyn nie mial
w ogoble miejsca,
ze popekila
go inna osoba
(lub  zachodza
nieusuwalne
watpliwo$ci  co
do sprawstwa
oskarzonego, co
na jedno
wychodzi) albo
Ze czyn nie
zawiera w sobie
znamion
przestepstwa.
Natomiast
inaczej
formuluje  sie
wyrok, gdy
przyczyna
uniewinnienia
jest  ustalenie,
ze czyn mial




wprawdzie
miejsce i spelnial
pozytywne
znamiona
przestepstwa
oraz dokonal
go  oskarzony,
ale zaistnialy
roéwniez
znamiona
negatywne, czyli
okoliczno$ci
wylaczajace
odpowiedzialno§é
karng, opisane
w rozdziale III
kodeksu karnego
i nazywane
kontratypami.
Taka wlasnie
okoliczno$cia
jest dzialanie w
obronie
konieczne;.

Uniewinnienie
oskarzonego z
powodu
ustalenia, ze
dzialal on w
obronie

koniecznej,
powinno
nastapi¢ poprzez
ustalenie w
wyroku, Ze
oskarzony
dopuscit sie
czynu (ktorego
znamiona
wypeknil)
dzialajac \
warunkach
obrony
koniecznej i

wskazanie, ze
uniewinnienie

nastepuje na
podstawie art.
25 § 1 kk, bo




to ten przepis,
stwierdzajacy, ze
sprawca nie
popeknia
przestepstwa,
jest
materialnoprawna
podstawa
uniewinnienia w
takiej sytuacji.

w niniejszej
sprawie
zaistniala jeszcze
jedna  istotna
okoliczno$¢.
Ot6z oczywiste
jest dla Sadu
Apelacyjnego, ze
E. G. niezaleznie

od kwestii
obrony
koniecznej nie
moglaby w
niniejszej
sprawie zostac
skazana za
usilowanie
zabojstwa.
Zadala ona
pokrzywdzonemu
uderzenie

nozem w Kklatke
piersiowa, a wiec
dokonala czynu,
ktéry z zasady
moze by¢ uznany
za  usilowanie
zabojstwa, jesli
na taki zamiar,
chocby
ewentualny,
wskazuja
okoliczno$ci
czynu. W
niniejszej
sprawie chodzi
o jeden cios
nozem, zadany

|

w szamotaninie,




w  warunkach
utrudniajacych
ocene skutkow
uderzenia. Aby
oceni¢  zatem,
czy oskarzona
dzialala chocby
z ewentualnym
zamiarem
zabojstwa,
trzeba  zbadaé
cale
postepowanie
oskarzone;j.

I tu Sad
Apelacyjny
dostrzegt, zZe
zadanie S. B.
uderzenia
nozem bylo
wylacznie
reakcja na jego
atak, uderzenie

niemal na pewno
nie bylo
mierzone
(rozstrzyganie
watpliwo$ci na
korzy$é
oskarzonej
nakazuje tak
zalozyc), ale
przede
wszystkim
natychmiast po
czynie to wla$nie
E. G. podjela
wszystkie

mozliwe dla niej
dzialania, aby
nie doszlo do
zagrozenia zycia
S. B.. Nie
zadala dalszych
uderzen

wiedzac, ze S. B.
jest przytomny,
oddycha i na
pierwszy  rzut




oka nie grozi
mu S$mieré¢, ale
natychmiast
wezwala
pogotowie i
nalegala, aby
udzielié
pokrzywdzonemu
odpowiedniej
pomocy. Nawet
przy skrajnie
niekorzystnej
dla oskarzonej
ocenie jei
pierwotnego
zamiaru, trzeba
byloby
stwierdzi¢, ze
wystapit tu
typowy
przypadek
czynnego zalu.
Niezaleznie
bowiem od tego,
ze rana
spowodowana
przez oskarzona
nie  stanowila
zagrozenia zycia
S. B., to
oskarzona, nie
majac w tym
zakresie

pewnosci,
zrobila
wszystko, co
mogla, aby
ewentualnemu
zagrozeniu
zapobiec. Gdyby
wiec nawet
ocenié¢ czyn
oskarzonej jako
usilowanie
zabojstwa, to

art. 15 § 1
kk zakazywalby
skazania E. G. za
czyn z art. 13 §
1 kk w zw. z art.




148 § 1 kk, skoro
dobrowolnie i
skutecznie
dokonata
wszystkich
mozliwych dla
niej czynnoéci w
celu
zapobiezenie
potencjalnemu
skutkowi
Smiertelnemu.
Odpowiadataby
karnie wylacznie
za uszkodzenie
cialazart. 15781
kk.

Art. 413 § 2 pkt
1 kpk stanowi,
ze dokladne
okres$lenie
przypisanego
oskarzonemu
czynu oraz jego
kwalifikacje
prawna
powinien
zawieraé jedynie
wyrok skazujacy.
Jednak jezeli z
jednej strony
uniewinnienie
oskarzonego
nastepuje
wskutek
zaistnienia
okoliczno$ci
wylaczajacej
bezprawnos§é
czynu,
powolanej \
wyroku jako
podstawa
prawna i
faktyczna
uniewinnienia, a
z drugiej strony
sad ustala, ze
ow czyn, ktérego




bezprawnos¢
jest wylaczona,
w istotny spos6b
r6zni  sie od
czynu
zarzucanego
oskarzonemu,
nalezy da¢ temu
ustaleniu wyraz
w  wyroku. W

szczegblnosci
dotyczy to
sytuacji, w ktorej
podstawa
uniewinnienia
jest  kontratyp
obrony
koniecznej. Gdy
bowiem sad

ustali, ze czyn,
ktoérego
oskarzony  sie
dopuscil,
niezaleznie od

zaistnienia
obrony
koniecznej nie
jest tozsamy
z tym, ktory
zarzucit mu

prokurator, to
stwierdzenie, ze

oskarzony w
warunkach
obrony
koniecznej
dopuscit sie
zarzucanego mu
czynu, nie
odpowiadaloby
ustaleniom sadu
i byloby
niezgodne zZ
prawda.

Z tego powodu
Sad Apelacyjny
zmienil
zaskarzony
wyrok,




dokonujac
wskazanych w
niniejszym
punkcie ustalen
oraz powotujac
art. 25 § 1 kk
jako podstawe
uniewinnienia
oskarzone;j.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

Nie mialo

miejsca.

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Nie bylo.

6. Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

IT

Poniewaz koszty
obrony z urzedu
oskarzonej
zostaly

nie

oplacone,
nalezalo zgodnie
z § 17 ust. 5
oraz § 2 pkt 2
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
sprawie
ponoszenia

w




przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata zZ
urzedu, orzec o
ich zasgdzeniu
na rzecz
obroncy.

II1 Przy oddaleniu
apelacji
prokuratora art.
636 8§ 1
kpk stanowi
0  poniesieniu
kosztow
postepowania
odwolawczego
przez Skarb
Panistwa.

7. PODPIS

SSA  Stanistaw
Kucharczyk SSA
Maciej
Zelazowski SSO
Maciej
Straczynski

ZALACZNIK DO UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO

0.11.3. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika 1

Podmiot wnoszacy apelacje Prokurator

Rozstrzygniecie, brak rozstrzygniecia albo ustalenie, | Caloé¢ wyroku
ktorego dotyczy apelacja




0.11.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

# na niekorzy$c

# w calo$ci

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

0.11.4. Wnioski

# uchylenie




