UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 339/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia 8
pazdziernika 2021r.,
sygn. akt III Ko

817/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny —
pelnomocnik
wnioskodawcy

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane

strony w apelacji

przez

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego w

zakresie kwalifikacji
prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on miec
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art.438 pkt 4

kpk. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawigzki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka




art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymji

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow




1.1.5. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody,

sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajqgce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Pelnomocnik

wnioskodawecow  A.
K.(1),K.K.(1)iM.K.
zaskarzyl powyzszy
wyrok w caloéci i na
podstawie art. 438
pkt 1a k.p.k. zarzucil:

,»1) naruszenie prawa
materialnego art. 8
ust. 1 ustawy z
dnia 23 lutego 1991

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny




r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczen
wydanych
0s6b

represjonowanych

wobec

za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego
bytu Panstwa
Polskiego (Dz. U. z
2016 1., pozZ. 2099) —
zwana dalej ,ustawa
lutowa” poprzez jego
niezastosowanie i
bledne przyjecie, iz
brak jest warunkow,
o ktéorych mowa

W Ww. przepisie
odnosnie  zadania
wniosku 0

zado$éuczynienie i
odszkodowanie oraz
\ konsekwencji
oddalenie zadania
wnioskodawcow w
gdyz
zdaniem Sadu I
instancji wykluczone
jest
w sprawie z
uwagi na  brak
realizacji przestanki
wcezedniejszego

calosci,

zastosowanie

uznania za niewazne
orzeczenia wskutek

wydania lub
wykonania ktorego
wynikla krzywda

i zdaniem Sadu
podstawa roszczenia
mogloby by¢ jedynie
uniewaznienie

orzeczenia Kolegium
7 3.11.1987 r., ktére

zostalo  utrzymane
W mocy  przez
Kolegium

odwolawcze z dnia
20.12.1987 r.,, a
ponadto orzeczenie
Kolegium ds.

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Wykroczen z dnia
przy  Prezydencie
Miasta Szczecina z
dnia 22.08.1987 r.,
sygn. akt 22.08.1987
r. sygn. akt 8422/87
W niniejszej sprawie
dotyczy nie A. K. (2),
a J. K. — pomimo,
iz speklione zostaly
przestanki do
uwzglednienia tego
wniosku, a
wnioskodawcy
dochodza
przedmiotowym
wnioskiem
zadoSéuczynienia za
krzywde i szkode
A K (2 i
spelnione  zostaly
warunki  roszczen
wnioskodawcow
prawidlowo
wskazane w ww.
podstawie prawnej,
j. zachodzi w
sprawie
merytoryczna
tozsamosé
wszystkich orzeczen
wydanych przez
Kolegia ds.
Wykroczen  wobec
represjonowanego w
1987 r. oraz
tozsamosé
wymierzonych nimi
kar, co uprawnia
do twierdzenia,
ze  uniewaznienie
orzeczenia, ktore
zostalo wydane jako
pierwsze w sprawie
dotyczacej A. K
(2) (zgodnie z
postanowieniem z
dnia 9.10.2019 r.,
sygn. akt III
Ko 508/19) jest




wystarczajace do
dochodzenia przez
wnioskodawcow
roszczenn  objetych
wnioskiem,

2) obraze przepisow
prawa materialnego
tj. art. 8 ust. 1 ustawy
lutowej w zw. z art.
448 k.c. poprzez ich
bledng  wykladnie
i nieuwzglednienie
okolicznos$ci, ktore
mialy wplyw na
wymiar krzywdy A.
K. (2, a w
konsekwencji na
brak zasadzenia
stosownego
zado$¢uczynienia,

3) obraze przepisow
prawa materialnego,
tj. art. 8 ust. 1 ustawy
lutowej poprzez
niezasadne uznanie,
ze nie znajduje
on zastosowania w
niniejszej sprawie i
niezastosowanie w
ustalonym przez Sad
stanie faktycznym.”

Ponadto, na
podstawie art. 438
pkt 2 k.p.k., zarzucil:

1) obraze art. 7
k.p.k. - polegajaca
na dowolnej ocenie

dowodow i
wyciagniecie zZ
materialu
dowodowego

zgromadzonego w
sprawie  wnioskow
sprzecznych zZ
zasadami logicznego
rozumowania,
do$wiadczenia




zyciowego i
wskazaniami
wiedzy, a \
konsekwencji
posrednie przyjecie,
ze  przedmiotowe
skazanie A. K
(2) nie stanowilo
represji za dzialania
niepodleglto$ciowe w
sytuacji gdy
orzeczenie z dnia
22.08.1987r. zostalo
uchylone, 1.
zdaniem Sadu ww.
orzeczenie z dnia
22.08.1987 r. nie
stanowilo formalnie
ani faktycznie
podstawy
wykonania na nim
kar, a co za tym idzie
nie moze stanowié
orzeczenia bedacego
zrodlem krzywdy i
szkody w oparciu
o postanowienie
Sadu  Okregowego
w  Szczecinie z
dnia 9.10.2019 r.,
sygn. Ko 508/19, w
sytuacji gdy takie
ustalenie Sadu jest
zupehie
pozbawione
podstaw i stanowi
wylacznie
nieuzasadnione
przypuszczenie 0
braku intencji Sadu
w sprawie 0
uniewaznienie
przedmiotowego
orzeczenia  wobec
represjonowanego,
ktbére moze stanowic
podstawe wiazacych
rozstrzygniec 0
odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej, a




tym samym w
konsekwencji
bezpodstawny jest
W niniejszej sprawie
brak przyjecia za
prawdziwe
wszystkich
twierdzen
wnioskodawcow
dotyczacych
dzialalnos$ci
niepodleglo$ciowej
A. K. (2)

- poprzez
nieprawidlowe
uznanie za
nieuzasadnione
~przypuszczenia” w
zakresie
przedmiotowej
podstawy  prawnej
w sprawie, podczas
gdy Sad ograniczyt
sie w ramach
dzialalnoSci
represjonowanego
jedynie do polemiki
dotyczacej
interpretacji
przepisow  prawa
oraz prawomocnych
orzeczen wydanych
wobec

pokrzywdzonego
(pod katem ich
merytorycznej
tozsamosci), w

sytuacji, gdy ww.
nie powinno byé
interpretowane
Zawezajaco.

2) art. 558 k.p.k
w ZW. Z art.
322 k.p.c. poprzez
ich niezastosowanie
w sytuacji, gdy z
ustalenn faktycznych
dokonanych przez




Sad I instancji
wynika, ze
represjonowany za
skutek wydania ww.
orzeczenia Kolegium
do Spraw
Wykroczen doznal
szkody w wysoko$ci
wskazanej \
zlozonym w sprawie
wniosku, a ponadto
wnioskodawcy
wykazali podstawy
do zasadzenia pelnej
kwoty
odszkodowania”.

Jednocze$nie zZ
ostroznosci

procesowej, zarzucit:
~blad w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, a majacy
wplyw na  jego
tresé polegajacy

na bezzasadnym
oddaleniu wniosku
o odszkodowanie,

pomimo, iz z
caloksztaltu
materialu
dowodowego
wynika, ze w
zwigzku z wydaniem
przedmiotowego
orzeczenia z dnia
22.08.1987 I.
dotknely
pokrzywdzonego

represje ze strony
o6wczesnych wladz”.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny




Apelacja
pelnomocnika
wnioskodawcéw
okazala sie trafna
cO  najmniej w
takim zakresie, w
jakim domagala sie
uchylenia
zaskarzonego
wyroku i
przekazania sprawy
Sadowi I instancji

do ponownego
rozpoznania.
Autor apelacji

generalnie zasadnie
wykazal, ze Sad
Okregowy orzekajac
o oddaleniu (w
calo$ci) wniosku A.
K. (1), K.K. (1) i M.
K. o odszkodowanie
i zado$tuczynienie
za doznana przez
A. K (2) krzywde
i szkode w
zwigzku z ukaraniem
g0 orzeczeniem
bytego Kolegium
ds. Wykroczen przy
Prezydencie Miasta
Szczecina, dokonal
dowolnej oceny
materialu
dowodowego i nie
tylko nie dostrzegl,
ze A. K. (2) byl ofiara
represji ze strony
owczesnej  wiladzy,
ale i w sposbb
nieuprawniony
podwazyl zasadno$é
prawomocnego
orzeczenia o
stwierdzeniu
niewazno$ci
orzeczenia  bylego
Kolegium




(postanowienia
Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 9
pazdziernika 2019r.,
sygn. Ko 508/19),
a przy tym w
ogbéle nie odnibst
sie do twierdzen
wnioskodawcow
wskazujgcych na
dzialalno$é
niepodlegloSciowa
prowadzong przez A.
K. (2) i stad - wobec
tak  nierzetelnego
procedowania i
nie rozpoznania
istoty  rzeczy @ -
zachodzi  potrzeba
wydania orzeczenia

kasatoryjnego zZ
przekazaniem
sprawy Sadowi I
instancji celem
powtobrzenia

przewodu sadowego
w calosci.

Racje ma skarzacy,
ze rzeczywiscie Sad I
instancji, w realiach
niniejszej  sprawy
o  odszkodowanie
i zado$Cuczynienie,
de facto poprzestal
na poczynieniu
wskazan, ze ,(...)
przepis art. 8 ust.
1 ustawy z dnia
23 lutego 1991
r. O uznaniu za
niewazne orzeczen
wydanych  wobec
0s6b
represjonowanych
za dzialalno§é¢ na
rzecz niepodleglego
bytu Panstwa
Polskiego, statuuje
przestanke formalna




w postaci
wcezedniejszego
stwierdzenia
niewaznoSci
orzeczenia, od
ktoérego
ustawodawca
uzaleznia
uprawnienie do
dochodzenia
odszkodowania za
poniesiong  szkode
i zado$éuczynienia
za doznang krzywde,
wynikle z wydania
lub wykonania
orzeczenia. Dla
stwierdzenia
odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej
Skarbu Panstwa
konieczne jest
uprzednie uzyskanie
prawomocnego
postanowienia sadu,
stwierdzajacego
niewazno$é
konkretnego
orzeczenia, a
ponadto zwigzek
przyczynowy
pomiedzy wydaniem
lub wykonaniem
takiego orzeczenia a
powstala po stronie
uprawnionego
szkoda lub
krzywda”. Zdaniem
Sadu I instancji,
w toku rozprawy
prokurator ,stusznie
wskazal”, ze ,(...)
postanowienia Sadu
Okregowego w
Szczecinie z dnia 9
pazdziernika 2019r.,
sygn. 11T Ko 508/19,
nie mozna uznaé
W niniejszej sprawie
za takie wcze$niejsze




orzeczenie.
Przywolanym
postanowieniem Sad
Okregowy w
Szczecinie stwierdzil
bowiem niewazno$é
orzeczenia  bylego
Kolegium do spraw
Wykroczen przy
Prezydencie Miasta
Szczecina z dnia
22 sierpnia 1987
r., sygn. 8422/87,
wymierzajacego A.
K. (2) kare grzywny
w wysokoSci 50.000
z} oraz przepadek
rzeczy, stanowigcych
przedmiot
wykroczenia”.  Sad
i instancji wskazal
réowniez, iz ,(...)
w realiach niniejszej
sprawy ustalono
jednak, ze wydane
wobec A. K. (2)
orzeczenie Kolegium
ds. Wykroczen przy
Prezydencie Miasta
Szczecina z dnia
22 sierpnia 1987
r. zostalo nastepnie
uchylone przez
kolegium
Odwotlawcze, a
sprawa przekazana
do ponownego
rozpoznania. Szkoda
i krzywda, ktoérych
na prawienia
dochodza
wnioskodawcy
zostaly wiec
wyrzadzone A. K.
(2) w wyniku
wydania i wykonania
orzeczenia Kolegium
ds. Wykroczen przy
Prezydencie Miasta
Szczecina zZ 3




listopada 1987 r.,
utrzymanego w
mocy orzeczeniem
Kolegium
Odwolawczego przy
Wojewodzie
Szczecinskim z dnia
29 grudnia 1987
r.” Nadto, zdaniem
Sadu I instancji
orzeczenie  bylego
Kolegium ds.
Wykroczen przy
Prezydencie Miasta
Szczecina z dnia
22 sierpnia 1987
r., sygn. 8422/87,
dotyczy nie A. K. (2),
a J. K. Majac na
wzgledzie powyzsze
okoliczno$ci, Sad I
instancji przyjal, ze
brak jest w niniejszej
sprawie podstaw do
przyznania
odszkodowania, ze
wzgledu na brak
realizacji przestanki
wcezedniejszego
uznania za niewazne
orzeczenia wskutek

wydania lub
wykonania ktorego
powstala szkoda

lub krzywda” (s.
6-7 uzasadnienia
wyroku SO). W
przekonaniu  sadu
ad quem
przedstawione przez
Sadu I instancji
stanowisko bylo
jednak nietrafne.

ZWazZywszy na
charakter  ustalen
Sadu I instancji,
tudziez ocen
poczynionych w
pisemnych




motywach
zaskarzonego
wyroku, celowe jest
przypomnienie = w
0golnej formule
odpowiednich
zagadnien
materialnych i
procesowych.
Przede  wszystkim
przypomnie¢
wypada, iz ustawa
z dnia 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczen
wydanych  wobec
0s6b
represjonowanych
za dzialalno§¢ na
rzecz niepodleglego
bytu Panstwa
Polskiego
(Dz.U.2021.1693 t.j.,
zwana dalej ,ustawa
lutowa”), przewiduje

dwa odrebne,
zasadniczo
odmienne
postepowania, a
mianowicie:
postepowanie o
stwierdzenie
niewaznoSci
orzeczenia oraz
postepowanie o
odszkodowanie i
zado$éuczynienie,
za$ podstawowe
réznice dotycza

przedmiotow i roél
procesowych ich
uczestnikow.
Przedmiotem
postepowania o
stwierdzenie
niewaznoSci
orzeczenia jest
kwestia istnienia -
okre§lonych w art.
1 ust. 1 1 2 tej




ustawy - podstaw
do stwierdzenia
niewazno$ci
prawomocnego
orzeczenia
skazujacego albo
umarzajacego
postepowanie z
innych  powodow,
niz te, o ktoérych
mowa w art. 17 § 1
pkt 1-2 k.p.k. Chodzi
zatem o szczegblne
postepowanie
sadowe toczgce sie
po
uprawomocnieniu
sie orzeczenia. Fakt,
ze postepowanie
rehabilitacyjne stuzy
nie tylko
unicestwieniu bytu
prawnego orzeczen
stanowiacych
przejaw represji, ale
roéwniez
skorygowaniu
nieprawidlowe;j
merytorycznie
decyzji, przesadza
o charakterze tego
postepowania. Jest
ono funkcjonalnie
zbiezne zZ
postepowaniami
wszczetymi w
ramach
nadzwyczajnych
srodkow
zaskarzenia, tj. w
trybie kasacji, jak i

wznowienia
postepowania. Bez
watpienia shuzy

ono  korygowaniu
(,,stwierdzeniu
niewaznosci”)
prawomocnych
orzeczen. Zlozenie
wniosku o




stwierdzenie
niewazno$ci
orzeczenia prowadzi
zatem - podobnie,
jak zlozenie wniosku
o wznowienie
postepowania na
korzy$¢é oskarzonego
- do uruchomienia
postepowania w
celu rozstrzygniecia
kwestii, czy istnieje
przewidziana w
ustawie  podstawa
do unicestwienia
prawomocnego
orzeczenia
skazujacego albo
- wyjatkowo -
umarzajacego
postepowanie.
Whiosek o
stwierdzenie
niewazno$ci
orzeczenia, zlozony
A postepowaniu
rehabilitacyjnym
jest zatem trzecim
- obok kasacji i
wznowienia
postepowania -
nadzwyczajnym
srodkiem
zaskarzenia
czynno$ci
procesowych (vide:
uchwala [7] SN
Z 16.00.1992 r., I
KZP 22/92, OSNKW
1992/11-12/77; W.
Daszkiewicz [w:]
W. Daszkiewicz,
T. Nowalk, S.
Stachowiak, Proces
karny. Czesé
szczegblna, Poznan
1996, S. 135).
Postepowanie
majgce na celu
unicestwienie




represjonujacych

orzeczen jest
uruchamiane
wylacznie pod
warunkiem zlozenia
odpowiedniego
wniosku przez
uprawniony

podmiot.  Zgodnie
Z art. 3 ust.
1 ustawy lutowej,
prawo do zlozenia
takiego wniosku
posiadaja Rzecznik
Praw
Obywatelskich,
Minister
Sprawiedliwoéci,
prokurator, osoba
represjonowana,
osoba uprawniona
do skladania na
jej korzy$é Srodkow
odwolawczych, a
w razie S$mierci,
nieobecno$ci w kraju
lub choroby
psychicznej  osoby
represjonowanej,
takze jej krewny
w  linii  prostej,
przysposabiajacy lub
przysposobiony,
rodzenstwo oraz
malzonek, jak
rOéwniez organizacja
zrzeszajaca  osoby
represjonowane za
dzialalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego.
Poréwnanie sposobu
wszczecia
postepowania
rehabilitacyjnego, ze
sposobami
wdrozenia
postepowania w
przedmiocie
stwierdzenia




niewaznoSci i
postepowan
toczacych sie w
ramach
nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia
takze przekonuje do
jego umiejscowienia
w tej  ostatniej
grupie.
Pozostawiajac
inicjatywe
uruchomienia
postepowania
rehabilitacyjnego w
ww. gestii
podmiotow,
wyraznie nawigzano
do konstrukcji
nadzwyczajnych
srodkow
zaskarzenia.  Fakt,
ze postepowanie
rehabilitacyjne stuzy
wyeliminowaniu
orzeczen, ktéore w
przesztoSci uzyskaly
ceche
prawomocno$ci i
sa merytorycznie
nieprawidlowe
powoduje, iz
wniosek
uprawnionych  do
jego uruchomienia
podmiotéw, nalezy
traktowaé jako
skarge etapowa,
warunkujaca
przejécie do
kolejnego etapu
procesu, w ramach
ktorego wydano
represjonujace
orzeczenie (zob.
T. Grzegorczyk, J.
Tylman, Polskie
postepowanie karne,
W-wa 1999, S.
793; T. Grzegorczyk:




Kodeks
postepowania
karnego.
Komentarz, Krakow
1998 I., S.
1007; postanowienie
SA w Warszawie
Z 27.07.2001 T.,
II AKz 526/01,
OSA 2002/1/2).
Przypomnie¢ nalezy,
ze obowigzujaca
w postepowaniu
karnym zasada
skargowoSci
oznacza, ze
wszczecie
postepowania
sagdowego nastepuje
na zadanie
uprawnionego
podmiotu, przy
czym roszczenie
to zakreSla granice
procesu, za$ sad z
zasady nie moze
wykracza¢ poza te
ramy, chyba ze
ustawa  wyjatkowo
na to zezwala.
Podobnie, zgodnie z
art. 3 ust. 1 ustawy
lutowej, zlozenie
wniosku inicjuje
postepowanie
sadowe  dotyczace
stwierdzenia
niewazno$ci
orzeczenia, a jego
tresé zakre$la
granice tego
postepowania.
Powyzsze oznacza,
ze sad, procedujac
na podstawie ustawy
lutowej, bada
przestanki
stwierdzenia
niewaznoSci
konkretnego




orzeczenia,
wskazanego we
wniosku inicjujacym
postepowanie
rehabilitacyjne (zob.
I. Tuleya, Ustawa
o uznaniu za
niewazne orzeczen
wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego
bytu Panstwa
Polskiego.
Komentarz
praktyczny, Poznan
2012, s. 81-82).
Osoba

represjonowana
wystepuje w
postepowaniu o
stwierdzenie
niewazno$ci

orzeczenia w roli
soskarzonego”, przy
czym chodzi o
»oskarZgslegzinego”)
w tym znaczeniu, w
jakim uzywaja tego
okreSlenia przepisy
o kasacji (dawniej
rewizji

nadzwyczajnej) i

wznowieniu
postepowania. (0]
procesowym statusie
osoby
represjonowanej w
postepowaniu o
stwierdzenie
niewazno$ci

orzeczenia decyduje
bowiem sam fakt
istnienia
prawomocnego
orzeczenia
skazujacego te osobe
albo umarzajacego
wobec niej




postepowanie. =W
postepowaniu  tym
chodzi przeciez o
korekture
orzeczenia
dotyczacego tej
osoby, a wiec tak,
jak w trybie kasacji
(dawniej rewizji
nadzwyczajnej) lub
wznowienia
postepowania, jest
ona nadal ,strona
bierng”. Jak juz
wskazano powyzej, z
reguly postepowanie
to toczy sie
na wniosek osoby
represjonowanej
(jesli  zyje). Nie
ma to  jednak
zadnego znaczenia
dla okreslenia roli
procesowe;j tej
osoby. Wyznacza ja
bowiem  istnienie
prawomocnego
orzeczenia.  Status
procesowy tej osoby
nalezy ujmowaé w
sposob jednolity, nie
moze on bowiem
zaleze¢ od tego,
czy  wniosek o
stwierdzenie
niewazno$ci
orzeczenia  zlozyla
osoba
represjonowana, czy
tez  uczynit to
inny  uprawniony
podmiot. Natomiast
AU przypadku
stwierdzenia
niewazno$ci
orzeczenia co do
osoby, ktoérej to
orzeczenie dotyczy,
bedzie ona mogla
natomiast wystgpié




w  roli Lstrony

czynnej” w
postepowaniu 0
odszkodowanie i
zado$éuczynienie).
0] ile zatem
W postepowaniu o
stwierdzenie
niewaznoSci
orzeczenia osoba
represjonowana

(badZz jej nastepcy
prawni) jest zawsze
»Strona bierna”, o
tyle w postepowaniu
o  odszkodowanie
i zadoStuczynienie

osoba
represjonowana jest
bez watpienia
»Strong

czynng” (zob.

uchwala [7] SN
Z 16.09.1992 1., I
KZP 22/92, OSNKW
1992/11-12/77).

Formula, iz kontrola
dokonywana w
ramach
postepowania
rehabilitacyjnego
obejmuje  decyzje
posiadajace cechy, o
ktérych mowa w art.
1 ust. 1 1 2 ustawy
lutowej jest dla
okre$lenia instytucji
niewaznoSci
orzeczen
represjonujacych,
tylez oczywista,
co niewystarczajaca.
Obejmuje one zatem
decyzje ostatecznie
rozstrzygajace
sprawe osoby
represjonowanej nie
za$ orzeczenia, ktore
utracily moc prawna




w  wyniku ich
uchylenia (np. w
wyroku zapadlym w
instancji
odwolawczej,  czy
orzeczeniu podjetym
na skutek
nadzwyczajnych
srodkow
zaskarzenia). Teze,
iz orzeczenia, ktore
utracily moc prawna
na skutek decyzji
wydanej w instancji
lub w trybie
nadzwyczajnych
Srodkoéw zaskarzenia
wspiera tez inny
argument. Nie ulega
watpliwosci, iz
mozliwo$é
stwierdzenia
niewazno$ci
represjonujacego
orzeczenia
uzalezniona jest od

istnienia decyzji
posiadajacej cechy
stanowiace
przyczyne
niewaznoSci w

rozumieniu art. 1
ust. 1 i 2 ustawy
lutowej w momencie
wejScia  w  zZycie
tego aktu prawnego.
Specyfika instytucji

niewazno$ci
uregulowanej w
ustawie lutowej
polega na
koniecznosci
oddzielenia

momentu, w ktérym
orzeczenie uzyskalo
cechy bedace
przyczyna

niewazno$ci  (data
wydania orzeczenia)
i momentu, w




ktérym tego rodzaju
uchybienia z moca
wsteczng nadaly
obarczonym  nimi
decyzjom ceche
niewazno$ci  (data
wejScia  w  Zycie
ustawy lutowej).
Fakt uchylenia
okres§lonego
orzeczenia przed
druga z tych dat
powoduje
unicestwienie  ich
bytu prawnego, a
AU konsekwencji
uniemozliwia
uzyskanie przez
obciazajace to
orzeczenie wady
prawne charakteru
przyczyny
niewaznoSci (zob. K.
Sychta, Charakter
prawny
postepowania
rehabilitacyjnego
okre$lonego ustawa
z dnia 23.02.1991
r., Ruch prawniczy,
ekonomiczny i
socjologiczny, Rok
LXIII, 2001, z. 4).
W my$l art. 8 ust.
1 ustawy lutowej,
odszkodowanie za
poniesiong  szkode
i zadoStuczynienie
za doznang krzywde
przystuguje od
Skarbu Panstwa
osobom, wobec
ktorych stwierdzono
niewazno$¢
orzeczenia. Jest to
(co do zasady)
niezbedna
przestanka
warunkujgca
dochodzenie




roszczen
odszkodowawczych,
dlatego - jak juz
wskazano powyzej
- W pierwszej
kolejnosci
wymagane jest
przeprowadzenie
postepowania
prejudycjalnego, w
ktérym nastapi
stwierdzenie
niewaznoSci
orzeczenia, wedlug
zasad okre$lonych
w art. 1-7 ustawy
lutowej (vide: P.
Cioch,
Odpowiedzialno$é¢
Skarbu Panstwa z
tytulu nieslusznego
skazania,  Oficyna
2007, LEX).
Brzmienie art. 8 ust.
1 ustawy lutowej nie
pozostawia  zatem
zadnych watpliwos$ci
co do tego,
ze pod  katem
istnienia podstawy
odszkodowania i

zado$éuczynienia,
miarodajne jest
wylacznie

poniesienie szkody
i doznanie krzywdy
przez osobe
represjonowang,

bedacych wynikiem
wydania wobec niej
orzeczenia, ktoére na
podstawie i w trybie
omawianej ustawy,
zostalo uznane za

niewazne.
Uprawnienia
przewidziane w
ustawie lutowej

maja zastosowanie
jedynie w sytuacji,




gdy do rehabilitacji
doszlo w  wyniku
stwierdzenia - na
podstawie art. 1
ust. 1 tej ustawy -
niewaznoSci
orzeczenia, a
poniesiona  szkoda
i doznana krzywda
(stanowiace
podstawe
dochodzenia
stosownych ~ kwot
tytutem
odszkodowania i
zado$éuczynienia),
wynikaja z wydania
orzeczenia, ktére
zostalo uznane za
niewazne z mocy
art. 1 wust. 1, 2
powolanej  ustawy
(zob. postanowienia
SN: z 09.09.2020
r., III KO 50/20,
LEX nr 3149325;
Z 10.01.2013 T.,
IV. KK 292/12,
LEX nr 1277775).
W orzecznictwie
wielokrotnie  przy
tym  podkreslano,
ze stwierdzenie
niewaznoSci
orzeczenn sadowych,
wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego

bytu Panstwa
Polskiego, nie moze
by¢ traktowane

w sposéb niejako
mechaniczny. Skoro

AU mysl art.
2 ustawy lutowej,
»Stwierdzenie
niewaznoSci

orzeczenia  uznaje




sie za robwnoznaczne
Z uniewinnieniem”,
to stanowisko sadu
w tym zakresie

powinno zostaé
bezwarunkowo i
szczegblowo
uzasadnione, zZ
zastosowaniem

regul, o ktoérych
mowa w art. 424 § 1
k.p.k. i wykazaniem
istnienia kryteriow
do zastosowania
przepisow tej
szczegblnej ustawy,
jaka jest ustawa
lutowa (por.
postanowienie SN z
04.04.1994 r., 1I
KRN 51/94, OSNKW
1994, z. 5-6, poOz.
40). Istotne jest przy
tym, ze stwierdzenie
niewaznoSci
orzeczenia w trybie
ustawy lutowej moze
nastgpié tylko
woweczas, gdy zostaly
spelnione wszystkie
wymienione w tej
ustawie przeslanki,
ktéorych w  zadnej
mierze nie wolno
domniemywaé¢. W
przypadku
jakichkolwiek
watpliwosci, sad
zobowigzany  jest
do przeprowadzenia
dodatkowego
postepowania
dowodowego,
potwierdzajacego
lub wykluczajacego
istnienie przeslanek
okreSlonych w art.
1 ust. 1 i 2
ustawy lutowej (zob.
postanowienie SN




z 11.07.2003 T.,
WZ 21/03, OSNwSK

2003/1/1553).
Nadto, podejmujac
decyzje o

wyeliminowaniu  z
obrotu  prawnego

represjonujacego
orzeczenia, sad
orzekajacy ma

obowigzek ustalenia
istnienia konkretnej
przyczyny
niewaznosSci.
Zgodnie bowiem
z zasadg prawdy
materialnej,
rozstrzygniecie sadu
powinno by¢ oparte

na ustaleniach
faktycznych,
zgodnych zZ
obiektywna

rzeczywistoScig. W
pierwszej kolejnosci
nalezy zatem ustali¢,
czy okre§lona osoba
istotnie  popekita
czyn, ktorego
dotyczy
kwestionowane
orzeczenie.
Pozytywne
rozstrzygniecie tej
kwestii  rodzi z
kolei  konieczno$é
zbadania  zwiazku

pomiedzy tym
czynem, a
dzialalnoS$cia na
rzecz uzyskania
przez Polske
suwerennos$ci

politycznej, badz tez
ustalenia, iz stanowi
on opdr przeciwko
kolektywizacji ~ wsi
lub obowigzkowym
dostawom albo
popehiono go celem




unikniecia represji
za tego rodzaju

dzialalnosé.
Dodatkowo, do
uznania orzeczenia
za niewazne
konieczne jest
udowodnienie
zwigzku
zachodzacego
pomiedzy takim
orzeczeniem, a

dzialalnoScia osoby
represjonowanej na
rzecz niepodleglego
bytu Panstwa
Polskiego, a w
konsekwencji  sad
nie moze oprzet tego
rodzaju decyzji tylko
na  domniemaniu
istnienia takiego
zwigzku. Do takiego
wniosku  prowadzi
Scista wykladnia art.
1 ust. 1 tej ustawy,
w ktorym jest mowa
0 uznawaniu za
niewazne orzeczen
wydanych z powodu
dzialalno$ci na rzecz
niepodlegtosci kraju,
a wiec  wtedy,
gdy fakt ten
zostanie przez sad
stwierdzony, nie za$

tylko
suprawdopodobniony]’.
Charakter i
przeznaczenie
ustawy lutowej nie
uzasadniaja, ani
nawet nie
uprawniaja do
postlugiwania sie
wykladnig
rozszerzajaca,
poniewaz
przewidziany w

niej szczegblny tryb




postepowania
dotyczy uznania za
niewazne orzeczen
skierowanych tylko
przeciwko osobom
faktycznie
dzialajacym na rzecz
niepodleglosci kraju
i nie powinien
odnosi¢ sie do ich
niestusznej
nobilitacji (vide:
uchwala SN z
20.11.1991 r., I
KZP 32/91, OSNKW
1992/3-4/24;
postanowienia SN:
z 28.07.1995 .,
WZ 143/95, Prok.
i Pr.1995, nr
11-12, poz. 18; z
21.02.2002 r., III
KKN 291/99, LEX
nr 51815; wyrok
SN z 02.06.2011 r.,
WA 15/11, OSNwSK
2011/1/1066; Z
08.11.2017 r., III
KK 110/17, LEX nr
2407817).
Dzialalnoé¢ na rzecz
niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego
stanowig przy tym
jedynie $wiadome i
celowo
podejmowane
dzialania,
zmierzajace do
odzyskania  przez
Polske
suwerennosci,
niezawislo$ci,
samostanowienia.
Nie jest wiec tak,
ze kazdy przejaw
niepostuszenstwa,
czy nawet oporu
wobec  Owczesnej
wladzy lub wyrazona




wobec niej krytyka,
jest  wystarczajaca
przestanka do
zakwalifikowania
takich zachowan
jako stanowigcych
dzialalnosé
niepodlegloSciowa
(zob. postanowienia
SN: z 11.03.2021
r., II KK 63/21,
LEX nr 3245190;
z 13.12.2021 T.,
I KA 8/21,
LEX nr 3327053;
Z 03.07.1992 T.,
I KRN 90/92,
OSNKW
1992/9-10/74). Nie

kazda tez
,dzialalno$é
polityczna” lub

»,0pozycyjna” moze
by¢ uznana za
dzialalno$é, o ktorej
mowa w art. 1 ust.
1 ustawy lutowej. W
doktrynie podkreéla
sie  rowniez, ze
pojecie ,dzialalnosé
na rzecz
niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego”
nie moze  byc
interpretowane = w
sposob

rozszerzajacy,  bo
orzekanie o
niewaznoSci
orzeczen - wobec
bezpowrotnego

zniszczenia  wielu
akt z przeszlosci
- byloby zbyt
dowolne, a intencja
ustawodawcy  bylo
uhonorowanie

jedynie tych osob,
ktoérych poswiecenie
i ofiary na




rzecz niepodleglego
panstwa  polskiego
byly bezsporne.
Czynnikiem
decydujacym sq
zatem nie kryteria
personalne, ale
merytoryczne, nie
poglady polityczne,
ale dzialalnos$é
niepodlegloSciowa
(por. P. Cioch,
Odpowiedzialno$é¢
Skarbu Panstwa z
tytulu nieslusznego
skazania,  Oficyna
2007, LEX).

Sad orzeka na
posiedzeniu na
podstawie akt
organu, ktory wydat
orzeczenie, a w
miare potrzeby
przeprowadza dalsze
postepowanie

dowodowe (art. 3
ust. 2 ustawy). Co
istotne, rozpoznajac

wniosek 0
stwierdzenie
niewaznoSci, sad

nie jest uprawniony
do zajmowania sie
uchybieniami
materialnoprawnymi
lub  procesowymi
orzeczenia, gdyz
jego zadaniem jest
jedynie  ustalenie,
czy osoba, ktorej
wniosek  dotyczy,
prowadzila
dzialalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego i
byla z tej przyczyny
represjonowana
albo czy  byla
represjonowana  z




powodu oporu
przeciw
kolektywizacji albo
obowigzkowym
dostawom, a nie
kontrolowanie
prawidlowosci
wydanego ongis
orzeczenia. W tym
zakresie sad nie
tylko moze, ale
i powinien, jezeli
zachodzi taka
potrzeba,
przeprowadzi¢
stosowne
postepowanie
dowodowe (zob.
postanowienie SN
Z 10.12.1991 r., I
KZP 34/91, OSNKW
1992, z. 3-4, poz.
25; T. Grzegorczyk,
J. Tylman, Polskie
postepowanie karne,
W-wa 2014, s. 981).
Sad powinien zatem
ustalié¢ zaréwno,
czy fakt popelnienia
czynu zarzucanego
lub  przypisanego
danej osobie mial
miejsce, jak i
czy istnieje zwiazek
pomiedzy wydanym
orzeczeniem a
dzialalnoS$cia
niepodlegloSciowa
tej osoby lub
inng jej dzialalnos$cia
(przeciw dostawom
obowigzkowym lub
kolektywizacji)
uzasadniajaca
uniewaznienie (zob.
postanowienie SN
Z 20.11.1991 r., I
KZP 32/91, OSNKW
1992, z. 3-4, poz.
24). WeczeSniejsze




rozstrzygniecia ~w
tym przedmiocie
zapadle wobec
wspoloskarzonych,
ze wzgledu na
indywidualizacje
przestanek
niewazno$ci
orzeczenia, nie moga
same  przez sie
wplywaé
automatycznie na
merytoryczne
stanowisko sadu
wobec innego
oskarzonego  (zob.
postanowienie SN
z 17121993 T.,
WZ219/93, OSNKW
1993, z. 3-4, poz.
24). W  wyniku
przeprowadzonego
postepowania  sad
postanowieniem
stwierdza
niewazno$¢
orzeczenia lub tez
odmawia
stwierdzenia
niewazno$ci lub
pozostawia wniosek
bez rozpoznania, a
na  postanowienie
to sluzy zazalenie
osobom
uprawnionym  do
wnioskowania o
stwierdzenie
niewaznosci (art.
3 ust. 2 oraz
art. 7  ust. 2
ustawy lutowej). Sad
stwierdza
niewazno$¢
orzeczenia,  jezeli
ustalono zaistnienie
przestanek
okres§lonych w art. 1
1 14 ww. ustawy, a
stwierdzenie




niewazno$ci uznaje
sie za rdbwnoznaczne
Z uniewinnieniem
oskarzonego  (art.
2 ust. 1 zd.
II  ustawy). W
judykaturze podnosi
sie w zwiazku z tym,
ze postanowienie to
wymaga

uzasadnienia w
taki sam sposéb
od strony jego
treSci, jak wyrok
uniewinniajacy (zob.
postanowienie SN z
04.05.1995 r., 1II
KRN 51/94, OSNKW
1994, z. 5-6, poOz.
40). Wskazuje sie
tez, ze przedmiotem

postepowania o
uniewaznienie
orzeczenia na
podstawie

przepisow  ustawy
lutowej, moga byt
takze orzeczenia
o6wczesnych
kolegiow karno-
administracyjnych
(zob. wyrok SN z
24.05.1994 r., 1
KZP 10/94, OSNKW
1994, z. 5-6, PpoOZzZ.
31). Z kolei po
uprawomocnieniu
sie  postanowienia
stwierdzajacego
niewazno$§¢
orzeczenia, w trybie
ustawy lutowej,
niedopuszczalne sa
wszelkie  dzialania

procesowe
zmierzajgce do
uniewinnienia
skazanego lub
umorzenia

postepowania,




nawet gdyby byly
merytorycznie
uzasadnione, gdyz
nie ma juz
orzeczenia, ktore
mozna by bylo
poddaé kontroli
procesowej w drodze
kodeksowych
nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia
(zob. postanowienie
SN z 29.03.1994 r.,
WO 37/94, OSNKW

1994, z. 7-9, poz. 51).

Jak juz to wyzej

zaznaczono,
uniewaznienie
orzeczenia jest
zatem
nadzwyczajnym
srodkiem
zaskarzenia, ktory
prowadzi do
unicestwienia bytu
prawnego
orzeczenia, ktore
uznano za przejaw
represji wobec

skazanego za jego
dzialalnosé
polityczng i to ze
skutkiem prawnym
réwnoznacznym  z
uniewinnieniem.
Wskaza¢  rowniez
nalezy (co  jest
istotne dla dalszych

rozwazan), ze
postepowanie
zakonczone  takim
postanowieniem
moze by¢
wznowione zZ
powodow

okre§lonych w art.
540 k.p.k., moze
by¢ tez od niego
wniesiona  kasacja




przez podmioty
wskazane w art.
521  k.p.k. (zob.
postanowienie SN
Z 10.12.1991 r., I
KZP 34/91, OSNKW
1992, z. 3-4, poz.
25; T. Grzegorczyk,
J. Tylman, Polskie
postepowanie karne,
W-wa 2014, s. 981).

Fakt, ze
postepowanie
rehabilitacyjne (o
uniewaznienie)
shuzy
wyeliminowaniu
orzeczen, ktore w
przesztoSci uzyskaly
ceche
prawomocno$ci i
sa merytorycznie
nieprawidlowe
powoduje, iz
wniosek
uprawnionych  do
jego uruchomienia
podmiotéw, nalezy
traktowaé jako
skarge etapowa,
warunkujaca
przejécie do
kolejnego etapu
procesu, w ramach
ktbrego wydano
represjonujace
orzeczenie.
Podstawe
zasadzenia
odszkodowania i
zado$Cuczynienia -
w myS$l przepisow
ustawy lutowej -
stanowi fakt
represjonowania za
dzialalnosé
niepodlegloéciowa
lub z  powodu
takiej dzialalno$ci,




przy czym  fakt
ten powinien byé
ustalony w
postepowaniu
toczacym sie w
oparciu o przepisy
tej ustawy, przed
ewentualnym
wystapieniem 0
odszkodowanie i
zado$éuczynienie
(por. postanowienia
SN: z 28.01.2010
r., IV KO 169/09,
OSNwSK
2010/1/195; zZ
17.06.2009 r., IV
KK 18/09, LEX nr
608278; uchwata SN
Z 29.03.2006 r. I
KZP 1/06, OSNKW
2006/5/42; wyrok
SN z 03.03.1999
r., V KKN 526/98,
OSN Pr i Pr 1999,
z. 7-8, poz. 21).
Rzecz jednak w tym,
ze sad orzekajacy
w sprawie o
odszkodowanie i
zado$éuczynienie
nie dokonuje
zadnych nowych
ustalen faktycznych
w zakresie przyczyn
represji, gdyz jest
w tym  zakresie
zwigzany
postanowieniem
sadu dokonujacego
oceny nieslusznoSci
orzeczenia
historycznego (zob.
postanowienie SN z
28.01.2010 1., IV KO
169/09, OSNwSK
2010/1/195). Co
wiecej juz uprzednio
AU judykaturze
wskazywano, ze




watpliwoéci, co do

zasadno$ci
prawomocnego
orzeczenia o uznaniu
za niewazne
okreslonego
orzeczenia nie
uzasadniaja
oddalenia, na

podstawie art. 5
k.c., wniosku o
odszkodowanie i
zado$éuczynienie
przewidziane w art.
8 ust. 1 ustawy
lutowe;j. Przepis
ten (art. 5
k.c.) nie uprawnia
sadu orzekajacego w
przedmiocie
odszkodowania do
podwazenia
zasadnoSci
prawomocnego
orzeczenia o
stwierdzeniu
niewaznoSci
okres$lonego
orzeczenia (zob.
postanowienie SN
z 23.03.1995 T.,
I KRN 26/95,
OSNKW 1995, =z.
9-10, poz. 71).

Przenoszac
powyzsze uwagi na
grunt

przedmiotowej
sprawy, wskazaé
nalezy, iz
prawomocnym
postanowieniem

Sadu Okregowego z
dnia 9 paZdziernika
2019 r., sygn. akt:
I Ko 508/19,
,Sstwierdzono

niewazno$¢

orzeczenia  bylego




Kolegium do spraw
Wykroczen przy
Prezydencie Miasta
Szczecina z dnia
22 sierpnia 1987
r., sygn. 8422/87,
wymierzajacego A.
K. (2) kare grzywny
w wysokoSci 50.000

zlotych oraz
przepadek rzeczy,
stanowiacych
przedmiot
wykroczenia”, co

jest réwnoznaczne
w skutkach z jego
uniewinnieniem. Z
kolei w uzasadnieniu
przedmiotowego
postanowienia
wskazano  express
verbis, ze dzialania
podejmowane przez
A. K. (2), za ktore go
skazano, stanowily
»dzialalno$é na rzecz
niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego”
W rozumieniu art.
1 ust. 1 ustawy
lutowe;j.
Przypomnieé w
tym miejscu nalezy,
ze Sad Okregowy
W Ww. orzeczeniu

0 uniewaznieniu
ustalil, iz
represjonowany byt
czlonkiem
,Solidarno$ci” i
podejmowal

dzialania majace
na celu walke z
owczesnym
ustrojem  panstwa
komunistycznego,
przez co pozostawat
w stalym
zainteresowaniu
Stuzby




Bezpieczenstwa.
Ponadto, przejawem
dzialalnoSci
niepodlegloéciowej
byla rowniez
przynalezno$é¢ A. K.
(2) do zwiazku o
nazwie ,Polska Liga
Praw  Czlowieka”,
ktorego celem bylo
zapewnienie w PRL
przestrzegania
podstawowych praw
czlowieka, tamanych
przez owczesne
wladze, m.in. w
stosunku do
opozycjonistow (s. 3
postanowienia SO).
Zauwazy¢  nalezy,
iz przedmiotowe
postanowienie,
stwierdzajace
niewazno$é
orzeczenia  bylego
Kolegium do spraw
Wykroczen przy
Prezydencie Miasta
Szczecina z dnia
22 sierpnia 1987
r., sygn. 8422/87,
jest  prawomocne
i w dalszym
ciggu funkcjonuje w
obrocie prawnym.
Nie zostaly réwniez
uruchomione zadne
nadzwyczajne $rodki
zaskarzenia, ktorych
celem jest przeciez
eliminacja z obiegu
prawnego
prawomocnych
orzeczen
dotknietych
najpowazniejszymi
uchybieniami.
Zatem postepowanie
AU przedmiocie
stwierdzenia




niewaznoSsci

orzeczenia nie
zostalo wznowione
AU zwiazku zZ
pOZniejszym
ujawnieniem
nowych faktéw, czy
dowodow, ktore
akcentowal w toku
przedmiotowego
postepowania

prokurator, a w $lad
za tym i Sad I
instancji. Nadto, od
WW. prawomocnego
orzeczenia nie
zostala roéwniez
wniesiona  kasacja
nadzwyczajna przez
uprawniony

podmiot (art. 521 §
1 kpk). Jak juz
to wyzej zaznaczono,

w mysl art.
2 ustawy lutowej,
»Sstwierdzenie
niewazno$ci

orzeczenia  uznaje
sie za rébwnoznaczne
z uniewinnieniem”.
Wyrok
uniewinniajacy nie
ma wprawdzie
charakteru
konstytutywnego,
skoro  potwierdza
jedynie
domniemanie
niewinnosci
(zwigzanie sadu
karnego
prawomocnym
rozstrzygnieciem
innego sadu karnego
moze wynikaé z
przepisu art. 8
§ 2 kpk, jezeli
rozstrzygniecie
zawarte w wyroku
ma charakter




konstytutywny),
jednakze  rowniez
prawomocny wyrok
uniewinniajacy
tworzy nowa
sytuacje dla osoby,
ktoérej dotyczy.

Whbrew odmiennym
twierdzeniom Sadu
I instancji (s. 7
uzasadnienia
wyroku S0),
podstawy do
skutecznego
zakwestionowania
prawomocnego
postanowienia o
uniewaznieniu
orzeczenia, nie moze
jednak w zadnym
razie stanowi¢ samo
o$wiadczenie  woli
ztozone (w toku
rozprawy  glownej
w postepowaniu
o  odszkodowanie
i zado$tuczynienie)
przez prokuratora.
Zreszta tego typu

poglad,
zaprezentowany
dodatkowo w
wystapieniu na
rozprawie
odwolawczej, zZe

prokurator moglby,
jednym
o$wiadczeniem woli,
zlozonym na
rozprawie,
skutecznie
zakwestionowaé
kazdy prawomocne
orzeczenie (wyrok,
postanowienie),
jakie zapadlo w
innej sprawie i to
nawet bez zlozenia
jakiegokolwiek




nadzwyczajnego

Srodka zaskarzenia
(kasacja, wniosek
0 wznowienie) jest

niewatpliwie
Jinteresujacy” i
moglby nawet zyskac

akceptacje sadu
ad quem, pod
jednym  wszelako
warunkiem, ze
bylibySmy w innej
rzeczywistoSci
jurydycznej, a Polska
przestala by¢
demokratycznym
panstwem
prawnym. Rzecz
zatem w tym, ze
Sad I instancji,
orzekajacy w
sprawie  roszczen
odszkodowawczych,
nie byl uprawniony
do czynienia
zadnych nowych
ustalen faktycznych,
AU kwestii
niewazno$ci
orzeczenia
skazujgcego,
albowiem byt
zwigzany
uprzednimi
ustaleniami  sadu
dokonujacego oceny
niestusznosci
orzeczenia
historycznego,
zawartymi w
postanowieniu Sadu
Okregowego w
Szczecinie z dnia 9
pazdziernika 2019r.,
sygn. III Ko 508/19.
W przekonaniu Sadu
Apelacyjnego, nie
do pogodzenia ze
sformulowang w art.
2 Konstytucji RP




zasada
demokratycznego
panstwa prawnego,
urzeczywistniajacego
zasady
sprawiedliwos$ci
spolecznej, jest
sytuacja, w ktorej
w obrocie prawnym
funkcjonowalyby
jednocze$nie  dwa
sprzeczne ze Soba
prawomocne
orzeczenia,
mianowicie: jedno -
stwierdzajace
niewazno$¢
orzeczenia
wydanego  wobec
osoby
represjonowanej za
dzialalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego,
prowadzacej
dzialalno$é
niepodlegloSciowa
(rbwnoznaczne w
skutkach zZ
uniewinnieniem)
oraz drugie -
oddalajace w
caloéci) roszczenia
wnioskodaweow o
odszkodowanie i
zado$éuczynienie
oraz stwierdzajace
brak uniewaznienia
takiego orzeczenia i
nie potwierdzajace

de facto
prowadzenia
dzialalnoSci
niepodlegloSciowe;.
Taka sytuacje nalezy
uzna¢ za wprost
niedopuszczalna,
albowiem
prawomocne

rozstrzygniecie




zapadle w innej
sprawie, dotyczace
zdarzenia, ktore jest
przedmiotem osgdu
takze w toczacym
sie  postepowaniu,
musi by¢ rozwazone
na plaszczyznie
oceny caloksztaltu
okoliczno$ci
ujawnionych w toku
rozprawy (vide
wyroki SN: zZ
08.01.2002 r., IV
KKN 666/97, LEX
nr 53004; zZ
09.04.2008 r., IV
KK 504/07, LEX nr
395229;
postanowienie SN z
01.09.2010 r., IV
KK 78/10, OSNwSK
2010/1/1653; Z.

Gostynski, S.
Zabtocki:  Kodeks
postepowania
karnego.

Komentarz, t. 1,
Warszawa 2003,
S. 242). Ponadto
przypomnie¢ nalezy,
iz samodzielno$é
jurysdykcyjna sadu
karnego (art. 8
k.p.k) dotyczy
ustalen odnoszacych
sie do oséb, co
do ktorych proces
jeszcze sie toczy lub
moze sie toczyc.
W jej ramach nie
mozna rozstrzygaé o
przypisaniu
odpowiedzialnoSci
karnej za  czyn
zabroniony osobie,
w odniesieniu do
ktorej - we
wczesniejszej fazie
tego samego procesu




- zapadlo  juz
prawomocne
orzeczenie
uniewinniajgce (zob.
wyrok SN Z
26.11.2013 r., III
KK 245/13, LEX nr
1402634).

Powyzszy  poglad
niewatpliwie ma
zastosowanie

réwniez na gruncie

ustawy lutowej,
albowiem
wprawdzie
wnioskodawca
dochodzacy uznania
orzeczenia za

niewazne nie jest
oskarzonym,
jednakze nie ulega
watpliwosci, ze w
postepowaniu
rehabilitacyjnym
korzysta on z
uprawnien
oskarzonego, zZ
uwagi na charakter
badanej kwestii,
ktora dotyczy
przeciez jego
odpowiedzialnos$ci
karnej. Za taka
wykladnig
przemawia  takze
tres$é art.2 ust.1 in
fine ustawy lutowej,
wedlug ktorego
»Stwierdzenie
niewazno$ci
orzeczenia uznaje sie
za rbéwnoznaczne z
uniewinnienien(por.
postanowienie SN z
06.03.1997 r., IV
KKN 78/96, Prok.
i Pr.1998/5/15).
Nie ulega tez
watpliwosdci, ze - co




do zasady - brak
spojnosci pomiedzy
rozstrzygnieciami
dotyczacymi  tego
samego
»oskarzonego” (tego
samego czynu),
moze podwazaé
autorytet wymiaru
sprawiedliwoéci.

W realiach
przedmiotowej
sprawy  stwierdzié
nalezy, ze kwestia
stwierdzenia
niewaznoSci
orzeczenia  bylego
Kolegium do spraw
Wykroczen przy
Prezydencie Miasta
Szczecina z dnia
22 sierpnia 1987
r., sygn. 8422/87,
wymierzajacego A.
K. (2) kare
grzywny zostala
prawomocnie
rozstrzygnieta
postanowieniem
Sadu Okregowego
w  Szczecinie  z
dnia 09.10.2019 T.
(sygn. II1 Ko
508/19). W tymze
prawomocnym
orzeczeniu zawarto
rowniez ustalenie,
ze ,(..) dzialalnosé
za jaka skazano A.
K. (2) stanowila
przejaw dzialalnos$ci
niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego
W rozumieniu art.
1 ust. 1 ustawy z
dnia 23 lutego 1991
r. O uznaniu za
niewazne orzeczen
wydanych wobec




0s6b
represjonowanych
za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego

bytu Panstwa
Polskiego.
Rownocze$nie, w

ocenie ww. Sadu, nie
zidcily sie przestanki
negatywne
stwierdzenia
niewazno$ci
wskazanego
orzeczenia, ktore
sa ukonstytuowane
w art. 1 ust
3 cyt. ustawy.
Zachowanie A. K.
(2) nie mogly zostaé
bowiem uznane za
razaco
niewspolmierne do
zamierzonego
skutku”. Nadto, ,(...)
z uwagi na zashugi A.
(A. K. (2) — SA) dla
niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego
oraz polozenie
podwalin pod
przestrzeganie praw
czlowieka w Polsce
w okresie PRL, Sad
uznal za zasadny
wniosek o podanie
treéci  niniejszego
postanowienia  do
wiadomoSci
publicznej poprzez
zamieszczenie
stosownego
o$wiadczenia na
lamach  dziennika

prasowego o
charakterze

ogolnopolskim. W
ocenie Sadu

»poinformowanie o
treSci  niniejszego
postanowienia




ZNacznej czesci
mieszkancéow Polski
A4 odpowiedni
sposob  uhonoruje
dzialalno$é A. K. (2)
oraz
zaprezentowang
przez niego odwage
cywilngiizasadnienie
postanowienia  III
Ko 508/19).

Rzecz zatem w tym,
ze skoro - jak to juz
WYyZej zaznaczono —
z art. 2 ust. 1 in
fine ustawy lutowej
jasno wynika, ze
stwierdzenie
niewaznoSci
orzeczenia uznaje sie
za réwnoznaczne z
uniewinnieniem, a
kwestia stwierdzenia
niewazno$ci
postepowania,
tudziez  ustalenia,
ze A K (2
skazano wlaénie za
dzialalnosé
prowadzong na rzecz
niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego
W rozumieniu art.
1 ustawy lutowej
- zostala juz
prawomocnie
rozstrzygnieta, to
nie ,odzywa” ona

na Nnowo (w
zakresie badania
odpowiednich
przestanek
niewaznosci) w
innym  (dalszym)
postepowaniu -

o  odszkodowanie
i zado$Cuczynienie,
tylko dlatego, ze
okresSlone




watpliwoéci w tym

wzgledzie w
zakresie  wcze$niej
toczacego sie
postepowania
prejudycjalnego (o
stwierdzenie
niewazno$ci
orzeczenia

kolegium) zglosita
strona (prokurator

- 1 to w
drodze o$wiadczenia
zlozonego do
protokolu
rozprawy).
Tymczasem w
niniejszym
postepowaniu 0
roszczenia za

doznang przez A. K.
(2) krzywde, Sad I
instancji de facto
zakwestionowat

podstawowe tezy i
ustalenia faktyczne,
wynikajace zZ
wczesniejszego

prawomocnego

postanowienia SO
w  Szczecinie  z
dnia 09.10.2019 r.,
sygn. akt III
Ko 508/19, skoro
stwierdzil, ze nie

wykazano aby doszlo
do suprzedniego
uzyskania
prawomocnego
postanowienia sadu,
stwierdzajacego
niewazno$é
orzeczenia a
ponadto istnial
zwigzek
przyczynowy
pomiedzy wydaniem

lub wykonaniem
takiego orzeczenia a
powstala po stronie




uprawnionego
krzywda lub
szkodg”, albowiem
orzeczenie ktore
zostalo uznane za
niewazne mialo
zostaé juz wezeéniej
uchylone, a nadto
dotyczylo innej
osoby - J. K., za$
szkoda i krzywda,
ktoérych naprawienia
dochodza
wnioskodawey - w
ocenie  Sadu I
instancji - ma
wynika¢ z wydania
i wykonania innego
orzeczenia Kolegium
ds. wykroczen przy
Prezydencie Miasta
Szczecina z dnia 3
listopada 1987 .
(zob. wuzasadnienie
wyroku SO k.
7-8). Wprawdzie Sad
I instancji  nie
odwolal sie do
pogladéw doktryny
i judykatury, tym
niemniej od dawna
oczywiste jest, ze

orzeczenie 0
stwierdzeniu
niewaznosci
skazania na
podstawie
przepisow  ustawy
lutowej odnosié¢

nalezy do stanu
wynikajacego Z
orzeczenia
ostatecznie
(prawomocnie)
rozstrzygajacego
sprawe, a nie
do wyroku, ktoéry
utracil moc prawna
w  wyniku wyroku
zapadlego w




instancji

odwolawczej,  czy
orzeczenia w trybie
srodkow

nadzwyczajnych itp.
Skoro bowiem
orzeczenie tamto
nie obowiazuje,
to nie mozna
go uniewaznié¢, bo
nie ma przedmiotu

(substratu)

nadajgcego sie do
stwierdzenia

niewaznoSci. Ustawa
lutowa (ustawa
rehabilitacyjna) nie
stwierdzila, ze

orzeczenia skazujace
sa niewazne od
samego poczatku (
ex tunc) jedynie

uznala je za
niewazne, zatem
stwierdzila ich

niewazno$¢ z data
wejScia  w  zycie
jej przepiséw. Nie

mozna zatem
stwierdzic¢
niewaznoSci
orzeczenia, ktore
zostalo dawniej
uchylone w

odpowiednim trybie
prawnym. Nie ma
bowiem przedmiotu
wniosku o
niewaznos$¢é (zob.
postanowienia  SA
w  Krakowie: z
30.01.1997 r., II
AKo 120/96, LEX nr
29698; 7 24.03.1993
r., II AKz 281/92,
KZS 1993, z.3, poz.
3522;25.05.1994T.,
II AKz 68/94, LEX
nr 28135).




Poszukujac  drogi
wyjécia z impasu,
nalezy mie¢ na
uwadze, ze skoro
zasadniczym
dazeniem w procesie
karnym jest dotarcie
do prawdy
materialnej, to
sedzia nie moze
by¢ w  sposbb
nieuzasadniony
skrepowany w
ocenie okoliczno$ci
faktycznych jak

i prawnych, a
samodzielno$¢
jurysdykeyjna shuzy
tez zapewnieniu
najlepszych
warunkow do
prawidlowego

orzekania, tak aby
sedzia  orzekajacy
w sprawie czynil

to z pelnym
przekonaniem i w
poczuciu

odpowiedzialnoéci
za swoje decyzje.
Zbyt daleko

posuniete zwigzanie
moze spowodowad,
iz  sedzia utraci
de facto mozliwosé

merytorycznego
rozstrzygania w
sprawie, a jego
rola sprowadzaé
sie bedzie do
uwzgledniania
wynikdw wcze$niej
zapadlych
prawomocnych
orzeczen. w

literaturze nie bez
racji wskazuje sie
takze sama
prawomocno$¢ nie




moze by¢ uznana
za zrodlo zwigzania
sadu karnego
orzekajacego w innej
sprawie (zwlaszcza
wyroku
uniewinniajacego),
za§ przyjecie tezy
o zwigzaniu (sadu
prawomocnoscia
orzeczenia) w razie
gdy  prawomocne
orzeczenie  bedzie

bledne, to
automatycznie
skutkiem tego

bedzie powielenie
bledu i wydanie
kolejnego
nieprawidlowego
orzeczenia. W tej
perspektywie w
literaturze wskazuje
sie, ze w sytuacji,
gdy  zachodzitaby
podstawa np. do
wznowienia
postepowania, za
celowe nalezalo by
A4 tej sytuacji
uzna¢ wstrzymanie
sie z wydaniem
wyroku w drugim
postepowaniu  do
czasu  wznowienia
pierwszego
postepowania, gdyz
uchylenie
pierwszego wyroku
ponownie
otworzyloby
mozliwo$§¢ w pehi
samodzielnego
rozstrzygania (zob.
S. Steinborn,
Prawomocno$é
cze$ci orzeczenia w
procesie karnym, W-
wa 2011, S. 181-183).




w Swietle
powyzszego, w
realiach
przedmiotowej
sprawy Sad I
instancji postapil z
pewnos$cia w sposob
nieprawidlowy, co
trafnie dostrzegt
autor apelacji. Skoro
A pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku  wskazuje
sie  rowniez, ze
szkoda i krzywda,
kt6érych naprawienia
dochodza
wnioskodawcy
zostaly wyrzadzone
A. K (2), za$
Sad I instancji
nakreSla kwestie w
ten  sposéb, ze
rozbiezno$ci dotycza
zasadniczo
niewlasciwej  daty
orzeczenia (bylego
Kolegium), to juz

prima facie
zauwazalna jest

kwestia braku
zastanowienia  sie
nad mozliwoS$cia
odroczenia rozprawy
(o odszkodowanie
i zado$cuczynienie)
celem np. zwro6cenia
sie o rozwazenie,
przez sad orzekajacy

uprzednio 0
uniewaznieniu,
chocby mozliwosci
(ewentualnego)
skorzystania z
instytucji
przewidzianej w
art.105 k.p.k.

(uzasadnienie




postanowienia [ in
fine] SN 111
KZ 44/11). Nie
sposob tez pomina¢,
ze podstawe do
zasadzenia

odszkodowania i
zado$éuczynienia w
my$l przepisow
ustawy lutowej
stanowi fakt
represjonowania za
dzialalnosé

niepodlegloSciowa
lub =z  powodu
takiej dzialalnoéci,
a okoliczno$¢ ta

powinna by¢
ustalona w
postepowaniu

toczacym sie w
oparciu o przepisy
tej ustawy przed
ewentualnym
wystapieniem o
odszkodowanie i
zado$éuczynienie.
Jedli  jednak, w
realiach badane;j
sprawy, Sad I
instancji doszedt
juz do przekonania,
ze postepowanie
o  odszkodowanie
i zadoStuczynienie
nie moze sie
dalej toczy¢, gdyz
A postepowaniu
o uniewaznienie
doszlo (nie na skutek
niezamierzonej
omyiki, tylko
celowego dzialania)
do stwierdzenia
przez Sad Okregowy
w Szczecinie
niewazno$ci
orzeczenia
kolegium, ktore nie
istnialo (zostalo




wczesniej uchylone
przez instancje
odwolawczg),
zamiast orzeczenia,
w ktérym
rzeczywidcie doszlo
do ukarania osoby
represjonowanej, to
i tak nie byl w
ogbéle uprawniony
do kategorycznego
oddalenia roszczen
wnioskodawcow,
tylko winien
wstrzymaé¢ sie z
wydaniem wyroku
do czasu np.
wznowienia
postepowania przez

uprawniony
podmiot ([takze i
wnioskodawcow] -
ujawnienie nowych
faktow lub
dowodow),
wzglednie
zainicjowaé
odpowiednie
postepowanie
kasacyjne, przy
czym kierunek
nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia
winien by¢
jednoznacznie
wskazany - na
korzysc osoby
represjonowanej

(zob. postanowienia
SN: z 18.03.2014
r., IV KK 421/13,
LEX nr 1448396; z
28.01.2010 ., IV KO
169/09, OSNwSK
2010/1/195;

uchwala SN (7)
Z 16.00.1992 r., I
KZP 22/92, OSNKW
1992, z. 11-12, poZ.
77;  postanowienie




SA w Gdansku z
28.12.2016 r., II
AKo 271/16, KSAG
2017/1/191-212).
Tymczasem razace
uchybienie w postaci
nieuprawnionego
podwazenia
zasadno$ci
prawomocnego
postanowienia o
stwierdzeniu
niewaznoSci
orzeczenia, w
realiach  niniejszej
sprawy,
niewatpliwie moglo
mieé i mialo
istotny wplyw na
tre$¢ zaskarzonego
wyroku, skoro -
jak trafnie podnosi
to autor apelacji -
niezasadne
0rzeczono w nim o
oddaleniu wniosku
A.K.(1),K. K. (1)iM.
K.o odszkodowanie i
zado$éuczynienie.

Z powyzej
wskazanych
powodow
zaskarzony apelacja
wyrok podlegat
uchyleniu - w
celu ponownego
rozpoznania sprawy,
uwzgledniajacego
postulat
przeprowadzenia
rzetelnego procesu
sadowego. Podstawa
wydania orzeczenia
kasatoryjnego byl
przepis art. 437
§ 2 kpk i
stwierdzona przez
Sad Apelacyjny
konieczno$é




przeprowadzenia na
Nnowo przewodu
sadowego w caloSci.
W tym zakresie
wskaza¢ nalezy, ze
konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci w rozumieniu
art. 437 § 2 zd. Il in
fine k.p.k. zachodzi
m.in. woéwczas, gdy
dojdzie do takiego
naruszenia
przepisbw  prawa
procesowego, ktore
skutkuje, w realiach
sprawy,
nierzetelnoécia
prowadzonego
postepowania
sadowego,
uzasadniajaca
potrzebe
powtobrzenia
(przeprowadzenia
na nowo) wszystkich
czynno$ci
procesowych
skladajacych sie na
przewod sadowy
w sadzie pierwszej
instancji (zob.
postanowienia SN:
z 10.07.2019 T.,
v KS 21/19,
LEX nr 2692792;
z 12.08.2019 r.,
v KS 29/19,
LEX nr 3364006;
Z 16.01.2020 r.,
A% KS 48/19,
LEX nr 3220868).
Doprecyzowujac ten

poglad w
odniesieniu do
postepowania

dowodowego, Sad
Najwyzszy - w

uchwale skladu 7




sedziébw - wyjaénil,
ze koniecznos$é
ponownego
przeprowadzenia
wszystkich
dowodow wystapi co
do zasady woweczas,
gdy wszystkie
dowody byly
nieprawidlowo
przeprowadzone, jak
tez, gdy w sprawie
w  ogb6le zaden
dowod nie zostal
przeprowadzony
przez sad pierwszej
instancji. Shlusznie
jednak  dostrzega
sie, ze koniecznoSci
ponownego
przeprowadzenia w
postepowaniu przed
sadem pierwszej
instancji wszystkich
dowodow nie mozna
zaweza¢ do jedynie

tych dwoch
wypadkow. Owa
konieczno$é
przeprowadzenia
wszystkich
dowodéw na
rozprawie przed
sagdem pierwszej
instancji bedzie

réwniez zachodzila,
gdy nieprawidtowe
przeprowadzenie
wiekszo$ci dowodow
AU Sadzie I
instancji spowoduje
niemozno$¢
poddania ocenie
tych prawidlowo
przeprowadzonych.
Innymi stowy,
postepowanie przed
sadem pierwszej
instancji powinno
tez zostaé




przeprowadzone
ponownie, jezeli w
konteks$cie
wszystkich
okoliczno$ci
istotnych dla
prawidlowego
rozstrzygniecia =~ w
kwestii
odpowiedzialnos$ci
karnej, bylo ono
w istocie calkowicie
nieprzydatne dla
osiagniecia tego celu
(z obiektywnego
punktu widzenia
nieprowadzace do
mozliwoS$ci
poczynienia
trafnych ustalen
przez Sad I
instancji).
Reasumujac,
prawidlowe
przeprowadzenie
choé jednego
dowodu przez sad
pierwszej instancji,
ZWaZywszy  zawsze
na niepowtarzalne
okoliczno$ci
konkretnej sprawy,
nie moze
uniemozliwiaé
przyjecia przez sad
odwolawczy, ze
zachodzi
koniecznos$é
ponownego
przeprowadzenia
postepowania
dowodowego w
calosci przez sad
pierwszej instancji.
Jezeli w ustawie
jest mowa 0
koniecznoSci
przeprowadzenia na
nowo przewodu
przez sad pierwszej




instancji w calo$ci,
to te niemozno$é
nalezy oceniaé w

kontekécie  calego
materiatu
dowodowego
sprawy, nie za$
jego czeSci, nawet
znacznej (uchwala
(7) SN z 22.05.2019
r, I KZP 3/19,
OSNKW
2019/6/31). Ze

wzgledu na wydane
w niniejszej sprawie

orzeczenie
kasatoryjne oraz
przekazanie sprawy
Sadowi
Okregowemu w
Szczecinie do
ponownego
rozpoznania Z
okre§lonymi
zaleceniami, sad
ad quem uznal,
ze ustosunkowanie
sie do dalszych
zarzutbw  ujetych
w petitum apelacji
pelnomocnika
wnioskodawcy
byloby
przedwczesne lub
bezprzedmiotowe

(art. 436 k.p.k.).

w Swietle
pOWYZszego Sad
Apelacyjny  orzekl
jak w  sentencji
wyroku.

Autor apelacji, na
podstawie art. 437
§ 1 i 2 kpk,
zlozyl wniosek o:
suchylenie
zaskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wyroku w calosci i
przekazanie sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania”.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Stanowisko
pelnomocnika
wnioskodawcow
domagajacego sie w
sposéb wyrazny i
kategoryczny tylko i
wylacznie:
suchylenia
zaskarzonego
wyroku w calo$ci”
- w przekonaniu
Sadu Apelacyjnego
- zZ przyczyn
powyzej wskazanych
zastugiwalo na
uwzglednienie i
dlatego, konieczne
stalo sie wydanie

orzeczenia
kasatoryjnego zZ
uwagi na
koniecznosé

przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci (art. 437 §
2 zd. drugie in fine
k.p.k.).

Na marginesie
zauwazy¢ nalezy, ze
kwestia ,,ubocznego”
postulatu  (kosztow
zastepstwa
procesowego)
zostala omoéwiona w




dalszej
uzasadnienia.

niniejszego

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany




1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Wszystkie
zaprezentowane w
powyzszych
rozwazaniach sadu
ad quem wzgledy,
a w tym przede

wszystkim nie
rozpoznanie istoty
sprawy -
dochodzonych przez
wnioskodawcow
roszczen o
odszkodowanie i
zado$éuczynienie,

spowodowaly, na
mocy art. 437 § 2 zd.
drugie in fine k.p.k.,
uchylenie
zaskarzonego
wyroku w caloSci




z przekazaniem
sprawy do
ponownego
rozpoznania Sadowi
I instancji, wobec
koniecznoSci
przeprowadzenia na
Nnowo przewodu
w calosci. w
przekonaniu  Sadu
Apelacyjnego, skoro
przeprowadzony w
postepowaniu
odwolawczym
dodatkowy dowdd
jasno wykazal, ze
zakwestionowane
przez Sad I instancji
postanowienie SO
w  Szczecinie z
dnia 9 pazdziernika
2019 r., sygn. akt
IIT Ko 508/19,
jest  prawomocne
i \ dalszym
ciggu funkcjonuje w
obrocie prawnym,
to w postepowaniu
przed Sadem I
instancji niezbedne
jest
przeprowadzenie na
nowo  praktycznie
calego przewodu
sadowego.

Nie byloby
dopuszczalne
przeprowadzenia tak
szeroko
zakreSlonego
postepowania
dowodowego w
drugiej instancji,
gdyz wyklucza to
przepis art. 452 §
2 in fine k.p.k. (
vide postanowienie
SN z 21 listopada
2017 r., III KS 8/17,




LEX nr 2428758;
K.  Janczukowicz:
Przeprowadzenie na
nowo przewodu
w  calo$ci  jako
przestanka wyroku
kasatoryjnego, LEX/
el 2019; M. Wasek-
Wiaderek: Skarga na
wyrok kasatoryjny
sadu odwolawczego
w polskiej
procedurze karnej.
Teoria i praktyka,

2021). Sad
Najwyzszy w
uchwale zZ

22.05.2019 r. (I KZP
3/19) stwierdzil, ze
konieczno$é

przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci, o ktorej
mowa w art. 437 § 2
k.p.k. zd. I in fine
k.p.k., jako powod

uchylenia przez
sad odwolawczy
zaskarzonego

wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania,

zachodzi wowczas,
gdy sad orzekajacy
W pierwszej instancji
naruszyt  przepisy
prawo procesowego,
co skutkowalo, w
realiach sprawy,
nierzetelnoscia
prowadzonego
postepowania
sadowego,
uzasadniajgca
potrzebe
powtoérzenia
(przeprowadzenia
na nowo) wszystkich
czynno$ci




procesowych

skladajacych sie na
przewod sadowy
w sadzie pierwszej

instancji.

5.3.1.3.1. Konieczno$c¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

Regula ne peius

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

W toku ponownego
rozpoznaniu Sprawy
Sad Okregowy (po

rozwazeniu
okreslonego trybu
postepowania w
kwestii
prawomocnego
orzeczenia o
uniewaznieniu),
winien  ponownie
przeprowadzié
postepowanie
dowodowe w pelnym
zakresie, a takze

ewentualnie




dopuscic inne
dowody, jesli wyloni
sie taka potrzeba,
celem rzetelnego
rozpoznania
wniesionej sprawy,
a zatem zbadania
zasadnoSci
dochodzonych, w
oparciu o przepisy
ustawy lutowej,
roszczen. Rzecza
Sadu I instancji
bedzie
uksztaltowanie
swego przekonania
na podstawie
gruntowej  analizy
wszystkich
przeprowadzonych
dowodow (tak
osobowych, jak i
materialow
archiwalnych),
ocenionych
swobodnie, zZ
uwzglednieniem
zasad prawidlowego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego, a
nastepnie dokonanie
rzetelnych  ustalen
faktycznych,
opartych na
caloksztalcie
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego, a
nadto, w przypadku
takiej konieczno$ci,
sporzadzenie
uzasadnienia swego
stanowiska, w
sposéb  wolny od
uproszczen, zgodnie
7z wymogami art.
424 k.p.k. By temu
zadaniu sprosta¢ i




wyda¢  trafne i
sprawiedliwe
orzeczenie, nalezy
wykorzystaé

zaréwno

tez

zaprezentowane
powyzej
spostrzezenia, jak i

uwagi zawarte w

apelacji

pelnomocnika.

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. KoSZty

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku
Sad Apelacyjny
nie  orzekal w
wydanym  wyroku
odwolawczym o
kosztach  procesu,
albowiem  zgodnie
z treécia przepisu
art. 626 § 1
k.p.k,, obowiazek
taki  wynika z
wydania ,orzeczenia
konczacego
postepowanie”,
ktorym  nie  jest
wyrok sadu ad
quem, uchylajacy
zaskarzony = wyrok
zZ przekazaniem
sprawy do

ponownego




rozpoznania Sgdowi
I instancji.

7. PODPIS

SSA Jacek Szreder

SSA Andrzej
Olszewski SSA
Stanistaw

Stankiewicz

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik

apelacje wnioskodawcow
Rozstrzygniecie, brak | calo§¢ wyroku sadu I
rozstrzygniecia albo | instancji

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




