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Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny




1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimiernos$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. K. S Sad Apelacyjny
nie przeprowadzal
dowodbéw, ani nie
dokonywal
odmiennej  oceny
dowodow
przeprowadzonych
w I instancji.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedagce podstawq

ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Prokurator
wydanemu
rozstrzygnieciu
zarzucit:

- blad w ustaleniach
faktycznych majacy

wplyw na  tres§é
orzeczenia,

polegajacy na
uznaniu, ze K

S. zarzuconego mu
czynu dopuscil sie z
zamiarem
ewentualnym,
podczas gdy analiza
materiatu
dowodowego
wskazuje, ze dzialal

on z zamiarem

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




bezpos$rednim

pozbawienia  zycia
swojego syna P.
S. - razaca
niewspotmiernosé
wymierzonej

oskarzonemu Kkary
polegajacej na
orzeczeniu  wobec
niego  kary 12
(dwunastu) lat
pozbawienia

wolno$ci, podczas
gdy wlasciwa analiza
zgromadzonego w
sprawie  materialu

dowodowego
prowadzi do
jednoznacznego
wniosku, ze
orzeczona kara
pozbawienia

wolnoSci jest zbyt
lagodna, a wzgledy
prewencji
indywidualnej i
ogoblnej, jak rowniez
postawa
oskarzonego  oraz
jego wihaSciwoéci i
warunki  osobiste
ujawnione w
okolicznos$ciach
popekienia
przypisanego = mu
czynu pozwalaja
uznaé, ze cele kary,
a w szczegblnosci
zapobiezenie
powrotowi do
przestepstwa,
zostang osiagniete
jedynie poprzez

wymierzenie w
zdecydowanie
WYZSZym niz
orzeczony
zaskarzonym

wyrokiem wymiarze.




Obronca
wydanemu
rozstrzygnieciu
zarzucit:

1. razgca obraze
przepisow
procedury  karnej,
majgca wplyw na
tresé zapadlego
orzeczenia, tj. art.
7 kpk  poprzez
dowolnag, a nie
swobodna ocene
zebranych
dowodéw,
niezgodna zZ
zasadami
prawidlowego
rozumowania oraz
niekonsekwentna,
ktora Sad wypelnil
brakujace  ogniwa
zarébwno w materiale
dowodowym,  jak
i logice wywodu,
czemu dat wyraz w: -
pomieciu wyjasnien
oskarzonego, nie
zweryfikowanych
negatywnie  przez
zaden inny dowdd,
z ktérych wynika,
ze oskarzony zostal
zaatakowany w
swoim mieszkaniu
przez P. S., za§ w
celu odparcia tego
ataku oskarzony
wymierzyt cios
nozem, nie mierzac
miejsca uderzenia,

- pominieciu, ze
oskarzony od
poczatku
postepowania
konsekwentnie
wskazywal, ze P. S.
zaatakowal go, za$




on nie mial zamiaru
pozbawienia  syna
zycia,

- przyjeciu w sposéb
catkowicie dowolny,
niewynikajacy zZ
zadnego  dowodu,
ze oskarzony zadal
pokrzywdzonemu
cios nozem, chcac
aby ten opuscil
jego mieszkanie,
pominiecie, ze kanat
rany przebiegal w
kanale
miedzyzebrowym, w
zwigzku z czyn nawet
uderzenie wykonane
z niewielkg silg
moglo doprowadzié
do penetracji, jak
W niniejszej sprawie,
az do przedsionka
serca,

- pominiecie, ze
nie odnaleziono
noza, ktérym mial
oskarzony mial
ugodzic
pokrzywdzonego.

Na skutek opisanej
wyzej niewlasciwej,
nie znajdujacej
oparcia w przepisach
procedury  karnej
oceny dowodow Sad
Okregowy popeknil
blad w ustaleniach
faktycznych, ktory
legt u podstaw
wydania
zaskarzonego
wyroku, majacy
istotny wplyw na
jego tresc, a
polegajacy na:




- przyjeciu, ze
oskarzony mial
zamiar ewentualny
pozbawienia  zycia
pokrzywdzonego,
gdyz zadal cios
nozem z do$¢ duza
sita.  w  okolice
serca, podczas gdy
oskarzony wyjasnil,
ze uderzenie zadal
na §lepo, nie
celujgc w okreslone
miejsce, a nadto
uderzenie to zostalo
wyprowadzone
wylacznie z obawy
0 swoje zycie
1 zdrowie, wobec
agresji
pokrzywdzonego i
jego ataku  na

oskarzonego, w
ramach obrony
koniecznej,

- pominieciu, ze
pokrzywdzony byl
tego dnia osoba
bardzo agresywna
i wulgarng, przez
co zostal wyrzucony
z  dzialki  przez
oskarzycielke

positkowa, za$
wobec oskarzonego
zachowywal sie
najpierw arogancko
i prowokujaco, a
nastepnie fizycznie
zaatakowat

oskarzonego,

- przyjecie, ze
pokrzywdzony nie
stanowil  realnego
zagrozenia dla
oskarzonego  gdyz
byl bardzo mocno
pijany, posiadajac




ok. 2,5 promila
alkoholu w
organizmie, podczas
gdy pokrzywdzony
byl osoba milodsza,
silniejsza,  wyzsza
1 sprawniejsza, a

nadto jego stan
upojenia
alkoholowego
winien zostaé

potraktowany jako
okoliczno$¢ mogaca

wywolac u
oskarzonego
przekonanie o
nieobliczalnosci i
wybuchowosci
pokrzywdzonego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Przed szczegblowym
odniesieniem sie do
zarzutow

apelacyjnych
zarOwno
prokuratora, jak i
obroncy
oskarzonego K.
S., nalezy wyrazi¢
poglad, zZe
postepowanie
zakonczone
wydaniem
zaskarzonego
wyroku
przeprowadzono z
poszanowaniem
wszelkich zasad
procesowych.
Poczynione  przez
sad a quo ustalenia
faktyczne maja

walor prawdziwych,




a przez to zgodnych
zZ wymogiem
wynikajacym Z
przepisu art. 2 §
2 k.p.k. Dokonano
ich A sposob
obiektywny, badajac
okoliczno$ci
przemawiajgce
zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzysé
oskarzonego K. §..
Material dowodowy,
o ktéory oparto
rozstrzygniecie, miat

charakter kompletny
oraz poddano go
wszechstronnej

analizie. Oceny, na
podstawie  ktorych

sformulowano
kluczowe dla
rozstrzygniecia
sprawy wnioski,

realizowane byly w
sposéb  swobodny,
przy uwzglednieniu
zasad prawidlowego

rozumowania, a
takze wskazan
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego.

Stanowisko sadu I
instancji ~ znalazlo
kompleksowe

odzwierciedlenie w
tresci pisemnego
uzasadnienia

wyroku, ktére w
pelnym zakresie
poddaje sie kontroli
instancyjne;j.

Sad odwolawczy
wskazuje, iz uznajac
apelacje prokuratora
czeSciowo za
zasadng dokonat
zmiany




zaskarzonego
wyroku w zakresie
kary  wymierzonej
oskarzonemu, 0
czym mowa bedzie
w dalszej czeSci
uzasadnienia,
niemniej jednak w
pozostalej czesci
zaskarzone
orzeczenie utrzymat
W mocy.

Odnoszac sie w
pierwszej kolejnosci
do apelacji
prokuratora w
zakresie =~ zamiaru
popehienia

zabbjstwa przez K. S.
stwierdzi¢ nalezy, ze

stanowiska

zaprezentowane w
apelacji nie
zashuguje na

akceptacje Sadu
odwolawczego, gdyz
jest pozbawione
shusznoéci.
StusznoSci swojego
stanowiska
oskarzyciel
publiczny upatruje
A nastepujacych

okoliczno$ciach
zdarzenia, ktore
mialo miejsce w
S. przy ul.
(..) z udzialem
oskarzonego, a
mianowicie:
umiejscowienie
zadanego ciosu,

powdd zadanego
ciosu, ktéry zdaniem
oskarzyciela

publicznego  jawi
sie, jako absurdalny,
fakt, iz cios
nozem zostal zadany




podczas awantury
wszczetej pod
wplywem alkoholu,
powodem za$§ mialo
by¢ cheé¢ zmuszenia
pokrzywdzonego do
opuszczenia
mieszkania.
Rowniez apelujacy
wskazal, iz wieloletni
negatywny stosunek
do syna (wulgarne
zachowanie
oskarzonego), jawi
sie argumentem
bezposredniego
zamachu na zycie
pokrzywdzonego. W
ocenie apelujacego,
oskarzony  musiat

akceptowaé
konsekwencje
wynikajace ze
stworzonego
przezen ukladu
okoliczno$ci
faktycznych. W
ocenie prokuratora
te wszystkie
powolane WYZEj
okoliczno$ci

wskazuja na to, ze
oskarzony K. §.
dzialal z zamiarem
bezposrednim
zabojstwa
pokrzywdzonego P.
S, a Sad I
instancji czyniac
inne ustalenia
faktyczne dopuscil
sie obrazy prawa
procesowego  pod
postacia wskazanych
w zarzucie
przepisow, czego
konsekwencja byt
blad w ustaleniach
faktycznych

przyjetych za




podstawe
orzeczenia.

W postanowieniu
Sadu Najwyzszego
z dnia 29 marca
2001 r., V KK
344/10 stwierdzono:
"W sytuacji, gdy na
podstawie wyjasnien
oskarzonego nie da
sie w sposob nie

budzacy watpliwos$ci
ustali¢ zamiaru
sprawcy, sad
powinien siega¢ do
najbardziej

uchwytnych i
widocznych

elementow dzialania
sprawcy, to jest
okoliczno$ci
przedmiotowych
(LEX 966834).
Najbardziej
przekonujace
wydaje sie  by¢
jednak ujecie
optujace za
koniecznoScia
uwzglednienia przy
rekonstrukcji strony
podmiotowej czynu
zabronionego
kompleksowej
analizy caloksztaltu
zarOwno
przedmiotowych, jak
i podmiotowych

okoliczno$ci
badanego stanu
faktycznego. Tak
wiec dla
rekonstrukcji strony
podmiotowej

niezbedne  bedzie
wnioskowanie sadu
opierajace sie na
analizie nie tylko
przedmiotowych




okoliczno$ci samego
czynu, ale takze
wszelkich  innych
ujawnionych faktow,
dotyczacych osoby
sprawcy, osoby
pokrzywdzonego,
zachodzacych
miedzy nimi relacji,
tla rozwazanego
czynu,
poprzedzajacych go
zdarzen i ich
logicznego  ciagu.
Ustalenia dotyczace
zamiaru
ewentualnego
zabojstwa nie moga
opierac sie wylacznie
na
fragmentarycznych
faktach  wiazacych
sie ze strong
wykonawcza, lecz

powinny by¢
wnioskiem
koniecznym
wynikajacym zZ

analizy caloksztaltu
przedmiotowych i
podmiotowych
okoliczno$ci zajScia,
a w szczeg6lnoSci
ze stosunku sprawcy
do pokrzywdzonego,
jego wla$ciwosci
osobistych i
dotychczasowego
trybu zycia, pobudek
oraz motywow
dzialania, sily ciosu,
glebokosci, kierunku
rany i rozmiaréw
uzytego narzedzia
oraz z wszelkich
innych  przeslanek
wskazujacych na
to, ze  sprawca
chcac spowodowaé
uszkodzenie ciala,




zgoda swa
stanowiaca realny
proces psychiczny,
obejmowal tak
wyjatkowo ciezki
skutek, jakim jest
$mier¢ ofiary (wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 28 czerwca 1977
r., VI KRN 14/77,
OSNKW
1978/4-5/43).
Przyjecie, ze sprawca
usilowal  dokona¢
zabdjstwa czlowieka
wymaga - oprocz
ustalania przestanek
przedmiotowych
(Gak  np. uzycie
niebezpiecznego
narzedzia, godzenie
w wazne dla zycia
ludzkiego organy
ciala itp.) -
wszechstronnego
rozwazenia  takze
przestanek  natury
podmiotowej takich,
jak przyczyny oraz
tlo zaj$cia,
osobowo$¢ sprawcy,
jego zachowanie sie
przed popeklieniem
czynu i po
jego  popekieniu,
stosunek do
pokrzywdzonego
oraz wiele innych
okolicznos$ci, ktore
moglyby prowadzi¢
do  niewatpliwego
wniosku, iz sprawca
skutek $§miertelny co
najmniej
przewidywal i nan
sie godzil (wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 6 czerwca
1974 r., II KR
339/73,  OSNKW




1974/10/184; wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 4 stycznia
2006 I., 111
KK 123/05,LEX
172208; wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Poznaniu 2z dnia
30 maja 1995 T.,
II  AKr 153/95,
0OSA1998/9/48). A
zatem: "Uzycie
narzedzia mogacego
spowodowac S$mieré
czlowieka samo
przez sie nie
decyduje jeszcze o
tym, ze sprawca
dzialal w zamiarze
zabicia  czlowieka,

chociazby w
zamiarze
ewentualnym
(wyrok Sadu

Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 9
listopada 2010 r., II
AKa 270/10, LEX
785261).

Dalej wskazaé
nalezy, iz dla
wykazania
wypelnienia

podmiotowej strony
zbrodni  zabdjstwa
tak w  postaci
zamiaru

bezposredniego jak
i ewentualnego nie
jest  wystarczajace
wskazanie na sposob
dzialania, w tym
takie jego elementy
jak rodzaj uzytego
narzedzia, sila ciosu
czy skierowanie
agresywnych dzialan
przeciwko o$§rodkom
waznym dla zycia




pokrzywdzonego. Sa
to niewatpliwie
bardzo istotne
elementy, ktore
jednakze nie moga
automatycznie
przesadzi¢ zaréwno
o spelnieniu strony
podmiotowej
zbrodni zabojstwa,
jak i zdecydowac o
przypisanej sprawcy
postaci zamiaru.
Zazwyczaj
niezbedna jest nadto
analiza motywacji
sprawcy, stosunkéw
pomiedzy sprawca a
pokrzywdzonym w
czasie
poprzedzajacym
agresywne dzialania
sprawcy, tla zajécia
itp.” (zob. wyrok SN
z dnia 4.01.2006 r.,
sygn. III KK 123/05,
LEX nr 172208).
Zatem, ani zadanie
ciosu w miejsce dla
zycia niebezpieczne,
ani nawet uzycie
narzedzia mogacego
spowodowa¢ $mieré
czlowieka, samo
przez sie nie
decyduje jeszcze o
tym, ze sprawca
dzialal w zamiarze
bezposérednim
zabicia  czlowieka.
Sad I instancji
na stronie w
pkt 3 uzasadnienia
ustalil, ze oskarzony
dzialal w zamiarze
ewentualnym
pozbawienia zycia P.
S., i teze ta w sposob
trafny  uzasadnil.
Sad odwolawcezy




wskazuje, iz zamiar
bezposredni (dolus
directus) polega
bowiem na tym,
ze sprawca chce
popekic czyn
zabroniony. Owa
che¢ jest aktem
jego woli, ktorej
zaistnienie
uwarunkowane jest
$wiadomoscia
obejmujaca
okoliczno$ci
tworzace zespot
znamion
przedmiotowych
czynu zabronionego.
Na zamiar skladaja
sie: strona
intelektualna
(wyobrazenie celu) i
strona
woluntatywna
(motywacja jego
osiaggniecia). Zamiar
okre§lony w art.
7 kk. (art. 9 §
1 kk. z 1997r),
jak powiedzial to
Sad Najwyzszy w
wyroku z  dnia
7 kwietnia 1977r.,
sygn. III KR 68/77
(OSNPG  1977/11/
94) to przy tym
~proces zachodzacy
w psychice sprawcy,
wyrazajacy sie w

Swiadomej woli
zrealizowania
przedmiotowych
znamion czynu
zabronionego, przy
czym zamiar
zar6wno

bezposredni jak i
ewentualny oznacza
zjawisko
obiektywnej




rzeczywistosci,
realny przebieg
procesow
psychicznych (...).”
W takim to tez
zakresie winien on

by¢ szczegdlowo
rozwazony i
wykazany.

Natomiast zamiar
ewentualny (dolus

eventualis)
wystepuje  wtedy,
gdy sprawca
przewiduje realna
mozliwo§é
popehienia

przestepstwa, na to
sie godzi. Wystepuje
zawsze w zwiazku z
jakim$ zachowaniem
celowym i oznacza
akceptacje

("godzenie sie")
mozliwoSci, ze to
zachowanie = moze
realizowac

znamiona czynu
zabronionego albo
wywolac skutki

objete takimi
znamionami.
Oznacza Zawsze

w  swej istocie
godzenie sie z
ewentualnoéciag, a
nie nieuchronnoscia
popehienia
przestepstwa.

W sprawie
oskarzony K. S.
w poczatkowym
etapie postepowania
przyznal fakt
ugodzenia  nozem
pokrzywdzonego P.
S. w okolice serca.
I o ile w kolejnych
wyjaénieniach




zmieniala sie ich
tres¢ i modyfikowal
je, to jednak w

sposob
konsekwentny
wyjaénial, iz nie
zamierzal zabic
pokrzywdzonego, a
tym samym

zaprzeczyl, aby mial
zamiar  dokonania
zabbjstwa  swojego
syna. Nie mozna
rOwniez traci¢ z
pola widzenia, iz
w trakcie wyjasnien
zlozonych w dniu
19 stycznia 2020
r. wskazujac, jak
wygladat jeden cios
zadany
pokrzywdzonemu,
to sposob dzialania
zostalo
potwierdzone
protokolem  sekgcji
zwlok. W realiach

dowodowych sprawy
i w sposéb
niebudzacy

watpliwosci oraz
zgodny z regulami
procedowania  nie
sposéb zatem
przyjaé, ze dzialal
on Z zamiaru
bezposredniego
zabdjstwa P. S..
Przeciwko przyjeciu
zamiaru
bezposredniego w
realiach
dowodowych sprawy
przemawia i to
zdecydowanie takze
fakt, iz oskarzony
mimo iz mial
mozliwo$é
zadawania
pokrzywdzonemu




kolejnych  cioséw,
pokrzywdzony byt
wszak oslabiony
spozytym
alkoholem, cios6w
tych  jednak mu
nie zadal, zadajac
za$ jeden cios nie
mial i nie mogl
mie¢ gwarancji, ze
osiagnal zamierzony
skutek. Do tego
cios zadat w
trakcie szarpaniny
zZ synem. \\Y
powyzszych realiach
mozna zatem i
nalezalo przyjaé, ze
oskarzony K. S.
przestepstwa z art.
148 § 1 kk
dopuscil sie dzialajac
Z zamiarem
ewentualnym
zabojstwa P. S..
Uzyt bowiem noza
i ugodzit nim
pokrzywdzonego w
okolice lewej strony
klatki piersiowej
w linii pachowej

Srodkowej na
wysoko$ci brodawki
sutkowej, gdzie

skupione sa wazne
dla zycia organy,
a takze  wazne
arterie krwionosne.
Przemawia za tym
niewatpliwie

okoliczno$ci w
jakich cios =zadal,
a takze przestanki
podmiotowe, a w
szczegblnosci:  tlo
i powody zajscia,
pobudki dzialania
oskarzonego, jego
dotychczasowy tryb
zycia, cechy




charakteru, z
ktérych  niezbicie

wynika, ze
oskarzony cheac
spowodowac u
pokrzywdzonego
skutek w postaci
ciezkiego

uszkodzenia ciala,
swa zgoda
obejmowal takze
potencjalny skutek
w postaci $mierci
pokrzywdzonego.
Kazdy bowiem
przecietnie
do$wiadczony
czlowiek ma
niewatpliwie
Swiadomos¢ tego, ze
uderzenie nozem w
okolice serca moze
powodowac nie tylko
ciezkie uszkodzenie
ciala, ale ro6éwniez
skutek $miertelny.
Nie sposoéb jednak w
sprawie przyjaé, jak
zada tego apelujacy,
iz oskarzony dzialat
z zamiarem
bezposrednim
pozbawienia  zycia
pokrzywdzonego,
bowiem oskarzony
dzialal bowiem z
zamiarem
ewentualnym
zabbjstwa P. S..
Taki tez zamiar
praktycznie -
zdaniem Sadu
Apelacyjnego - sad
I instancji dowodzi
w uzasadnieniu
swego wyroku. Tak
argumentujac  Sad
odwolawczy nie
uwzglednil apelacji
prokuratora w cze$ci




dotyczacej zamiaru,
jaki przepisywat
oskarzonemu w
trakcie
inkryminowanego
zdarzenia.

Podzielajac
dokonang ocene
dowodéw i
prawidlowosé
przyjetych  ustalen
faktycznych, a takze
ocene prawna czynu
przypisanego K.
S. Sad Apelacyjny
uznal, ze kara
mu wymierzona za
popelione
przestepstwo  jest
kara razaco tagodna.
Wymiar kary zawsze
bowiem odnie$é
nalezy do czynu
oskarzonego,
popelnionego
konkretnie, w
konkretnych
okolicznos$ciach, ten
za§ jest zbrodnig.
Po stronie czynu
brak jest za$
jakichkolwiek
okoliczno$ci
lagodzacych. Kara,
zgodnie  za$ zZ
dyrektywami
sagdowego wymiaru
kary okres$lonymi w
art. 53 § 1 1 2
k.k., winna czynié
zado$¢  dyrektywie
wspoOimiernosci kary
do stopnia winy i
spolecznej
szkodliwo$ci czynu
oraz celom
zapobiegawczym i
wychowawczym
wobec sprawcy




(prewencja
indywidualna) oraz
potrzebom w
zakresie spolecznego
oddzialywania kary
(prewencja ogolna).
Spoleczna
szkodliwo$ci czynu
wyraza za$ laczna
miare czynu
przestepczego,
obejmujaca jego
elementy
przedmiotowe
(rodzaj i charakter
naruszonego dobra,
rozmiary
wyrzadzonej szkody,
sposob i okolicznoSci
popehienia czynu) i
podmiotowe (rodzaj
zamiaru, motywy i
pobudki dzialania
sprawcy). W owej
szkodliwoéci wyraza
sie przede wszystkim
stopien naruszenia,
wzglednie
zagrozenia dla dobra
chronionego
prawem, a
zaatakowanego
przez sprawce.
Ocena podmiotowa
za§ wyraza sposoOb
dzialania sprawcy,
wskazujacy — wraz z
motywacja czynu —
na stopien nasilenia
zlej woli sprawcy
wzgledem norm
prawnych, a wiec i
prawdopodobienstwo
ponownego
zagrozenia przezen
spoleczenstwu  czy
jednostce, istotne
dla wybrania
dyrektywy
prewencyjnej




wymiaru kary.
Rodzaj i charakter
naruszonego dobra,
rozmiary
wyrzadzonej szkody,
sposob i okoliczno$ci
popetnienia czynu,
zamiar i motywacja
temu towarzyszaca,
powoduja, iz
przypisana
oskarzonemu
zbrodnie  cechuje
niewatpliwie bardzo
wysoki stopien
spolecznej
szkodliwosci czynu.
To za§ domaga
sie orzeczenia wobec
oskarzonego
znacznie SUrowszej
kary niz ta orzeczona
przez sad I instancji.
Ksztaltujac kare sad
winien przy tym
oczywiscie  baczy¢,
aby uksztaltowana
dolegliwo$c nie
przekraczala stopnia
winy sprawcy, ktory
najéciélej zalezy od
stanu poczytalnoSci.
Oskarzony w czasie
czynu nie mial
bowiem zniesionej
ani ograniczonej
znacznie zdolnoS$ci
rozumienia
znaczenia czynu ani
kierowania swoim
postepowaniem.
Stopien winy K.
S. jest zatem
niewatpliwie takze
bardzo wysoki. Nie
mozna tu tez
zapominaé¢ i tego,
ze oskarzony w
realiach sprawy jawi
sie jako osobnik




zdemoralizowany i
to niewatpliwie
roéwniez w wysokim
stopniu. Takze
zreszta charakter i
rodzaj popelnionego
czynu  jest  tu,
a co podkresli¢
nalezy, jednym z

wyznacznikow
stopnia jego
demoralizacji i jego
niewatpliwie
przejawem.
Prewencja
indywidualna  nie
przesadza za$
liberalizmu przy

orzekaniu kary (zob.
wyrok SN Z
dnia 28.02.1995r.,
sygn. III KRN
211/94, Prok. i
Pr.  1995/7-8/2).
Natomiast spoteczne
oddzialywania kary,
owa potrzeba
prawidlowego
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa, jako
jeden z celow kary
jest  podyktowane
potrzeba
przekonania
spoleczenstwa o
nieuchronno$ci kary
za naruszenie dobr
chronionych
prawem i
nieoplacalnosci
zamachéw na te
dobra, wzmozenia
poczucia
odpowiedzialno$ci,
ugruntowania
poszanowania
prawa i wyrobienia
wlaéciwego poczucia




sprawiedliwoéci oraz
poczucia
bezpieczenstwa, co
oznacza  potrzebe
wymierzenia takich
kar, ktore
odpowiadaja
spolecznemu
poczuciu
sprawiedliwoéci,
daja gwarancje
skutecznego
zwalczania
przestepczo$ci oraz
tworza  atmosfere
zaufania do
obowigzujacego
systemu prawnego.
Orzeczona kara
winna mie¢ zatem
wplyw na kazdego,
kto w jakikolwiek
sposéb  dowiedzial
sie o przestepstwie i
zapadlym
orzeczeniu. Chodzi
przy tym nie
tylko o wplyw na
Srodowisko sprawcy,
ale i na $rodowisko

osoby
pokrzywdzonej, aby
ugruntowac
$wiadomos§¢é, ze

kto w przestepny
sposob narusza
dobra bedace pod
ochrong, zostanie
sprawiedliwie
ukarany. Kara jest
rOwniez jednym z
waznych  Srodkow
zwalczania
przestepczo$ci, tak
w sensie jej funkcji
odstraszajacej, jak
i w zakresie
ksztaltowania
spolecznie
pozadanych postaw.




Chodzi za§ tu o
to, aby nawet osoby
skazane wdrazac
do  poszanowania
zasad  wspolzycia
spolecznego oraz
do przestrzegania
porzadku prawnego
i tym samym
przeciwdziataé ich

powrotowi do
przestepstwa.
Uwzgledniajac
powyzsze Sad
Apelacyjny podzielil
w konsekwencji
stanowisko
prokuratora, iz

wymierzona K. §.
kara  jest kara
razaco lagodna, a
kara adekwatng
winna by¢ kara
15 lat pozbawienia
wolnosci i do
tej wysokoéci kare
te podwyzszyl. Tak
zaS uksztaltowana
kara — w ocenie
Sadu Apelacyjnego —
jest wspdlmierna do
stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci czynu
oskarzonego i nie
przekracza stopnia
jego winy a
jako taka winna
wlasciwie  spelnié
swoje zadania w
zakresie spolecznego
oddzialywania kary i
cele
szczegOlnoprewencyjre.
W realiach sprawy
wymierzonej  kary
zadng miara nie
sposéb uznaé za
kare razaco
niewspoOlmiernie




surowa. Oskarzony
bowiem podczas
postepowania  nie
wykazal zadnej
skruchy i zalu za
to co sie stalo.
Powyzsze  stanowi
zarazem odpowiedz
na podniesiony w
apelacji prokuratora
zarzut razacej
surowosci

orzeczonej Kkary i
czyni go zasadnym.

Przechodzac do
zarzutbw  obroncy

oskarzonego,
roéwniez i te
twierdzenia nie
zastuguja na
aprobate.

w pierwszej
kolejnoéci, Sad
odwolawczy

wskazuje, iz nie
bedzie = ponownie
wykazywaé, z jakim
zamiarem — czy
to ewentualnym, czy
to z bezposrednim
— oskarzony dzialal,
albowiem kwestia ta
zostala w sposob
jasny i klarowny
wyartykutowana
omawiajgc apelacje
prokuratora.
Dodatkowo jedynie
wskaza¢ nalezy, iz
Sad I instancji wzial
pod uwage postawe,
jaka prezentowal w
trakcie  zdarzenia
sam pokrzywdzony
w  stosunku do
oskarzonego,
niemniej nie moze
to wplynaé na ocene




prawna zachowania

2

K. S..

Zdaniem Sadu ad
quem argumenty

przytoczone w
apelacji obroncy
oskarzonego nie
sq w stanie
zdyskwalifikowaé
zaskarzonego
orzeczenia.

Przypomnie¢ nalezy,
iz dla zaistnienia
obrony koniecznej
niezbednym jest, aby
sprawca dzialal z
zamiarem  obrony
bezposrednio
zaatakowanego
dobra  prawnego.
Wszelkie dzialania
przedsiewziete ~ w
celu
odwzajemnienia
krzywd doznanych
uprzednio nie maja
charakteru
obronnego.
Niezbednym
podmiotowym
elementem obrony
koniecznej jest wiec
to, aby akcja

bronigcego sie
wynikala ze
SwiadomoSci, ze

odpiera on zamach
i podyktowana byta
wolg obrony. Ten
podmiotowy
element dzialania w
obronie Kkoniecznej
ulatwia
rozgraniczenie
rzeczywistych
dzialann obrony od
spolecznie
negatywnych aktow
zemsty, samosadu




lub  chuliganstwa.
(por. wyrok SN z 19
lutego 1997 r., sygn.
IV. KKN 292/96,
publ. Prok. i Pr.
1997/7-8/1). Zatem,
osoba  bezprawnie
zaatakowana nie ma

obowigzku
ustepowania przed
atakiem, w
szczegolnosci
ratowania sie

ucieczka, ukrywania
sie przed
napastnikiem  lub
»Znoszenia napasci
ograniczajacej  jej
swobode” (por. m.in.
wyrok SN z dnia 4
lutego 1972 r., IV
KR 337/71, OSNKW
1972, nr 5, poz.
83 i z dnia 30
wrze$nia 1975 T.,
VI KRN  39/75,
OSNKW 1976, nr
2, poz. 23; por.
tez wyrok SA w
Krakowie z dnia 20
marca 1996 r., II
AKa 34/96, Orz.
Prok. i Pr. 1997, nr
1, poz. 15). Dalej
wskaza¢ nalezy, iz
w orzecznictwie
panuje shuszny
poglad, ze ,nie ma
przekroczenia granic
obrony koniecznej z
powodu wystapienia
powaznego skutku
obrony,
przekraczajacego
niezbedno$¢
powstrzymania
ataku. Przekroczenie
obrony koniecznej
moze polega¢ badz
na nieuzasadnionym




wyprzedzeniu ataku,
badz na dzialaniu
po ustaniu zamachu,
albo na uzyciu

niewspoOlmiernego
narzedzia czy
sposobu obrony.
Natomiast
odpowiedzialno$é za
skutek obrony
obciagza nie
bronigcego sie, ale
napadgipukiafiowienie

SN z 7. 10. 2014r.,
V KK 116/14, LEX

1532784).

Przenoszac
powyzsze na grunt
przedmiotowe;j
sprawy z zadnego
fragmentu
wyjadnien
oskarzonego nie
wynika, aby jego
finalne dzialanie nie
bylo ukierunkowane
na obrone przed

pokrzywdzonym.
Bezspornie K. S.
chcial, aby
pokrzywdzony
opuscil jego
mieszkanie oraz

byl pod wplywem
alkoholu. Niemniej,
dla wiasciwej oceny
zachowania sprawcy
decydujace

znaczenie ma ocena
zachowania sie
osoby atakujacej
w calym przebiegu
zdarzenia, a nie tylko
w tym fragmencie,
ktéry bezposrednio
laczyl sie z zadaniem
ciosu eliminujacego
przeciwnika. Przepis
art. 25 § 1 kk




stanowi, ze nie
popeknia

przestepstwa, kto w
obronie koniecznej

odpiera
bezpoéredni,
bezprawny zamach
na jakiekolwiek
dobro chronione
prawem. Jezeli
zatem przez

konieczno$§¢ obrony
rozumieé
niezbednos$¢, a wiec
i dopuszczalnosé
czynnego odpierania
bezposredniego i
bezprawnego
zamachu na dobro
chronione prawem,
to te elementy
nie wystapily w
niniejszej sprawie.
Na pewno niczego w
tej materii nie moga
zmieni¢ twierdzenia,
iz pokrzywdzony byt
osoba mlodsza i
sprawniejsza, Nalezy
zwréOcié uwage, iz
pokrzywdzony byt
pod silnym
wplywem alkoholu
oscylujacym przy 2,5
promila  alkoholu.
Tym samym, mimo
szarpaniny do jakiej
doszlo z udzialem
oskarzonego i
pokrzywdzonego, P.
S. nie moégt stanowi¢
tak wysokiego
zagrozenia dla
oskarzonego, aby
ten drugi musial
sie w jakikolwiek
sposéb sie bronié,
a w szczeg6lnoSci
siegajac po noz.




Rekapitulujac,
przebieg
jakie

ustalajac
zdarzenia,
rozegralo sie dnia
18 stycznia 2020
r. w mieszkaniu
oskarzonego miedzy
stronami,

uwzglednil
wszystkie
okoliczno$ci sprawy,
zebrane dowody
poddal
wszechstronnej
ocenie, zgodnie z
zasadami  wiedzy,
logiki i
do$wiadczenia
zyciowego, a w
konsekwencji  nie
dopuscil sie bledu w
ustaleniach
faktycznych

majacych wplyw na
tres¢ wyroku. Ocena
prawna zachowania
oskarzonego
roéwniez nie budzi
zastrzezen. Wnioski
i zarzuty w tym
zakresie zawarte w
apelacji okazaly sie
zatem nie trafne.

Wniosek

Prokurator wniost o
zmiane
zaskarzonego
orzeczenia poprzez

Obronca wniost o:

- zmiane
zaskarzonego

wyroku
ustalenie, ze

dzialal
obrony

poprzez

oskarzony
w ramach

# zasadny

# cze$ciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




koniecznej, przy
jednoczesnym
odstapieniu od
wymierzenia mu
kary, wzglednie

- zmiane
zaskarzonego

poprzez uznanie, ze
czyn  oskarzonego
wypelil znamiona
czynu zabronionego
stypizowanego w art.
156 § 3 kk w
Zw. z art. 156 § 1
kk. i wymierzeniu
mu kary 5

lat pozbawienia
wolnosci,
ewentualnie

- uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi
Okregowemu w
Szczecinie do
ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Apelacje  stanowig
jedynie 1li  tylko
polemike zZ
zaskarzonym
orzeczeniem.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU




4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
' TRZYGNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

1. Oskarzonego K.
S. uznal za winnego
tego, ze w dniu 18
stycznia

2020 r. w S. przy ul.
(...) w mieszkaniu,
dzialajac w zamiarze
ewentualnym
pozbawienia  Zycia
swojego syna P. S.,
zadal mu z dosé

duza silg jeden cios




ostrym narzedziem,
nozem kuchennym,
w  okolice klatki
piersiowej,

pachowej lewej,
powodujac rane
kluto-cieta, drazaca,
o dlugosci ok. 11
mm i szeroko$ci 2
mm, powodujac tym
obrazenia i krwotok
wewnetrzny, co
AU konsekwencji
skutkowalo zgonem
P. S. i wymierza mu
kare 12 (dwanalcie)
lat pozbawienia
wolnoSci.

2. Na podstawie art.
46 § 1 kk zasadzil
od oskarzonego K.
S. na rzecz
pokrzywdzonej M.
K. zado$éuczynienie
w kwocie 10 000
(dziesie¢  tysiecy)
zlotych;

3. Na podstawie
art. 63 § 1 Kkk
na poczet orzeczonej
kary  pozbawienia
wolnoéci zalicza
oskarzonemu okres
jego  rzeczywistego
pozbawienia
wolnoSci w sprawie
od dnia

18 stycznia 2020
roku, godzina 13:30.

4. Na podstawie
art. 62 kk orzekl
wobec oskarzonego
K. S. terapeutyczny
system wykonania
kary  pozbawienia
wolnoSci.




5. Na podstawie §
17 ust. 1 pkt 2,
ust. 2 pkt 5 §
20 Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwos$ci  z
dnia 03 pazdziernika
2016 roku w sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
(Dz.U. 2019, poz.
18) zasadza od
Skarbu Panstwa
na rzecz Kancelarii
adw. R. F. kwote
1140 (jeden tysiac
sto czterdzie$ci)
zlotych oraz podatek
VAT 23 % od
tej kwoty tytulem
wynagrodzenia
adwokata za
nieoplacona pomoc
prawna udzielona

z urzedu dla
oskarzonego K. S..

6 Na podstawie § 11
ust. 2 pkt 5, § 17 ust.
1 Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwosci

zZ dnia 22
pazdziernika 2015
roku w sprawie
oplat za czynnoSci
radcow  prawnych
(Dz.U. 2018, poz.
265) zasadza od
oskarzonego na
rzecz  oskarzycielki
positkowej M. K.
kwote 1680 (jeden
tysiac sze$cset




osiemdziesiat)

zlotych tytulem
zwrotu kosztow
ustanowienia
pelnomocnika w
sprawie.

7. podstawie art.
624 § 1 kpk

zwolnil oskarzonego
A calosci od
ponoszenia kosztow
sadowych obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

Zwiezle o powodach
zmiany

Powody
orzeczenia wynikaja
z pkt 3 niniejszego
uzasadnienia.

zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

7. PODPIS

SSA Piotr Brodniak

SSA Janusz Jaromin

SSA Maciej

Zelazowski

1.2. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator Rejonowy
apelacje Szczecin-Srodmieécie  w
Szczecinie
Rozstrzygniecie, brak | Zmiana zaskarzonego
rozstrzygniecia albo | wyroku poprzez

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

podwyzszenie kary do 15
lat pozbawienia wolnosci

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$¢

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.2. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Zmiana zaskarzonego
rozstrzygniecia albo | wyroku poprzez

ustalenie, ktérego dotyczy | podwyzszenie kary do 15

apelacja lat pozbawienia wolnoéci

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




