UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 18/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok tgczny Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 2 grudnia 2021 r., sygn. akt III K 245/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktérego fakt sie
odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. Obronca skazanego P. M. (1), | # zasadny

na podstawie art. 444 § 1 k.p.k.
tart. 427§ 11 2 k.p.k. wskazal,
ze zaskarzyl powyzszy wyrok
tgezny w zakresie dotyczgcym:

»1. pkt
co do

I ww. wyroku

wymiaru kary
tgeznej pozbawienia wolnosci
wymierzonej skazanemu;

2, pkt II ww. wyroku co
do wymiaru lgcznego zakazu
zblizania sie do S. M. (1), K.
M. i A. M. orzeczonego wobec
skazanego”

i zarzucitl:

»a) na podstawie art. 438
pkt 2 k.p.k. obraze przepisow
postepowania, tj. art. 7 k.p.k.,
ktora mogla mieé¢ wplyw na
tresé wyroku, poprzez bledng

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ocene Opinii o skazanym z
dnia 20 sierpnia 2021 r.
przejawiajageq sie w uznaniu,
Ze opinia ta nie jest wzorowa,
podczas gdy z opinii tej
wynika w szczegolnosci, ze
skazany odbywa terapie dla
uzaleznionych i przejawia
krytyczny stosunek do
popelnionych przestepstw,
a takze ze zachowanie
skazanego jest nienaganne, co
w konsekwencji doprowadzito
do bledu w  ustaleniach
Jaktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, poprzez
uznanie, ze wobec skazanego
nie nalezy zastosowaé zasady
absorbcji;

b) na  podstawie art.
438 pkt 4 k.p.k. raigcq

niewspoétmiernosé kary
lgcznej wymierzonej
skazanemu w pkt I

ww. wyroku, opartg w
duzej mierze o zasade
kumulacji, bez nalezytego
uwzglednienia pozytywnej
prognozy wobec skazanego,
ktéorqg sformutowaé mozina
na podstawie Opinii o0
skazanym z dnia 20
sierpnia 2021 r., a takze
bez nalezytego uwzglednienia
zwiqzku przedmiotowo-
podmiotowego pomiedzy
dwoma z trzech przestepstw,
za ktore zostaly orzeczone
kary jednostkowe, czego
skutkiem jest razgco surowa i
niesprawiedliwa kara;

c) na podstawie art.
438 pkt 4 k.p.k. razigcq
niewspoétmiernosé¢ lgcznego
zakazu zblizania sie
orzeczonego wobec skazanego
w pkt II ww. wyroku,
w maksymalnym wymiarze




przewidzianym przez art. 86
§ 1 k.k., bez nalezytego
uwzglednienia  okolicznosci
sprawy, ktore przemawiajq
za zastosowaniem zasady
absorpgji  przy okresleniu
wymiaru kary lgcznej w
niniejszym postepowaniu, nie
zas$ zasady kumulacji.”

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja wniesiona przez obronce
skazanego P. M. (1) zaslugiwala
na czedciowe uwzglednienie.
Podniesiony w niej zarzuty razacej
wymierzonej
kary lacznej pozbawienia wolnoéci
(tudziez lacznego Srodka karnego)
okazaly sie trafne, co do zasady,
aczkolwiek nie co do skali wyrazonej
w petitum $rodka odwolawczego.
W  konsekwencji implikowalo to
odpowiednig zmiane zaskarzonego

wyroku przez sad ad quem.

niewspolmiernoSci

Na wstepie rozwazan zauwazyc
przede
A4 niniejszej

nalezy, ze
sprawie od
poczatku niekwestionowana przez
zadng ze stron byla trafno$é
okreslenia przedmiotowego zakresu

wszystkim

prowadzonego postepowania, o
wydanie wyroku lacznego, wobec
skazanego P. M. (1). Nie ma tez
zadnego racjonalnego powodu do
podwazania prawidlowosci ustalen
Sadu I do
podlegajacych laczeniu, ktoére in
concreto obejmuja skazania ww.

instancji co kar

trzema wyrokami, a mianowicie:

1) wyrokiem Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 12 stycznia 2018 1.,
w sprawie o sygn. akt III K 140/17,
za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 204 § 1 kk. w zb. z




art. 297 § 1 kk. w zw. z art. 11 §
2 k.k., popelnione w okresie od 9
lipca 2014 r. do 28 lipca 2014 1. - na
kare 1 roku pozbawienia wolnosci,
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres préby lat
3 (zarzadzono wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci),

2) wyrokiem Sadu Rejonowego w
Goleniowie z dnia 22 wrzeénia 2020
r.,, w sprawie o sygn. akt II K
1238/19, za przestepstwo z art. 207 §
1kk.wzb.zart. 207§ 1akk. wzw. z
art. 11 § 2 k.k., popelnione w okresie
od maja 2016 r. do 23 sierpnia 2019
r. - na kare 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, z zakazem
zblizania sie do pokrzywdzonych na
odleglo$¢ mniejsza niz 50 metréow
przez okres 3 lat,

3) wyrokiem Sadu Rejonowego w
Goleniowie z dnia 1 grudnia 2020 .,
w sprawie o sygn. akt. IT K 567/20,
za przestepstwo z art. 207 § 1 kk. w
zb. z art. 207 § 1a k.k. w zw. z art.
157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk,,
popelnione w okresie od 17 stycznia
2020 r. do konca lutego 2020 r.
— na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z zakazem zblizania sie
do pokrzywdzonych na odleglo$é¢
mniejsza niz 50 metréw przez okres
3 lat.

Generalnie prawidlowo takze - co do
zasady - w oparciu o unormowania
art. 85 § 11 2 kk., art. 86 § 1
kk. i art. 4 § 1 kk. (w brzmieniu
przepiséw obowigzujacym od dnia
01.07.2015 r. do dnia 23.06.2020
r.), Sad I instancji ustalil i opisal
katalog kar zasadniczych (i $rodkow
karnych) podlegajacych laczeniu,
co w konsekwencji umozliwilo
orzeczenie wobec ww. skazanego
kary lacznej pozbawienia wolnosci
oraz lacznego zakazu zblizania sie
do pokrzywdzonych (S. M. (1),




K. M. i A M.. Jednoczeénie
Sad I instancji trafnie wskazal, na
podstawie art. 576 § 1 k.p.k., ze w
pozostalym zakresie laczone wyroki
podlegaja odrebnemu wykonaniu.
Tego etapu rozwigzan  Sadu
Okregowego autor apelacji w
ogoble nie kwestionuje, skupiajac
sie, zarébwno w sformulowanych
zarzutach jak i przywolanej na ich
poparcie argumentacji, wylacznie na
problematyce blednej oceny opinii
o skazanym (nadeslanej z jednostki
penitencjarnej), jak i konsekwencji
- razacej niewspolmiernosci
(surowosSci)  orzeczonej  wobec
P. M. (1) kary  lacznej
pozbawienia  wolno$ci  (Srodka
karnego). Nota bene w tym samym
duchu utrzymane jest stanowisko
wyrazone przez ww. skazanego,
w korespondencji skierowanej do
Sadu Okregowego w Szczecinie, juz
po wydaniu zaskarzonego wyroku
lacznego.

Prima facie wywody przedstawione
w apelacji obroncy, w ktérych
generalnie odwoluje sie on do
wybranych przez siebie judykatow
(tj. wyroku SA w Szczecinie z dnia
28 lutego 2019 r. [sygn. akt II AKa
270/18] oraz wyroku SA w Krakowie
z dnia 20 lutego 2018 r., [sygn. akt
IT AKa 1/18]), wydaja sie by¢ - na
poziomie bardzo ogélnym - trafne.
Rzecz jednak w tym, ze niewatpliwie
bylyby one bardziej interesujace,
rzeczowe i profesjonalne oraz
zashugiwaly na pelng akceptacje
sagdu ad quem, gdyby (zamiast
dwoéch  wybiérezo przywolanych
wyrokow), uwzglednialy one

odpowiednie (reprezentatywne)
spectrum  orzecznictwa  sadow
powszechnych a Sadu

Najwyzszego), wsparte pogladami
doktryny; a przede wszystkim -
gdyby wszystkie prezentowane przez
obronice tezy - mogly mie¢ i




mialy in concreto realne odniesienie
do sytuacji skazanego P. M. (1)
i rzeczywiScie mogly skutkowaé
zastosowaniem postulowanej przez
obronce ,zasady absorpcji”.

Podkresli¢ zatem nalezy, ze kara
laczna - zgodnie z dyspozycja art.
85a k.k.- ma przede wszystkim
realizowa¢ cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktére winna osiggnaé
w stosunku do skazanego, ale
tez uwzglednia¢ potrzeby w
zakresie ksztaltowania $wiadomoéci

prawnej spoleczenstwa. w
ramach tak opisanych celéw
racjonalnej »polityki karnej”

mieszcza sie oczywiscie i
te  przeslanki, ktére zostaly
wypracowane W  orzecznictwie
sgdowym, ukierunkowane zaréwno
na ocene osoby sprawcy, jego cech
osobowych i dotychczasowej linii
zyciowej, jak i analize popelnianych
przez  niego  przestepstw = w
ujeciu przedmiotowym (w
tym np. zbiezno$¢ rodzajowa
atakowanych dobr prawnych, okresy
czasu pomiedzy przestepstwami).
Wskazany w ww. przepisie katalog
przestanek wymiaru karu lacznej
nie jest oczywiScie wyczerpujacy
(zwrot ,przede wszystkim") co
oznacza, ze w sytuacji, gdy
kara laczna ma stanowié¢ niejako
podsumowanie dotychczasowej
przestepczej dzialalnoSci skazanego,
oczywiste jest, Ze winna ona
uwzgledniaé¢ takze stopien zwigzku

podmiotowo - przedmiotowego
poszczegblnych przestepstw.
Dopiero bowiem laczne
uwzglednienie wszystkich

powyzszych przestanek i oczywiScie
kar (lub kar lacznych) wymierzonych
dotychczas i podlegajacych
laczeniu, pozwala na prawidlowe
uksztaltowanie wymiaru orzekanej
kary laczne;j.




Aplikujac powyzsze uwagi na grunt
przedmiotowej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze Sad 1 instancji w
zasadniczo prawidlowy sposbb
ustalil opisane wyzej okolicznoéci
i te przeslanki, ktére winny miec
decydujacy wplyw na wymiar kary
lacznej (lacznego $rodka karnego)
w niniejszym postepowaniu,
aczkolwiek proces ich dalszego,
niezbyt precyzyjnego wywazenia, w
efekcie doprowadzit do wymierzenia
kary lacznej pozbawienia wolnoéci
(i $érodka karnego) w wysokoS$ci
odpowiadajacej  raczej  gornej
ustawowej granicy (zasadzie
kumulacji), co nie do konca
koresponduje - w przekonaniu
Sadu Apelacyjnego - z argumentami
dzialajacymi na korzys¢ P. M.
(1), w procesie wymiaru kary
lacznej. Z tego tez wlasnie
powodu zaskarzony wyrok wymagal
odpowiedniej korekty, rzecz jasna
zgodnie z kierunkiem wniesionego
srodka odwolawczego.

W przekonaniu obroncy do wydania
wadliwego orzeczenia doszlo przede
wszystkim na skutek blednej oceny
opinii o skazanym z dnia 20
sierpnia 2021 r. (nadeslanej przez
wlasciwa jednostke penitencjarng),
co mialo przejawia¢ sie w
niezasadnym uznaniu, ze ,opinia
ta nie jest wzorowa”. Rozwijajac
te teze w uzasadnieniu swej
skargi obroniica podnosi nawet,
iz tre$¢ tej opinii ,(...) pozwala
skonstatowac, ze wobec skazanego
sformutowaé mozna pozytywna
prognoze kryminologiczng” (str.
3 in fine apelacji).
Ta lakoniczna, jednozdaniowa
konstatacja  uzasadnienia, nie
wystarcza jednak do zaaprobowania
zasadno$ci pierwszego
sformulowanego zarzutu, iz
rzeczywiScie doszlo do obrazy




przepisbw postepowania (art. 438
pkt 3 k.p.k), tj. art. 7 k.p.k., ktora
mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku,
poprzez bledna ocene ww. opinii
(opisanej w punkcie a petitum).
W przekonaniu skarzgcego obroncy
opinia ta winna by¢ oceniona
jako ,wzorowa”, skoro wynika z
niej, iz: ,(...) skazany odbywa
terapie dla uzaleznionych i przejawia
krytyczny stosunek do popelhionych
przestepstw, a takze ze zachowanie
skazanego jest nienaganne”, co
w konsekwencji doprowadzilo do
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
poprzez  uznanie, ze  wobec
skazanego nie nalezy zastosowac
zasady absorbcji. Rzecz jednak w
tym, ze w tej wlaénie opinii
(datowanej na dzien 20.08.2021
r.) jasno przeciez wskazano,
iz ,(..) skazany do Zakladu
Karnego w Ilawie przybyl w
dniu 09.08.2021 r. celem odbycia
terapii dla uzaleznionych od
alkoholu”, zachowanie skazanego
w trakcie odbywania kary nalezy
oceni¢ jako dobre, stara sie
przestrzega¢ porzadku i dyscypliny,
w stosunku do przelozonych jest
regulaminowy, polecenia wykonuje
bez uwag, nie sprawia problemow
wychowawczych, w  $rodowisku
wspolosadzonych funkcjonuje
sraczej zgodnie”, byl nagrodzony
regulaminowo 2 razy, a karany
dyscyplinarnie nie byl. Podniesiono
w niej takze, iz ,(..) osadzony
zostal zdiagnozowany jako osoba
uzalezniona od alkoholu i w zwigzku
z tym w chwili obecnej jest w
trakcie terapii dla uzaleznionych od
alkoholu w oddziale terapeutycznym
w tutejszej jednostce penitencjarnej,
za§ termin zakonhczenia terapii
przypada na dzieh 10.11.2021 T.
(opinia o skazanym z ZK w Ilawie -
k. 52). Nie spos6b zatem podzieli¢
zapatrywania obroncy, ze opinia




ta jest istotnie ,wzorowa”, za$
tre$¢ tej opinii (z dnia 20.08.2021
r.), a zatem wydanej przeciez
niespelna po 11 dniach od czasu
rozpoczeciu terapii  (09.08.2021
r.) pozwalala juz w sposbéb
definitywny  ,(...)  obiektywnie
stwierdzi¢, ze wobec skazanego
sformutowaé mozna pozytywna
prognoze kryminologiczng”. Wydaje
sie, ze autor omawianej apelacji
mimowolnie laczy tez w swych
rozwazaniach inny watek, a
mianowicie -  ziszczenia  sie
przestanek (podstaw) stosowania
warunkowego  przedterminowego
zwolnienia. Przypomnie¢ w tym
miejscu tylko nalezy, ze skazanego
na kare pozbawienia wolnosci sad
moze warunkowo zwolni¢ z odbycia
reszty kary tylko wowczas, gdy
jego postawa, wladciwosci i warunki
osobiste, uzasadniaja przekonanie,
ze skazany po zwolnieniu bedzie
przestrzegal porzadku prawnego,
w  szczeg6lnoSci nie  popelni
ponownie przestepstwa (art. 77
§ 1 kk). Rzecz jednak w tym,
ze 1 wowczas, ustalenie owej
~-pozytywnej prognozy” (o ktorej
mowa w Www. przepisie) wobec
osoby skazanego musi stanowié
wynik rozwazan kompleksowych,
bedacych rezultatem kumulatywnej
oceny wszystkich kryteriéw
warunkowego zwolnienia,
zawartych w normie art. 77 § 1
k.k., a nie za$§ efekt wybidrczego
eksponowania jedynie czeSci z nich
(zob. wyrok SN z 27.11.2019 1., V
KK 582/19, LEX nr 2753621), a takie
wybidrcze spojrzenie przedstawia
tymczasem obronca skazanego,
ktéry ewidentnie nie dostrzega,
ze sad wymierzajac kare laczna
powinien kierowa¢ sie przede
wszystkim wynikajacymi z ustawy
karnej dyrektywami wymiaru tej
kary. Nie mozna jednak generalnie
odméwié racji autorowi apelacji,




gdy podnosi, ze uksztaltowany
w zaskarzonym wyroku lacznym,
wobec skazanego P. M. (1), lgczny
wymiar represji jest zbyt surowy,
skoro uksztaltowany zostal badz
wprost na zasadzie kumulacji ( vide
wymiar lgcznego zakaz zblizania sie
do pokrzywdzonych [S. M. (1), K.
M. i A. M.] — na okres 6 lat), badz
tez na zasadzie zblizonej do owej
reguly kumulacji ( vide kara laczna
— 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci). W przekonaniu sagdu ad
quem, na podstawie ujawnionych
A4 niniejszym postepowaniu
okoliczno$ci, ktére powinny miec
zasadniczy wplyw na wymiar
kary, nalezy jednak przyjaé,
iz istotnie  zachodzi ro6znica
(dysproporcja) pomiedzy suma
kar zasadniczych i  $rodkow
karnych, wymierzonych przez sad
I instancji, a dolegliwoscia jaka
nalezaloby skazanemu wymierzy¢
w  nastepstwie  prawidlowego
zastosowania  sadowych  regul
ksztaltowania kary lacznej
zdefiniowanych w  art. 8sa
kk., a ktéry to  przepis
nakazuje przy orzekaniu Kkary
lacznej, bra¢ pod uwage przede
wszystkim cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktéore kara ma
osiagnaé w stosunku do skazanego,
a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa (tzw. dyrektywy
prewencyjne). Dyrektywa prewencji
indywidualnej ukierunkowana jest
przy tym z jednej strony na
czynienie zado$¢ sprawiedliwosci, z
drugiej na zapobiezenie powrotowi
skazanego do przestepstwa.
Natomiast potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa, czy inaczej spoleczne
oddzialywania kary jako jeden z
celéw kary sa podyktowane potrzeba
przekonania  spoleczenstwa o
nieuchronno$ci kary za naruszenie




débr  chronionych prawem i
nieoplacalno$ci  zamaché6w  na
te dobra, wzmozenia poczucia
odpowiedzialno$ci, ugruntowania
poszanowania prawa i wyrobienia
wlasSciwego poczucia
sprawiedliwoéci oraz = poczucia
bezpieczenstwa. Nie s3a one
oczywiscie réwnoznaczne zZ
wymaganiem wymierzania
wylacznie surowych kar, aczkolwiek
jej oczywiScie nie wykluczaja.
Oznaczaja jednak przede wszystkim
potrzebe wymierzenia takich Kkar,
ktére odpowiadaja spolecznemu
poczuciu  sprawiedliwosci, daja
gwarancje skutecznego zwalczania
przestepczosci oraz tworza
atmosfere zaufania do
obowigzujacego systemu prawnego.
Rzecz bowiem przede wszystkim
w tym, aby skazanego wdrozyc
do przestrzegania porzadku
prawnego oraz do poszanowania
zasad wspolzycia spolecznego a
tym samym przeciwdzialaé jego
powrotowi do przestepstwa. Temu
za$ orzeczona wobec P. M. (1) -
przez sad ad quem - kara laczna
(w wymiarze 2 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoSci), tudziez
laczny Srodek karny (orzeczony -
z uwzglednieniem wskazan art. 9o
§ 2 kk - w wymiarze 4 lat)
niewatpliwie czynia zado$é. W tym
miejscu poczyni¢ nalezy uwage, ze
odpowiednie stosowanie przepisow
o karze lacznej w razie orzeczenia za
zbiegajace sie przestepstwa Srodkow
karnych tego samego rodzaju (art.
90 § 2 kk) nalezy rozumie¢
jako mozliwo$¢é orzeczenia lgcznego
srodka karnego w granicach od
najsurowszego jednostkowego do
ich sumy, nie przekraczajac 20
lat (15 lat do 30 czerwca
2015 r1.), albo w szczeg6lnych
sytuacjach przewidzianych ustawg —
w wymiarze 25 lat (art. 86 § 1 i
1a k.k.) [zob. postanowienie SN z




21.11.2019 1., I KK 361/18, OSNKW
2020, z. 1, poz. 3].

Jedynie uzupehliajaco wskazaé
nalezy, ze nie sposbb
zaaprobowaé¢ wylacznie werbalnego
argumentu autora apelacji, ze za
uksztaltowaniem 1lacznego Srodka
karnego na zasadzie absorpcji ma
przemawiaé rzekomo to, iz ,dzieci
skazanego sa w takim wieku, w
ktéorym tak dluga rozlaka z ojcem
jest nie do pogodzenia z ich
prawidlowym rozwojem” (a zatem
inne, niz ustawowe okoliczno$ci),
jesli zwazyé choéby na przyczyny
determinujgce orzeczenie tychze
srodkéw  karnych (popeknienie
przestepstwa znecania sie fizycznego
ipsychicznego nad pokrzywdzonymi
[zona i maloletnimi dzieé¢mi]).

Sad Apelacyjny dodatkowo
uwzglednit w  swojej ocenie
wszystkie te, pozytywne dla P.
M. (1) okolicznos$ci, jakie plyna z
treSci (nowej) opinii o skazanym (z
dnia 26.05.2022 r.), gdzie wprost
podniesiono m.in., ze: ww. odbywa
kare w systemie programowego
oddzialywania, ukonczyl program
podstawowej psychoterapii
uzaleznienia, obecnie efekty
prowadzonych wobec skazanego
oddzialywan uznaé mozna za
umiarkowane, byl nagradzany
regulaminowo (5 razy), nie deklaruje
przynaleznoSci do  podkultury
przestepczej, prezentuje krytyczny
stosunek  wobec  popekhionego
przestepstwa (opinia Z-cy Dyrektora
ZK w Nowogardzie - k. 135-136).

W przekonaniu sadu ad quem,
brak jest jednak jakiegokolwiek
racjonalnego powodu do takiego,
dalszego lagodzenia orzeczonej kary
lacznej (tudziez Srodka karnego),
jak postuluje to obrofica w
apelacji. Co wiecej tego typu




ewentualne postapienie, byloby
nieuprawnionym  premiowaniem
skazanego tylko dlatego, ze popekil
szereg przestepstw. Nie sposob
pomingé, ze kara laczna pozostaje
wszak karg orzekang za ,,caloksztalt”
przestepczej dzialalnoéci, a jako
taka winna byé roéwniez kara
sprawiedliwg. Ta, orzeczona przez
sad ad quem, wobec skazanego
P. M. (1) taka za$ niewatpliwie
jest. Przypomnie¢ w tym miejscu
nalezy, ze skoro orzekanie o karze
lacznej w wyroku lacznym, ktory
zapada po uprawomocnieniu sie
rozstrzygniecia takze co do Kar,
jest takze wymierzaniem kary (zob.
wyrok SN z 20.02.1995 r., II
KRN 2/95, OSNKW, z. 3-4, poz.
17; P. Kardas [w:] System Prawa
Karnego. Nauka o karze. Sadowy
wymiar kary. Tom 5, red. J.
Kaczmarek, W-wa 2017; D. Kala,
M. Klubinska: Kara laczna i wyrok
laczny, Krakéw 2017), to w takim
ukladzie oczywistym jest, iz P. M.
(1) wymaga jednak odpowiednio
dluzszego procesu resocjalizacji, niz
to postrzega obronca, czy wreszcie
sam skazany. Orzeczona w instancji
odwolawczej (na zasadzie asperacji)
kara laczna pozbawienia wolnosci
(tudziez laczny érodek karny), jawia
sie zatem jako sankcje czyniace
zado$¢  spolecznemu  poczuciu
sprawiedliwo$ci oraz spelniajace w
sposob wlasciwy oczekiwania w
zakresie ksztaltowania prawidlowej
$wiadomoSci prawnej
spoleczenstwa, a przede wszystkim
cele wychowawcze i zapobiegawcze,
ktére to winna osiggnaé¢ w stosunku
do skazanego (arg. ex art. 85a k.k.).
W szczegbdlnosci chodzi o to, by
wlaSciwie uksztaltowana kara lgczna
oddzialywala wychowawczo na
sprawce i chronila w odpowiednim
stopniu spoleczenstwo  przed
niebezpieczenstwem dopuszczenia
sie przez niego czynu zabronionego.




Popelnienie przez sprawce
dwoéch lub wiecej przestepstwa
jest czynnikiem prognostycznym
przemawiajagcym za orzeczeniem
kary  lacznej  surowszej od
wynikajacej z prostej absorpcji.
Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem,
ze instytucja kary lacznej nie
polega w istocie na automatycznym
niejako zmniejszeniu dolegliwoéci
za przestepstwo juz popehione,
ale shuzy racjonalizacji wykonania
kary pochodzacych z ro6znych
skazan - zgodnie z aktualizowanymi
na biezaco celami tychze Kkar.
Zatem odpowiednim rozwigzaniem
pozostaje przyjecie zasady asperacji,
pomagajacej odnalezé wlaSciwa
robwnowage pomiedzy skrajnymi
rozwigzaniami (kumulacji i
absorcji). Nadmierne zatem
redukowanie dolegliwoSci karnej
w stosunku do osoby wchodzacej
juz w konflikty z prawem,
dopuszczajacej sie tego typu
przestepstw jak skazany, mogloby
wywola¢ w spoleczenstwie wrazenie
poblazliwoéci i tolerowania
wrecz przestepczej dzialalnoSci,
zamiast poczucia nalezytej
odplaty, wlaéciwego podsumowania
przestepczej dzialalno$ci skazanego
W sSlad za Sadem Najwyzszym
wypada takze zauwazy¢, ze wyrok
laczny jest instytucja majaca
racjonalizowa¢ wymiar kary, a
nie shizy¢ tyko 1 wylacznie
poprawie sytuacji skazanych (zob.
postanowienie SN z 22.09.2016 r.,
ITI KK 140/16, LEX nr 2142559).

Jedynie na marginesie tych
rozwazan, nalezy  dodatkowo
odnotowa¢ uwage, iz - jak wynika
z materialu aktowego - z dniem
07.05.2022 1. skazany P. M.
(1) zakonczyl odbywanie kary
jednostkowej, orzeczonej wyrokiem
SR w Goleniowie w sprawie II
K 1238/19 (opinie k. 52 i 135).




Powyzsze oznacza, wobec treSci
przepisu art. 85 § 2 k.k., ze ta kara
jednostkowa nie moglaby by¢ objeta,
co do zasady, wezlem kary lgcznej,
gdyz ,podstawa laczenia kary
lacznej sa wymierzone i podlegajace
wykonaniu, z zastrzezeniem art.
89, w calo$ci lub w czeéci kary
lub kary laczne za przestepstwa, o
ktéorych mowa w § 1 (art. 85 § 2
k.k.). W przekonaniu sadu ad quem
takie postapienie doprowadziloby
w efekcie jednak do pogorszenia
sytuacji ww. skazanego, obiektywnie
wprost zwigzanej przeciez z okresem
kary pozbawienia wolnoSci, ktora
juz odbyt i tej kary, ktéra
by mu pozostala do odbycia.
Wprawdzie prawo procesowe shuzy
do realizacji norm prawa karnego
materialnego, a zatem - co do
zasady - nadrzedno$¢ przepisow
prawa karnego materialnego nad
procesem karnym stanowi wazna
dyrektywe interpretacyjna  (A.
Murzynowski: Istota i zasady
procesu karnego, W-wa 1994, s.
58-69), rzecz jednak w tym, ze
niejednokrotnie barierg do realizacji
norm prawa karnego materialnego,
beda bezsporne przepisy prawa
procesowego, zwlaszcza za$§ zakazy
procesowe, a W postepowaniu
odwolawczym - zakaz reformationis
in peius z art. 434 § 1 kpk
Przez pryzmat tej wlasnie reguly
analizujac warunki normatywne
do orzekania kary lacznej (z
uwzglednieniem treéci art. 85 §
2 kk.), okreslajac zbieg kar, a
nastepnie rozwazajac jej wymiar
(majgc na uwadze tre$c art. 86 § 1
k.k.), tudziez rozwazajac wniesienie
(w niniejszej sprawie) apelacji tylko
na korzy$¢ P. M. (1) i koniecznoé¢
niepogorszenia sytuacji skazanego
(art. 434 § 1 k.p.k.), w przekonaniu
sadu ad quem nalezy mie¢ jednak
na uwadze caloksztalt sytuacji ww.
skazanego bedacej nastepstwem




wydania (zmienionego) wyroku
lacznego, a zwiazanej takze =z
okresem kary pozbawienia wolnoSci,
ktora juz odbyt i ktéra pozostalaby
mu do odbycia (majac choéby
na uwadze wzmiankowana powyzej
instytucje probacyjna z art. 77
k.k. i zwigzana z nig konieczno$é
odbycia okreslonego quantum kary).
Reasumujgc, przepis art. 434
§ 1 k.pk. wprost ,zablokowal"
Sadowi Apelacyjnemu mozliwo$¢
dostosowania tre$ci wyroku sadu
pierwszej instancji do przepiséw
prawa karnego materialnego, w tym
takze do art. 85 § 2 k.k. (zob. uwagi
SN zawarte w uzasadnieniu wyroku
z dnia 23 stycznia 2019 r., V KK
516/18, LEX nr 2632297).

Sad Apelacyjny, wydanym wyrokiem
reformatoryjnym, w swym glebokim
przekonaniu,  doprowadzil od
takiego uksztaltowania kary lacznej
pozbawienia  wolnosci  (tudziez
lacznego $rodka karnego), ze jest
ona wspoOlmierna, sprawiedliwa
i we wlasciwym stopniu
uwzglednia dyrektywy wymiaru
kary lacznej, a zatem uwzglednia
aktualng potrzebe odpowiedniego
oddzialywania, wobec skazanego
P. M. (1), ze wzgledu na cele
zapobiegawcze i wychowawcze, a
jednoczeénie realizuje postawione
przed nia =zadania w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa.

Wniosek

Obronca w konkluzji wniést
o: ,zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez
wymierzenie kary lgcznej w
wymiarze 1 roku i 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz
tgcznego zakazu zblizania sie
do S. M. (1), K. M. i A.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




M. na okres 3 lat i 1
miesiqgca”. Przedstawiono tez
wniosek o zasadzenie kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej skazanemu z
urzedu.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Przyczyny dla ktérych wuznano
wniosek apelacji za czeSciowo
zasadny przedstawiono we
wczeSniejszej czeSci  niniejszego
uzasadnienia.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I w
ten sposob, ze orzeczona wobec skazanego P. M. (1), w




punkcie I kare laczna pozbawienia wolnosci - obnizyt do
2 lat i 4 miesiecy, a takze zlagodzil orzeczony w punkcie
IT Yaczny okres zakazu zblizania sie do pokrzywdzonych
—do 4 lat.

Zwiezle o powodach zmiany

Wszystkie zaprezentowane w powyzszych rozwazaniach
sagdu ad quem racje, spowodowaly okreslong
korekte wyroku lacznego Sadu I instancji. W ten
spos6b zaskarzonemu wyrokowi zostal przywrocony
praworzadny charakter.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢
postepowania

umorzenia

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

pkt IT

Reasumujac, wszystkie
zaprezentowane powyzej wzgledy
spowodowaly, ze Sad Apelacyjny, na
podstawie art. 437 § 1 k.p.k., dokonat
w zaskarzonym wyroku okreSlonej
zmiany. W pozostalej za$ czedci,
nie stwierdzajac uchybien, ktore
nalezaloby bra¢ pod uwage z urzedu
(art. 435, art. 439 § 1, art. 440 oraz
art. 455 k.p.k.) utrzymat w go mocy,
uznajac ostateczne rozstrzygniecie
za trafne, stuszne i sprawiedliwe.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt IIT i IV

Orzeczenie o zasadzeniu na rzecz obroncy z urzedu
odpowiedniego wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielong skazanemu w niniejszym postepowaniu o
wydanie wyroku lacznego, znajduje swoje uzasadnienie
w przepisach art. 29 ust. 11 2 ustawy z 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze (Dz.U.2022.1184 t.j.) oraz § 2 pkt
1,8 4 ust. 113 wzw. z § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U.2019.18 t.j..).

Zwolnienie P. M. (1) od wydatkow za postepowanie
odwolawcze i obcigzenie nimi Skarbu Panstwa,
spowodowane bylo uznaniem, Ze uiszczenie ich przez
skazanego, z uwagi na stan majatkowy i pobyt w izolacji
penitencjarnej, byloby dla niego nadmiernie uciazliwe
(art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k.).




Majac na uwadze zaprezentowane powyzej wzgledy, Sad
Apelacyjny orzekl jak w wyroku.

7. PODPIS

SSA Jacek Szreder SSA Malgorzata Jankowska SSA Stanistaw Stankiewicz

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca skazanego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok  laczny Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego w Szczecinie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

z dnia 2 grudnia 2021 r.,
sygn. akt ITI K 245/21

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




