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ITAKa 32/22

Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Okregowego w
Gorzowie WIkp.
z dnia 22
listopada 2021r.
w sprawie IIK

49/20

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany w
art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodéw

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawa
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu




S TANOWISKO
SADU

nie swobodnych
ustalen,
nieuwzgledniajacy
calosci
zgromadzonego
materialu
dowodowego,
przeprowadzonyc
Z naruszeniem
zasad
prawidlowego
rozumowania i

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. Sad dokonal | # zasadny
analizy tylko .
Zarzutéw #czeSciowo
oskarzyciela zasadny
p}lblif:znego .| # niezasadny
kierujac sie
treScia
art.45782kpk,
poniewaz tylko
ten podmiot
zlozyl  wniosek
o sporzadzenie
uzasadnienia
wyroku Sadu II
instancji
obraza
przepisow
postepowania
majgca wplyw na
tres¢ wyroku, tj.
art.7kpk
polegajaca  na
poczynieniu
dowolnych, a




wskazan wiedzy
1 doéwiadczenia
zZyciowego, przez
przyjecie, ze:

a)nie istnieja
dowody
potwierdzajace
popehienie
przez L. C. czynu
zabronionego
opisanego w
punkcie 11
czeSci wstepnej
wyroku, co w
konsekwencji
skutkowalo
uniewinnieniem
oskarzonego od
jego
popehienia,
podczas gdy
pomiedzy
wskazanym
czynem, a
czynami
uznanymi za
udowodnione
zachodzi
korelacja
miejscowa i
czasowa, a
korelacje ta
wskazuja
rowniez
materialy
uzyskane od
strony
niemieckiej, a
nadto zeznania
Swiadka D. W.
(1), ktéry podal,
ze zostaly mu
dostarczone
bluzy marki (...),

b)przeprowadzon¢
dowody w
odniesieniu do
czynéw VII do




X1V czesci
wstepnej wyroku
sa
niewystarczajace
do przyjecia
Sprawstwa
oskarzonego, co
w konsekwencji
skutkowalo
uniewinnieniem
oskarzonego od
popemhienia w/w
czynbéw, podczas
gdy tre$¢ zeznan
S. B. i P. C
oraz materialy
uzyskane od
strony
niemieckiej
wskazuja na
Sprawstwo
oskarzonego w
tym zakresie

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

zgromadzony w
toku
postepowania
material
dowodowy
zostat
prawidlowo
oceniony przez
Sad 1 instancji,
zgodnie z zasada
swobodnej
oceny dowodow
z art.7kpk,

podstawa
ustalen
dotyczacych




udzialu
oskarzonego L.
C. w
zorganizowanej
grupie
przestepczej,
ktbra
dokonywala
kradziezy
towaréow z TIR-
ow na
parkingach, na
terenie Niemiec,
i udzialu tego
oskarzonego w
konkretnych
kradziezach byly
wyjadnienia i
zeznania P. C,,
uznane  przez
Sad I instancji
za wiarygodne
zrodlo wiedzy o
czynach, ktérych
dopuscilt sie L.
C,

Sad Odwolawczy
w pehi zgadza
sie z taka ocena,

z wypowiedzi P.
C. jednoznacznie
wynika, ze
oskarzony,
ktérego znal pod
pseudonimem
(...) nie bral
udzialu we
wszystkich
kradziezach
dokonanych na
terenie Niemiec
przez
zorganizowang
grupe
przestepcza,
ktoérej czlonkiem
byt P. C,,




P. C. wymienil
zdarzenia, w
ktérych
uczestniczyt L.
C- Dbyly to
czyny w wyniku
ktorych
dokonano
zaboru w celu
przywlaszczenia-
artykulow
chemicznych(czym
z 22/23 kwietnia
2017r.),
kosmetykow
marki
(...)Banani(czyn
Zz 9/10 maja
2017r.), bluz
marki(...)David(cz
z 10/11 maja
2017r1.),

analizujac
wyjasnienia i
zeznania P. C.
stwierdzi¢
nalezy, ze
Swiadek wyjawil
cala swoja
wiedze 0
dzialalnoSci
zorganizowanej
grupy
przestepczej,
ktorej byt
czlonkiem, w
tym o osobach w
niej
uczestniczacych
i
przestepstwach,
ktorych sie
dopuscili \
ramach tej
struktury,

majac na uwadze
wypowiedzi P. C.

i fakt, ze zaden

yn




inny dowod nie
wskazuje na
udzial L. C.
w  kradziezach,
ktére mialy
miejsce w nocy
Zz 11 na 12
maja 2017r., na
terenie Niemiec,
na parkingu w
miejscowosci T.,
rozstrzygniecie
Sadu I instancji
0 uniewinnieniu
oskarzonego od
popeknienia
zarzucanych mu
w punktach VII-
XIV oskarzenia
czynach, bylo

prawidlowe,
oskarzyciel
publiczny \
apelacji nie

podal zadnych
argumentéow za
odmienng ocena
zgromadzonego
w sprawie
materialu

dowodowego, w
tym zakresie, od
tej, dokonanej
przez Sad

Okregowy,

w ocenie Sadu
Apelacyjnego,
Sad I instancji
prawidlowo
ustalil, ze L.
C. bral udzial
tylko w jednej
kradziezy
odziezy = marki
(...)dokonanej w
nocy z 10 na 11
maja 2017r.,




powyzsze

ustalenie wynika
z niebudzacych
watpliwosci

wyjasnien i
zeznan P. C.
oraz S. B.,
ktory stwierdzil,
ze byla tylko
jedna kradziez
bluz marki (...),

potwierdzeniem
ustalenia, ze
zorganizowana
grupa
przestepcza,
ktoérej cztonkiem
byl L. C.

dopuscila sie
tylko jednej
kradziezy
odziezy
marki(...)- i
byly to tylko
bluzy, oprocz
wypowiedzi S. B.
i P. C. bylo
przeszukanie
pomieszczen
nalezacych do D.
W.- w wyniku
tych  czynnoSci
zabezpieczono
tylko bluzy
marKki (...)

nalezy w tym
miejscu
przypomnie¢
twierdzenia D.
W., zgodnie z
ktérymi, wiosna
2017r. bylo kilka
zorganizowanych
grup
przestepczych,
ktore zajmowaly
sie kradziezami
na terenie




Niemiec

towaréow
przewozonych
TIR-ami,
dokonywanymi
w taki sam
sposob jak

grupa, ktorej
czlonkiem byl
L. C., co
stanowi kolejny
argument,

wskazany przez
Sad I instancji,

sprzeciwiajacy
sie przyjeciu,
ze kradziezy

odziezy marki C.
(...) w nocy z
9 na 10 maja
2017r. dopudcil
sie oskarzony L.
C. wspolnie i w
porozumieniu z
innymi osobami,

o
wszechstronnej
analizie
zgromadzonego
A sprawie
materialu
dowodowego,
dokonanej przez
Sad 1 instancji,
Swiadczy
przypisanie L. C.
sprawstwa czynu
zarzucanego mu
w punkcie VI
oskarzenia-
usilowania zZ
art.1382Kkk,
poniewaz doszlo
do niego tej
samej nocy- z
10 na 11 maja
2017r., na tym
samym parkingu
co kradziez bluz




marki
(...)zbiezno$¢
miejsca i czasu,
dostrzezone
przez Sad
Okregowy,
wlasciwie
ocenione
pozwolily na
dokonanie
pewnego
ustalenia co do
udzialu
oskarzonego L.
C. réwniez i w

tym czynie,

wbrew
twierdzeniom
skarzacego brak
jest nawet
poszlak
tworzacych
logiczny  ciag,
prowadzacych
do wniosku,
ze kradziezy
odziezy = marki
(...)wnocyz9na
10 maja 2017r.
dopuscila sie
grupa
przestepcza, w
ktoérej skladzie
byt L C. i
ze bez watpienia
ten oskarzony
bral udzial w
popehnieniu tego
czynu,

zarejestrowanie
przez wieze
przekaznikowe
numerow
telefonéw
uzywanych przez
czlonkow grupy
obejmujace
swoim zasiegiem




robwniez parking
(...) w poblizu
autostrady BAB
14 na kierunku
M., na ktérym
doszlo do tego
czynu, pozwala

tylko na
ustalenie, ze
wskazane
numery

telefonéw  byly
w zasiegu tych
konkretnych
wiez, nie za$
na kategoryczne,
pewne ustalenie,
ze osoby
korzystajace z
tych numerow
znajdowaly sie
w  konkretnym
miejscu- 1 to
miejscu
kradziezy,

odleglosé
miedzy
parkingami na
ktérych  doszlo
do kradziezy w
nocy z 9 na
10 maja 2017r.,
przypisanej L.
C. zaskarzonym
wyrokiem(kradzie
kosmetykow
marki (...)) oraz
tej od ktorej
oskarzony zostal
uniewinniony(kra|
bluz i spodni
marki (..,
sprzeciwia  sie
przyjeciu, ze
oskarzony
musial braé
udziat w obu
przestepstwach-

N-

dziez

nie jest zadna




poszlaka
pozwalajaca na

przypisanie
sprawstwa
informacja, ze
danej nocy
oprocz  czynu,
ktérego bez
watpienia
dopuscit sie
oskarzony,
doszlo do
podobnej

kradziezy, na
innym parkingu,
na terenie
Niemiec,

przedstawiona
przez
oskarzyciela
publicznego
argumentacja
dotyczaca
§ladow obuwia
zabezpieczonego
AU miejscach
kolejnych
kradziezy i
zwigzana z
poruszaniem sie
przez sprawcow
samochodem
marki (..)
prawidlowo
zostaly uznane
przez Sad I
instancji za
niewystarczajace
do dokonywania
pewnych ustalen
co do sprawstwa
L. C. w zakresie
czynu opisanego
w punkcie III
oskarzenia,

oskarzyciel
odwoluje sie w
niej do kradziezy




odziezy = marki
.) nie
zarzuconej
nawet
oskarzonemu L.
C., 1 zbieznoSci
§ladow wowczas
zabezpieczonych
oraz informacji
dotyczacej
samochodu,
ktoérym mieli
poruszaé sie
sprawcy wtedy
oraz dokonujgc
kradziezy  bluz
i spodni marki
(...Jwnocy z 9 na
10 maja 2017r.
(czyn zarzucany
oskarzonemu L.
C. w punkcie
III oskarzenia),
przy czym
zabezpieczone
Slady
wspomniane
przez skarzacego
nie zostaly
przypisane
konkretnej
osobie,

zestawiajac  te
informacje, zZ
kategorycznymi
wypowiedziami
P. C. co do
udzialu

oskarzonego L.
C. w kradziezach
na terenie
Niemiec, wiosna
2017r., nie daja
one podstaw do
przyjecia, ze L.
C. bral udzial
AU kradziezy
odziezy marki C.




(...)wnocyz9na
10 maja 2017r.,

analiza
dokonana przez
Sad Okregowy
jest logiczna,
zgodna zZ
zasadami wiedzy
i doswiadczenia
zyciowego i
dlatego korzysta
Z ochrony
wynikajacej z
art.7kpk,

okoliczno$¢, ze
oskarzyciel
doszed!} do
innych
wnioskow,
wyrazonej
powyzej oceny
nie podwaza,

nalezy przy tym
podkresli¢, ze
swobodna ocena
dowodow zZ
art.7kpk nie
oznacza, jakby
chcial tego
skarzacy oceny
zgodnej ze
stanowiskiem
wyrazonym
przez
oskarzyciela
publicznego w
akcie
oskarzenia,

Sad I instancji
dokonat
wnikliwej,
szczegOlowej
analizy
zgromadzonego
A sprawie
materialu
dowodowego, z




ktobra Sad
Odwolawczy sie
zgadza,

wobec
pOWYyZszego
podnoszony w
apelacji
oskarzyciela
publicznego
zarzut  obrazy
art.7kpk nie
zashuguje na
uwzglednienie

Wniosek

uchylenie
zaskarzonego
wyroku \
zaskarzonej
czeSci i
skierowanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
przez Sad
Okregowy w
Gorzowie Wlkp.

# zasadny

#czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

zarzut
bezzasadny

Sad I instancji
prawidlowo
ocenit
zgromadzony w
sprawie materiat
dowodowy
kierujac sie




zasada
swobodnej
oceny dowodow
wyrazonej w
art.7kpk i
dokonat
prawidlowych
ustalen
faktycznych
dotyczacych
czZynow
zarzucanych
oskarzonemu L.
C. w punktach
IIT oraz VII do

XIV oskarzenia
Lp. Zarzut
# zasadny
#czeSciowo
zasadny
# niezasadny
Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Whiosek
# zasadny
#czesciowo
zasadny
# niezasadny
Zwiezle o}
powodach
uznania wniosku

za zasadny,




czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

OK(

4.
DLICZNOSCI

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

PODLEGAJACE
NIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

wyrok Sadu
Okregowego w
Gorzowie WIkp.
z dnia
22.11.2021r., W
sprawie IIK
49/20 na mocy
ktorego
oskarzony L. C.
zostal

uniewinniony od




zarzutow
popehienia
przestepstw
opisanych \
punktach III
oraz od VII
do XIV czesci

wstepnej wyroku
1 uznany za
winnego
popehienia
czynow
opisanych \

punkcie I oraz w
punktach II i od
IV do VI czeéci

wstepnej wyroku
Zwiezle 0
powodach

utrzymania w
mocy

zarzuty apelacji
oskarzyciela
publicznego oraz
obroncy
oskarzonego
byly bezzasadne
i sformulowane
w $rodkach
odwolawczych
wnioski nie
zashugiwaly na
uwzglednienie

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i




Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia
na nowo
przewodu \
calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem




szczegoblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

P unkt | Przytoczyé

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

IIL. na  podstawie

art.63682kpk w
zw. z art.633kpk
zasadzono  od
oskarzonego na
Skarbu

o

IzZecz
Panstwa




wydatkow za
postepowanie
odwolawcze, w

pozostalej czesci
obcigzajac nimi
Skarb Panstwa,
1 wymierzono

3oozl  (trzysta
zlotych) oplaty
za druga
instancje, ktorej
wysokos§é
ustalono
kierujac sie
treScia art.8
w ZW. z

art.2ust.ipkt 4
ustawy z dnia
23.06.1973r. o

oplatach w
sprawach
karnych
7. PODPIS
SSA Robert
Maka SSA
Andrzej
Olszewski SSA
Jacej Szreder
0.11.3. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 1
Podmiot wnoszacy | oskarzyciel publiczny
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | pkt I zaskarzonego
rozstrzygniecia albo | wyroku, w ktérym
ustalenie, ktorego dotyczy | oskarzony k. C. zostal
apelacja uniewinniony od zarzutéw
popelnienia  przestepstw
opisanych w punktach III




oraz od VII do XIV czeSci
wstepnej wyroku

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza
postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie Zmiana

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego L. C.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | punkty II do VI
rozstrzygniecia albo | zaskarzonego wyroku

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




