UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 40/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia
7 grudnia 2021 r.,
sygn. akt III Ko
61/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# Uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

bledu w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
majacego wplyw
na  jego tresé
polegajacego na
niezasadnym
przyjeciu, ze

zatrzymanie P. P.
bylo
niesluszne, podczas
gdy biorac pod
uwage stwierdzona
przez Sad Rejonowy

niewatpliwie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w  Gryfinie VI
Wydziale Karnym,
sygn. akt VIKp 12/19
W postanowieniu z
dnia 13 marca 2019r.

prawidlowo$é i
zasadno$é
zatrzymania  oraz
istnienie
uzasadnionego

przypuszczenia, ze
P. P. popeknitl
przestepstwo z art.
191 § 1 a Kk,
brak jest podstaw
do przyjecia
niewatpliwej
nieshuszno$ci
zatrzymania.

jego

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

w pierwszej
kolejnosci stwierdzi¢
nalezy, ze Skarb
Panstwa odpowiada
za niewatpliwie
niesluszne

zatrzymanie na
takich samych
zasadach jak z tytutu
pozostalych zdarzen
przewidzianych w
art. 552 k.p.k., a wiec
na zasadzie ryzyka.

Jednocze$nie, w
sytuacji
zatrzymania,
rozwazajac kwestie
jego  niewatpliwej
niestusznosci, w
rozumieniu

przepiséow rozdzialu
58 kodeksu
postepowania




karnego, sad winien
mie¢ na uwadze,
czy stosowanie tego
Srodka  przymusu
nastapilo z obraza
przepiséow rozdzialu

27 Kodeksu
postepowania

karnego, a tym
samym czy

spowodowalo  ono
dolegliwo$¢  jakiej
osoba zatrzymana
nie powinna byla
doznaé¢, analizujac
to zagadnienie w

aspekcie
caloksztattu
okoliczno$ci
zaistnialych w
sprawie, w ktorej
doszlo do
zatrzymania i
ewentualnie
ostatecznego
rozstrzygniecia, jesli
takie zapadlo.
Niezaleznie od
pOWYyZszego

stwierdzi¢ nalezy, ze
kontrola zasadnoSci
zatrzymania polega
na ocenie zasadnoSci

dokonania tej
czynno$ci przy
uwzglednieniu
okoliczno$ci
faktycznych

konkretnej sprawy,
a takze zasady
proporcjonalnoéci.
Kontrola legalnosci
sprowadza sie za$
do  oceny, czy
jest ono zgodne
z  obowiazujacym
prawem, natomiast
kontrola
prawidlowosci




zatrzymania polega
na ocenie sposobu
wykonania
czynno$ci
zatrzymania.
Zgodzié¢ zatem
nalezalo sie  z
apelujacym, ze samo

stwierdzenie
niezasadnoéci  czy
nielegalnosci
zatrzymania nie
powoduje
automatycznie
stwierdzenia, iz
zatrzymanie  bylo
niewatpliwie
niesluszne. Kryteria,
ktore nalezy
uwzglednia¢  przy
orzekaniu w
przedmiocie uznania
zatrzymania za
niewatpliwie

nieslusznego nie sa,
jak wyzej wskazano,
tozsame z kryteriami
jakie bierze sie pod
uwage rozpoznajac
zazalenie na
zastosowanie

zatrzymania.

Przenoszac
powyzsze uwagi na
grunt
przedmiotowej
sprawy  stwierdzi¢
nalezy, ze apelujacy
upatrywatl podstaw
do uznania
poczynionego przez
Sad I instancji
ustalenia co do
niewatpliwej
niestuszno$ci
zatrzymania P. P. w
trzech
okoliczno$ciach, a
to fakcie stosowania




wobec
wnioskodawcy
srodka
zapobiegawczego w
innej  sprawie i

pomimo tego
utrudniania
pokrzywdzonej
korzystania zZ
nieruchomoséci,
uprawdopodobnieniu
w chwili zatrzymania
popeknienia

przestepstwa i w
efekcie skazania za
OWO  przestepstwo
oraz w  fakcie
zastosowania $rodka
zapobiegawczego, co
mialo wskazywac, ze
celem zatrzymania
bylo zastosowania
owego Srodka.
Tymczasem
stwierdzi¢ nalezy, ze
stuszno$é
zatrzymania nalezy
ocenia¢é m.in. w
Swietle  zapadlego
ostatecznie w
sprawie
rozstrzygniecia.
Rzecz jednak w
tym, ze o ile
uniewinnienie  od
popehienia
zarzucanego
przestepstwa czesto
samo przez = sie,
chociaz nie zawsze,
wskazuje na
niewatpliwa
nieslusznos$é
rozwazanej tutaj
czynno$ci ze
wzgledu na brak
wystapienia
podstawowej
przestanki
zatrzymania, a to




prawdopodobienstwa

popehienia
przestepstwa i w
efekcie braku
jakichkolwiek

podstaw do zadania
dolegliwo$ci z tym
zwigzanych, o tyle
skazanie za
przestepstwo  tak
silnych  implikacji
juz nie rodzi.
Oczywiscie wskazuje
na  wystepowanie

wskazanej wyzej
podstawowej
przestanki
zatrzymania, ale
jednoczeénie nie

przesadza, ze Ww
zwigzku z  tym

niejako
automatycznie
nalezalo  stosowat
zatrzymanie i
wyrzadzaé tym
dolegliwo$¢ osobie
nim dotkniete;j.
Ponadto i co
najistotniejsze, w
realiach
przedmiotowej

sprawy  oczywiste
bylo, ze rozwazana
tutaj przestanka
zatrzymania
wystepowala, ale
byla to jedyna i
absolutnie
niewystarczajaca
podstawa
zastosowania
rozwazanego tutaj
Srodka.
Odwolywanie sie
zatem do kwestii
ostatecznego
skazania P. P.
bylo zabiegiem,
ktéry w  sprawie




niczego nie zmienial.
Ponadto, wobec
wnioskodawcy
wczesniej
wprawdzie
zastosowano
postanowieniem z
dnia 22 grudnia
2017 r. S$rodek
zapobiegawczy =~ w
postaci nakazu
opuszczenia lokalu,
do ktérego nie chcial
poOzZniej wpuscié
zony, ale $§rodek 6w
zostal
postanowieniem z
dnia 29 grudnia
2017 roku uchylony
i  kwestia prawa
do lokalu faktycznie
nalezala do
rozstrzygniecia =~ w
postepowaniu
innym niz karne.
Odwolywanie sie
zatem apelujacego
do blizej
niewskazanych
zreszta srodkow
zapobiegawczych
stosowanych w innej
sprawie (o
przestepstwo z art.
207 § 1 kk)
i uniemozliwiania
pomimo tego
korzystania
pokrzywdzonej Z
mieszkania, bylo
nieporozumieniem.
Stanowilo bowiem
ewentualnie istote
popehmionego
przestepstwa, a to
miescilo  sie w
ogo6lnej przeslance
zatrzymania, ktorej
wystepowania nikt
nie negowal. Byt




moze apelujacy w
ten sposob staral
sie  wykazaé, ze
okoliczno$ci owe
wskazywaly na
shuszno$c
zatrzymania w celu
zastosowania
ponownie
wymienionego wyzej
Srodka
zapobiegawczego,
ale i takie
stanowisko nie
wytrzymywalo
krytyki, o czym dale;j.

od razu za$
w tym  miejscu
stwierdzi¢ nalezy, ze
zatrzymanie

wnioskodawcy w
dniach 31 stycznia
— 1 lutego 2019

I. nastapilo Z
oczywistym  wrecz
naruszeniem

przepisow rozdziatu

27 Kodeksu
postepowania
karnego, co

stwierdzil  zreszta
juz Sad Rejonowy
A Gryfinie w
postanowieniu zZ
dnia 13 marca 2019
r., sygn. akt VI
Kp 12/19. Podstawa
bowiem zatrzymania
wskazana w
protokole

zatrzymania z dnia
31 stycznia 2019 .
byt art. 244 § 1 k.p.k.
(k. 62). Przepis
Ow stanowi za$, ze
policia ma prawo
zatrzymacé osobe
podejrzang,  jezeli
istnieje uzasadnione




przypuszczenie, ze

popekita ona
przestepstwo, a
zachodzi obawa

ucieczki lub ukrycia
sie tej osoby
albo zatarcia §ladow
przestepstwa badz
tez nie mozna ustali¢
jej tozsamosci albo
istnieja  przestanki
do przeprowadzenia
przeciwko tej osobie
postepowania w
trybie
przyspieszonym.
Tymczasem, jak to
wyzej stwierdzono,
AU $wietle
ostatecznego
rozstrzygniecia w
sprawie (wyrok
Sadu Rejonowego w
Gryfinie z dnia 4
lutego 2020 r., sygn.
akt II K 184/19 -
k. 31) w przypadku
wnioskodawcy
wystapila tylko
pierwsza z owych
przestanek, a to
uzasadnione
przypuszczenie
popelnienia
przestepstwa.
Pozostale za$
przestanki nie
wystepowaly i to
W spos6b  wrecz
oczywisty.
Whioskodawca
bowiem, co niestety
apelujacy zupelnie
pominal, wrecz
bezwzglednie
stosowal sie do
orzekanych wobec
niego srodkow
zapobiegawczych.
Nawet jego postawa




w dniu zatrzymania,
a zZwigzana z
niewpuszczeniem
zony do lokalu,
wynikala po czesci
z obawy naruszenia
zakazu zblizania
sie do niej w
zwigzku ze Srodkiem
zapobiegawczym
zastosowanym w
innej sprawie. Juz
zatem ten  fakt
wskazywal, ze w
przypadku P. P.
nie bylo obaw co
do jego postawy w
toku postepowania,
oczywiécie oceniajac
sprawe z
perspektywy
pozostalych
przestanek
zatrzymania
wskazanych w art.
244 kpk  Na
pewno bowiem nie
wystepowala obawa
ucieczki lub ukrycia
sie  zatrzymanego,
skoro cale zajScie
zwiazane bylo
przeciez z tym, ze
chciat on w znanym
policji miejscu dalej

przebywac. Nie
wystepowala tez
obawa zatarcia
Sladow

przestepstwa, bo
te byly oczywiste.
Takze tozsamosé
wnioskodawcy byla
dokladnie znana
policji, zreszta ten
jej nie ukrywal,

wreszcie nie
wystepowaly
podstawy do

przeprowadzenia




postepowania w
trybie
przy$pieszonym.
Zadna zatem z
pozostalych
wymienionych ~ w
art. 244 § 1
k.p.k. przestanek
nie wystepowala. Co
wiecej, w protokole

zatrzymania
wnioskodawcy
wskazano, ze jego
podstawa, poza
podejrzeniem
popeknienia
przestepstwa  jest
stosowanie bez przez
wnioskodawce grozb
karalnych i
uniemozliwienie
wejScia
pokrzywdzonej do
mieszkania oraz
,obawa naklaniania
Swiadkow do
skladania
falszywych zeznan”.
Tymeczasem w
sprawie, co
potwierdzilo

pOzZniejsze skazanie,
nie stosowano grozb
karalnych, a kwestia
obawy naklaniania
Swiadkow do
skladania
falszywych zeznan,
nie tylko nie miala
miejsca, ale jeszcze
w ogole nie nalezy
do przestanek
zatrzymania
wymienionych w
art. 244 § 1
k.p.k. Odwolywanie
sie zatem przez
apelujacego do tego,
ze  wnioskodawca
nie chcial wpuscié




pokrzywdzonej do
domu i zostal za to
skazany, nie miala
faktycznie wiekszego
znaczenia, bo sam
fakt popelnienia
przestepstwa, to za
malo aby stosowaé

zatrzymanie.
Jednocze$nie
zauwazy¢  nalezy,
wprawdzie
wskazane WYyZej

okoliczno$ci w duzej
mierze shuza ocenie
legalnosci

zatrzymania, ale
podlegaja

skalowaniu i w
sytuacji gdy w

sposob tak oczywisty
brak bylo
jakichkolwiek

podstaw do
zatrzymania P. P.,
oczywiscie zZ

perspektywy  treSci
art. 244 kpk,
to niewatpliwie
stanowily one
element wskazujacy
na niewatpliwa
nieslusznosé

rozwazanej tutaj
czynno§ci.

Nie zashugiwal
roéwniez na
uwzglednienie
argument
wskazujacy na, jak
to okreslono
»Sekwencje” zdarzen
i fakt ostatecznego
zastosowania wobec
wnioskodawcy
§rodka
zapobiegawczego, co
wocenie apelujacego
mialo wskazywaé na




to, ze zatrzymanie
shuzyto temu wlasnie
celowi.  Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze
wprawdzie tre$¢ art.
247 k.p.k. wskazuje
na mozliwo$é
zatrzymania w celu
zastosowania $rodka

zapobiegawczego,
ale warunkiem
dokonania tej
czynno$ci jest
wydanie przez
prokuratora
zarzadzenia o
zatrzymaniu.
Tymczasem w
zeznaniach

wnioskodawcy oraz
funkcjonariuszy
policji pojawialy sie
watki  wskazujace,
czy to na wydanie
polecenia
zatrzymania przez
komendanta, czy to
na rozmowe Z
prokuratorem, ale w
aktach sprawy o
sygnaturze VI Kp
12/19 znajduje sie
pismo Prokuratora

Prokuratury
Rejonowej w
Gryfinie, z ktbrego
jednoznacznie
wynika, ze w

toku postepowania,
w  ktérym mialo
miejsce

zatrzymanie, nie
zostalo wydane
zarzadzenie o
zatrzymaniu

podejrzanego P.
P. (k. 24).

Oczywiste zatem
jest, ze podstawa
zatrzymania




wnioskodawey nie
byla wymieniona w
art. 247 kpk
potrzeba
niezwlocznego
zastosowania $rodka
zapobiegawczego bo
potrzeba takiej
decyzji musialaby
zosta¢ poprzedzona
zarzadzeniem
zatrzymania
wnioskodawcy
wydanym przez
prokuratora,
zwlaszcza ze to
prokurator decyduje
o zastosowaniu
srodka
zapobiegawczego (o
charakterze
wolnoSciowym).
Oczywiste zatem
bylo, ze zatrzymanie
wnioskodawcy byto
autonomiczng
decyzja policjantéw,
a wiec nie moglo
mieé na celu
zastosowania $rodka
zapobiegawczego,
jak staral sie to
wykaza¢ apelujacy.
Zreszta gdyby tak
bylo, to policjanci
wskazaliby jako
podstawe
zatrzymania art. 247
kp.k. i potrzebe
zastosowania $rodka
zapobiegawczego, co
jednak nie mialo
miejsca.
Uwzgledniajac tresé
art. 434 kpk i
wynikajace z tego
przepisy granice
rozpoznania $rodka
odwolawczego,
mozna byloby na




przedstawionych
WYyZej uwagach
poprzesta¢.  Skoro
bowiem apelujacy
twierdzil, ze
pOZniejsze
zastosowanie $rodka
zapobiegawczego
wskazywalo na cel
zatrzymania, a ten
na pewno taki nie
byl, to rozwazana
tutaj okoliczno$é
nie mogla wplynaé
na  uznanie za
blednego stanowiska
Sadu I instancji,
co do niewatpliwie
nieslusznego
zatrzymania P. P..
Pomimo tego dodaé
nalezy, Ze przepis
art. 247 kpk

przewiduje
zatrzymanie w
sytuacji gdy
zachodzi  potrzeba
»hiezwlocznego
zastosowania $rodka
zapobiegawczego”.
Tymczasem
wnioskodawca  po
zatrzymaniu
najpierw zostat
przewieziony na
miejscowy
posterunek, a

nastepnie w czasie
oczekiwania na
przyjazd  obroncy
zostal
przetransportowany
do G., gdzie jednak
nie wykonywano
zadnych czynnosci, a
juz na pewno takich,
ktére zmierzaly
do niezwlocznego
zastosowania $rodka
zapobiegawczego.




Dopiero nastepnego
dnia umozliwiono
zatrzymanemu
kontakt z obronca i
go przestuchano, a
nastepnie
zastosowano $rodek
zapobiegawczy.
OczywiScie
niezwloczne
zastosowanie $rodka
zapobiegawczego nie
oznacza
natychmiastowego
podjecia tej decyzji,
ale nawet opisana
wyzej kolejnosé
zdarzen wskazuje,
ze faktycznie
zatrzymanie
wnioskodawcy
shuzylo jedynie
ulatwieniu sobie
sytuacji przez
policjantéw  wobec
wzajemnych
pretensji
matzonkéw do
prawa do lokalu
i dopiero pbZniej
postanowiono spor
ow rozwigzaé
poprzez
zastosowanie $rodka
zapobiegawczego.
Nie oznacza to
jednak, zZe
zatrzymanie  bylo
konieczne i to w celu
zastosowania $rodka
zapobiegawczego.
Nie spos6b przy tym
pominaé wyjatkowej
sytuacji w jakiej
znajdowat sie
wnioskodawca,
ktéry z jednej strony
bal sie zlamania
zakazu zblizania sie
do pokrzywdzonej,




a zZ drugiej
strony faktycznie nie
mial  gdzie @ sie
wynie$é, w lokalu
posiadal narzedzia
do wykonywania
pracy, a ponadto
specyficzne i
ewidentnie

kwestionowane byly
podstawy prawa
pokrzywdzonej do

nieruchomoSci.
Odwolywanie sie
zatem \ tak
specyficznych
okoliczno$ciach do
pOzZniejszego

zastosowania $rodka
zapobiegawczego jak
wskazujacego na
shuszno$c

zatrzymania i to
w  sytuacji = gdy
na pewno taki
cel tej czynnoSci
nie wystepowal, byto
niezasadne. Ponadto
cala sytuacje mozna

bylo rozwigzaé
inaczej, a nie
dokonywac
zatrzymania

pokrzywdzonego i
to w sytuacji gdy
ten od poczatku
negowal podstawe
takiej decyzji, a
i faktycznie takowa
nie  wystepowala.
Pozniejsze
zastosowanie $rodka
zapobiegawczego
stanowilo zatem
efekt uznania, ze
w  ten sposob
nalezy rozwigzaé
spor pomiedzy
malzonkami, ale na
pewno do podjecia




owej czynno$ci nie
bylo konieczne
zatrzymywanie
pokrzywdzonego i
przetrzymywanie go
przez noc z
utrudnieniem
dostepu do obroncy.
Faktycznie bowiem
zatrzymany  zostal
pozbawiony
wolnoSci w sytuacji
gdy spoleczna
szkodliwo$é jego
czynu uznana
zostata jako nieduza,
skoro skazany zostal
na niezbyt wysoka
grzywne.
Dysproporcja zatem
tych  faktow, bo
w takim sensie
do niej odwolal
sie Sad I instancji
poérednio
wskazywala, ze

takze i
wnioskodawca nie
powinien  ponie$é
dotkliwych w sumie
dolegliwosci
zwigzanych zZ
zatrzymaniem.
Ostatecznie
wywodom
apelujacego,
zasadnie

zatem,
wbrew

Sad I
instancji uznal, ze
zatrzymanie P. P.

bylo  niewatpliwie

niesluszne.

Whniosek

o zmiane | # zasadny
zaskarzonego '

wyroku poprzez | # czesciowo zasadny
oddalenie  zadania

# niezasadny




zado$tuczynienia w
caloéci.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Uwzglednienie
wniosku o oddalenie
zadania bylo
niemozliwe w
sytuacji gdy Sad
I instancji zasadnie
ustalil, 17

zatrzymanie P. P. w
dniach 31 stycznia
-1 lutego 2019 .

bylo  niewatpliwie

niestuszne.

Jednocze$nie

apelujacy nie

kwestionowal samej

wysokosci

zasadzonego

zado$éuczynienia.

3.2. obrazy prawa | # zasadny
materialnego 1.
4818 ke poprzez # czeSciowo zasadny
Je80 . ble;dnaf # niezasadny
wykladnie i

zasadzenie odsetek
od dnia zlozenia
wniosku tj. od dnia
30 stycznia 2020r.
podczas gdy odsetki

od sumy pienieznej

stanowiacej
odszkodowanie za
niestuszne
zatrzymanie
stanowig
wynagrodzenie za
opOznienie w
zaplacie sumy

pienieznej, ktora jest




wymagalna i z tych
wzgleddw za czas
do wydania przez
sad prawomocnego
wyroku odsetki nie

przystuguja

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Nie
réwniez na

zashugiwala

uwzglednienie
apelacja prokuratora
w tym zakresie, w
ktéorym wskazywala
na dopuszczenie sie
przez Sad I instancji
obrazy treSci art. 481
k.p.c., aczkolwiek
w e wyniku
doszlo do korekty
zaskarzonego
wyroku w zakresie
zasadzonych
odsetek.

w pierwszej
kolejnoéci stwierdzié
jako
niezasadne jawilo
sie odwolanie sie
apelujacego
do treéci wyroku
Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia
18 stycznia 2018 .
(sygn. akt II AKa
576/17). Wprawdzie

nalezy, ze

przez

w  wyroku tym
stwierdzono, ze
odsetki od sumy
pienieznej
stanowigcej

odszkodowanie i
zado$éuczynienie za




niesluszne skazanie
lub tymczasowe
aresztowanie sq
wynagrodzeniem za
opdznienie w
zaplacie sumy
pienieznej, ktora
jest juz wymagana
i dlatego odsetki
przystuguja od dnia
uprawomocnienia

sie wyroku, co w
ocenie apelujacego
mialo stanowi¢
podstawe wniosku,
ze Sad 1 instancji
wadliwie  zasadzil
ustawowe odsetki za
okres wczesniejszy,
ale po pierwsze owo
orzeczenie zapadlo
w innym stanie
prawnym, a po
drugie odwolywalo
sie do tozsamego
stanowiska Sadu

Najwyzszego
wyrazonego w
nieaktualnej juz

obecnie uchwale z
dnia 10 grudnia
1991 r., I KZP
35/91. Zauwazyt
bowiem nalezy,
Ze  wyrazone @w
owych orzeczeniach
stanowiska opieraly
sie na zalozeniu,
ze W postepowaniu
przewidzianym  w

Rozdziale 50
kodeksu
postepowania
karnego, Skarb
Panstwa nie jest
strona takiego

postepowania, gdyz
wystepujacy w nich
prokurator nie
wystepuja w




charakterze organu
g0 reprezentujjcego

jako dtuznika.
Zgloszenie wniosku
o przyznanie

odszkodowania nie
jest wiec wezwaniem
do zaplaty w
rozumieniu prawa

cywilnego
materialnego, ale
czynnoscia
procesowa inicjujaca

rozpoznanie Sprawy
o  odszkodowanie
i to sprawy
rozpoznawanej = w
ramach
postepowania
karnego.
Automatycznie,
ustawodawca
wylaczajac cywilno-
prawny tryb
dochodzenia
omawianych
roszczen,
uksztaltowal je w
ten  sposéb, ze
dopiero wykonalne

orzeczenie sadu,
wydane w
postepowaniu
przewidzianym — w
Rozdziale 50
kodeksu
postepowania
karnego staje sie
podstawa do wyplaty
nalezno$ci.

Orzeczenie wydane
w tym postepowaniu
staje sie natomiast
wykonalne dopiero
po

uprawomocnieniu
sie i dopiero z
ta chwila mozna
przyja¢, ze Skarb
Panstwa powinien




spehi¢ $wiadczenie.
Uznawano zatem,
ze z wladciwoSci
zobowigzania
Skarbu Panistwa do
wyplaty
odszkodowania i
zado$Cuczynienia
przewidzianego w
Rozdziale 50
kodeksu
postepowania
karnego wynika, iz
"terminem
spelienia
$Swiadczenia" (art.
455 k.c.) jest
uprawomocnienie
sie orzeczenia o
zasadzeniu
odszkodowania.

Inna jednak sytuacja
wystepuje obecnie.
Na skutek bowiem
zmian

wprowadzonych na
mocy ustawy z
dnia 19 lipca
2019 r. 0 zmianie

ustawy - Kodeks
postepowania
karnego oraz

niektérych  innych
ustaw
(Dz.U.2019.16094), z
dniem 5
pazdziernika 2019 r.
dodano przepis art.
554 § =2a, ktory
stanowi, ze stronami
rozwazanego tutaj
postepowania  sa:
wnioskodawca,
prokurator oraz
Skarb Panstwa.
Wraz zatem z ta
zmiang
przedstawione w
wymienionych wyzej




orzeczeniach

stanowisko, jako
oparte na zalozeniu,
ze W postepowaniu
przewidzianym —w

Rozdziale 50
kodeksu
postepowania
karnego, Skarb
Panstwa nie jest
strona, stracilo

swoja  aktualnosé¢.
Obecnie bowiem z
mocy prawa Skarb
Panstwa jest strong
takiego
postepowania i jest
reprezentowany
przez podmioty
wymienione w art.
554 § 2b kpk
Jednocze$nie, wobec
braku regulacji
kwestii odsetek
w  Rozdziale 50
kodeksu
postepowania
karnego, w oparciu
o regule odsylajaca
nalezalo  stosowat
w tym  zakresie
przepisu  kodeksu
cywilnego. Ten za$
W przepisie art. 455
stanowi, ze jezeli
termin  spehlienia
$wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie

wynika z wlasciwo$ci
zobowiazania,
$wiadczenie
powinno by¢
spelnione
niezwlocznie po

wezwaniu dluznika
do wykonania.
Ponadto, stosownie
do treSci art. 481
§ 1 ke jezeli
dhuznik opdznia




sie ze spelnieniem
Swiadczenia
pienieznego,
wierzyciel moze
zada¢ odsetek za
czas opdzZnienia,
chociazby nie
ponidst zadnej
szkody i chociazby
opOzZnienie bylo
nastepstwem
okoliczno$ci, za
ktore dluznik
odpowiedzialnoSci
nie ponosi. Skoro
zatem w realiach
przedmiotowej
sprawy w  dacie
wniesienia wniosku
o  odszkodowanie
obowigzywala  juz
tre$¢ wymienionego
wyzej przepisu art.
554 §&§ 2a kpk,
skoro Skarb Panstwa
byl reprezentowany
przez organ
wymieniony w art.
554 & 2b kipk.
(Komendanta
Policji), skoro
organowi
reprezentujacemu
Skarb Panstwa
doreczono odpis
wniosku (w dniu
25 maja 2020
r. - ko 144)
skoro  doreczenie
odpisu pozwu (tutaj
wniosku)
utozsamiane  jest

powszechnie zZ
wezwaniem do
spelienia

$wiadczenia i skoro
Skarb Pafnistwa byl
zobowigzany w
realiach sprawy
do zado$éuczynienia




za niewatpliwie

niestuszne

zatrzymanie, to
stosownie do
wymienionych wyzej
regulacji, brak
spelienia

Swiadczenia po

wezwaniu do jego
realizacji, skutkowat
uznaniem, ze Skarb
Panstwa opOznit
sie ze spelnieniem
Swiadczenia a wobec
tego nalezaly sie
wnioskodawcy
odsetki za
opdOznienie, z tym,
ze nie od daty
wniesienia wniosku,
jak orzekt to Sad
I instancji, a
od dnia nastepnego
po wezwaniu do
uiszczenia
Swiadczenia. Od tego
bowiem momentu
Skarb Panstwa
wiedzial o swoim
zobowigzaniu i od
tego dnia winien
je speli¢, a skoro
tego nie uczynil
to pozostawal w
zwloce w  tym
zakresie. Whbrew
zatem  wywodom
apelacji, nalezalo
w sprawie zasadzi¢
odsetki za
opdznienie, nie od
daty
uprawomocnienia
sie orzeczenia, ale od
dnia nastepnego po
doreczeniu odpisu
wniosku.  Jedynie
zatem w tym
ostatnim  zakresie




skorygowano

zaskarzony wyrok.

Whniosek

o zmiane | # zasadny
zaskarzonego )

wyroku poprzez | # czesciowo zasadny
oddalenie  Zadania

zado$éuczynienia w
calosci

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek jawil sie
jako niezrozumialy.
Skoro

prokurator
wskazywal na
ustalenie
przez Sad I instancji,

bowiem

wadliwe

ze zatrzymanie P.
P. bylo niewatpliwie

niestuszne, to
zbedne bylo
stawianie  zarzutu

obrazy przepisow w
zakresie
zasadzonych
odsetek i domaganie
sie
zadania z

oddalenia
tego
ostatniego powodu.
tutaj
zarzut winien zostaé
postawiony
zarzut alternatywny,
ale w takiej sytuacji
nalezalo postulowac,
alternatywnie,
zmiane

Rozwazany

jako

tez

zaskarzonego
wyroku w zakresie




samych ustawowych
odsetek.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu

Okregowego w

Szczecinie z dnia
7 grudnia 2021 1.,
sygn. akt III Ko
61/20 w czeSci, w
ktorej zasadzono na
rzecz wnioskodawcy
P. P. kwote
2000 1zl tytulem
zado$éuczynienia za
niewatpliwie
niestuszne
zatrzymanie w
dniach 31 stycznia
-1 lutego 2019 r. i




oddalono wniosek w
pozostalym zakresie.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Patrz punkt 3.1
w  sprawie  nie
wystapily  réwniez
bezwzgledne
przyczyny
odwolawcze

okre$lone w art. 439
§1k.p.k

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Wyrok Sadu

Okregowego w

Szczecinie z dnia
7 grudnia 2021 r.,
sygn. akt III Ko
61/20 w zakresie
jakim zasadzono
ustawowe odsetki od
dnia 30 stycznia

2020r.

Zwiezle o powodach
zmiany

Patrz punkt 3.2

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




1.1.7. Przyczyna,

zakres i

podstawa

prawna

uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@
prawne i
wskazania co do




dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

Punkt III Stwierdzono, 7e
stosownie do treSci
art. 554 § 4
k.p.k. postepowanie
o zado$tuczynienie
za niewatpliwie
nieshuszne
zatrzymanie jest
wolne od Kkosztow
sadowych. Ponadto
wnioskodaweca nie
zadal zwrotu i nie
wykazal wydatkow,
ktéore ewentualnie
poniost \
postepowaniu
odwolawczym.

7. PODPIS

SSA Janusz Jaromin
SSA Andrzej
Wisniewski SSA
Maciej Zelazowski




1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokuratura Okregowa w
apelacje Szczecinie

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo [ w Szczecinie z dnia 7

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

grudnia 2021 r., sygn.
akt III Ko 61/20 na
mocy, ktérego zasadzono
na rzecz wnioskodawcy
P. P. kwote 2000 1zt
tytulem zado$éuczynienia
za niewatpliwie niesluszne
zatrzymanie w dniach 31

stycznia-1 lutego 2019
r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 30

stycznia 2020 r.1ioddalono
wniosek w pozostalym

zakresie.
Zakwestionowano
ustalenie, Ze zatrzymanie
wnioskodawcy bylo
niewatpliwie niesluszne,
jak réwniez zasadzenie
odsetek za czas przed
uprawomocnieniem  sie
wyroku.

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




