UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II AKa 60/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia
14 stycznia 2022
r., sygn. akt III K
179/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

i

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

J.S.

Niekaralno$é
sadowa oskarzonego

Informacja yA
Krajowego Rejestru
Karnego

454-455

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedgce podstawq
ustalenia faktéow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

Informacja zZ
Krajowego Rejestru
Karnego

Dokument
wystawiony
uprawniony organ,
w trybie prawem
przewidzianym,

przez

ktérego tre$¢ nie

byla kwestionowana.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

I. Co do apelacji
obroncy
oskarzonego.

Blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych

podstawe orzeczenia

Za

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny




majacy wplyw na
jego tre$¢ poprzez
przyjecie, ze czyny
oskarzonego
wyczerpuja
znamiona zbrodni
usilowanie
zabdjstwa w sytuacji,
gdy stanowi on
wylacznie wystepek
spowodowania
$redniego
uszczerbku na
zdrowiu
pokrzywdzonego.

II . Co do apelacji
prokuratora.

Razaca
niewspotmiernosé
kary polegajaca
na wymierzeniu
oskarzonemu kary
ponizej dolnego
ustawowego
zagrozenia w
wysokoéci 5 lat
pozbawienia
wolnoéci, bedacej
skutkiem;

- bledu w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
majacego wplyw
na  jego  tresc,
a polegajacego na
przyjeciu, ze w
sprawie  wystapily

okoliczno$ci
uzasadniajgce
zastosowanie w
stosunku do
oskarzonego

dobrodziejstwa

# niezasadny




nadzwyczajnego
zlagodzenia kary,

podczas gdy w
przekonaniu
oskarzyciela, oprocz

+ nieuprawnionegg
uznania przez

Sad, ze
inkryminowane
zdarzenie
zainicjowal
niejako sam
pokrzywdzony z
powodu swojej
przypadlos$ci
dotyczacej

chrapania, co
zostalo
zaliczone w
poczet
okolicznosci
lagodzacych,
podczas gdy
okoliczno$¢ ta
stanowi
wylacznie o
motywach i
przyczynach
dzialania
oskarzonego,

nieuwzglednienig
przez Sad przy
orzekaniu o
karze
okolicznosci
obciazajacych,
istotnych  dla
wymiaru Kkary,
w tym zwlaszcza
szczegoblnie
wysokiego
stopnia
spotecznej
szkodliwosci
czynu
przypisanego
oskarzonemu,




tego, ze oskarzony
mial
poczytalno§é \
stopniu
nie wystapily zadne
wyjatkowe
okolicznos$ci, ktore
moglyby  sklaniaé
do zastosowania
dobrodziejstwa
nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary,
caloksztaht
okoliczno$ci
przedmiotowej
sprawy, a w
szczeg6lnosei rodzaj

ograniczona

znacznym,

zas

naruszonego dobra,
sposéb popelnienia
czynu, wysoki
stopien spotecznej
szkodliwoéci czynu,
a takze wzglad na
prewencje

indywidualna
potrzeby w zakresie

oraz

ksztaltowania
Swiadomosci
prawnej
spoleczenstwa,
przemawiaja za
wymierzeniem
oskarzonemu kary
w istocie wyzszym
wymiarze.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

L Co do
apelacji obroncy
oskarzonego.

Sad Okregowy,
wbrew tezie

forsowanej w




apelacji obroncy
oskarzonego,
dokonat
niewadliwych
ustalen faktycznych,
ze wszech miar
prawidlowo
zrekonstruowatl
przebieg
rozpatrywanego
zajscia, postawe
jego  uczestnikow,
zrealizowane przez
J. S. czynnoSci
sprawcze, wySwietlil
sposob dzialania

napastnika, a
wreszcie bezblednie
zidentyfikowal

wywolane przez
niego  skutki -
tak osiagniety, jak
i, co zreszta =z
perspektywy

zawarto$é skargi
apelacyjnej znacznie
wazniejsze, ten
zamierzony.

Sad merytoryczny
wlasciwy  wskazal,
ktéore fakty uznal
za udowodnione i
na jakich dowodach
opart sie w tej
mierze, z drugiej

za$ strony w
pelni przekonujaco
uargumentowal
powody
zdyskwalifikowania
wedlug  kryterium
wiarygodno$ci
wyjadnien

oskarzonego w tej
czesci, w  ktorej
kreowal sie on na
ofiare
pokrzywdzonego,
lansowal teze o




rzekomym dziataniu
przez  siebie w
obronie,

zaatakowaniu go
przez M. N.
i siegnieciu  po
noéz w celu
przeciwstawienia sie

jego fizycznej
agresji.

Sytuacja taka
przekresla Z

formalnego punktu
widzenia zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych, ktory
mogt mie¢ wplyw na
tre$¢ zaskarzonego
wyroku w
rozumieniu art. 438
pkt 3 k.p.k.

Rzecz w tym,
iz moze on
zosta¢ podniesiony
skutecznie
procesowo tylko
wtedy, gdy
pierwszoinstancyjne
ustalenia faktyczne
nie zostaly
odzwierciedlone
zadnym dowodem,
badz tez okazuja sie
zgodne jedynie z
dowodami
ocenionymi  przez
Sad ad  meriti
jako pozbawionymi
przymiotu
wiarygodno$ci.

Pisemne  motywy
zaskarzonego
wyroku  pozwalaja
bezsprzecznie na
pelna kontrole
procesu
rozumowania Sadu




Okregowego, ktory

doprowadzil g0
do pozytywnego
wniosku 0

sprawstwie i winie
J. S., a jednoczes$nie
wykluczenie

koncepcji dzialania
przez oskarzonego w
warunkach obrony
konieczne;.

Lektura
wywiedzionej
apelacji przekonuje,
iz jej autor w
istocie nie podjat
konstruktywnej
polemiki z racjami
Sadu merytorycznie
wlasciwego, nie
wykazal bledow
natury
intelektualnej po
jego stronie, luk
logicznych w  jego

narracji,  deficytu
argumentacji, Z
drugiej za$ strony
AU ogole nie
kwestionowal
zakresu
przeprowadzonego
postepowania

dowodowego i jego
wynikéw,  zarzutu
blednej oceny
dowodow nawet nie
sformutowal.

W tym stanie rzeczy

pozostaje zatem
tylko krytycznie
spojrzeé na

zaproponowang w
skardze apelacyjnej
konstrukcje
wnioskowania 0
zamiarze
oskarzonego




wylacznie na
podstawie
spowodowanych
przez niego skutkow
zdrowotnych dla
pokrzywdzonego.

Bezsprzecznie
okazuje sie ona
z gruntu wadliwa,
W sposbb oczywisty
niewystarczajgca dla
odkodowania
zamiaru napastnika,
ktéry dopuscil sie
bezposredniego
fizycznego ataku na
innego  czlowieka
z  wykorzystaniem

niebezpiecznego
narzedzia w postaci
noza, ktérym
uderzenia
wyprowadzil
dwukrotnie.
Obronca
oskarzonego w
swojej apelacji
dokonat pewnej
kwerendy pogladow
judykatury i

piSmiennictwa na te
okoliczno$¢, podjat
probe  powiazania
ich z przebiegiem

przedmiotowego
zajScia, ktérego w
ostatecznym
rozrachunku tak
naprawde nie
zakwestionowal,

skoro Sciezke majaca
prowadzic¢ do
przyjecia dzialania
przez  oskarzonego
warunkach obrony
koniecznej porzucil,
tym niemniej
podszedl do nich w




sposob
instrumentalny,
catkowicie
bezkrytyczny ( tu
odnotowaé¢ wypada,

iz jego rola
procesowa i
dyktowana nia
taktyka nie byly
Sadowi
Apelacyjnemu

obce ), wyciagnal z
nich bledne wnioski.

Rzecz w tym, iz
konstrukcja
przestepstwa
kwalifikowanego z
art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art.148 § 1 kk., a
zatem znamiennego
skutkiem,
determinowana jest
ustaleniem na tle
okoliczno$ci
konkretnej sprawy
zamierzonego przez
sprawce efektu
wykraczajacego
ponad ten, ktoéry
swoim dzialaniem
osiggnat ( tu
odzwierciedlonego
przepisem art. 157
8 1 k.k. ),
potencjalnych
nastepstw
wdrozonych  przez
niego dzialan,
$wiadomosci
perspektywy
powstania u ofiary
krzywdy
generowanej
rodzajem
zastosowanej
przemocy fizycznej,
jej natezeniem,
postuzeniem sie
niebezpiecznym




narzedziem, iloScig i
lokalizacja zadanych
uderzen. W tym
ostatnim wypadku
analizg musza zostaé
objete wszystkie
czynnoSci sprawcze
oskarzonego, za$ jej
uwienczenie winny
stanowi¢ ustalenia
faktyczne, ktore
z jednej strony
nie beda dotkniete
niedoszacowaniem
zamiaru  Sprawcy,
z drugiej za$
strony nie beda
go przerysowywac,
budowac obrazu
nie znajdujacego
odbicia w sferze
psychicznej
napastnika i
zrealizowanych
przez niego
czynno$ciach
sprawczych.

Sad Okregowy
zamiar J. S.
zdemaskowal,
wbrew
twierdzeniom autora
apelacji, wlaSciwie,
zadng miarg go
nie wyolbrzymil,
w tej plaszczyznie
spojrzat na dzialaniu
oskarzonego w
spos6b  krytyczny,
roztropny, objal je
niezbedng refleksja
oparta o prawidla

logiki, = wskazania
wiedzy i
dos$wiadczenia
zyciowego.

W istocie krytycznej
nocy to oskarzony




wywolal awanture
z pokrzywdzonym,
zirytowany
chrapaniem M. N.,
ktoérego przypadlosé
przeciez nie byla
przez niego
kontrolowana, nie
stanowila przejawu
zlosliwosci, nie
zostala ~ wywolana
checia  dokuczenia
komukolwiek,
najpierw siegnal po
agresje  werbalna,
nastepnych za$
zdecydowal sie na
bezposrednig
przemoc fizyczna.

7Z zeznan ofiary
wynika wprost, ze
oskarzony
pierwotnie zaczal go
dusi¢, a jakkolwiek
Sad Okregowy
zasadnie w  tej
jego aktywnoSci
nie zidentyfikowat
jeszcze zamiaru
usilowania
zabojstwa
pokrzywdzonego,
tym niemniej J.
S. w ten sposbb
zademonstrowal juz
swoje zdecydowanie,
determinacje,
bezkompromisowos¢,
gotowosé do
wdrozenia wszelkich
srodkow, ktore
mialyby prowadzié
do oczekiwanego
przez niego
komfortu snu.
Napastnikowi byt
obojetny charakter
placowki, w ktorej
przebywal,




konieczno$é liczenia
sie z  pewnymi
ucigzliwo$ciami
wynikajacymi zZ
zakwaterowania w
pokoju
wieloosobowym,
zlokalizowania l6zek
obok siebie.
Oskarzony  chcial
postawi¢ na swoim,
z  pokrzywdzonym
sie nie liczyl,
interesowat sie
wylacznie swoim
losem, jego agresja
za§ od poczatku
zdarzenia
nieustannie
narastala, nie
probowal on nad nig
zapanowac.

Apogeum
konfrontacyjnego
nastawienia
oskarzonego mialo
miejsce w obliczu
wdrozenia przez
pokrzywdzonego
dzialan
defensywnych.

M. N. zostal
wyrwany ze snu, w
warunkach
minimalnej
widocznosci byt
przez napastnika
duszony,
bezdyskusyjnie
znalazl sie w sytuacji
zagrozenia.

W reakcji na to
siegnal po takie
dzialania obronne,
jakie  byly dla
osoby dotknietej
problemami




ruchowymi,

poruszajacej sie
na co dzien o
kulach, dostepne,
zwlaszcza w pozycji
lezacej, w obliczu
ataku fizycznego
stanowigcego  dla
niego zaskoczenie.

Pokrzywdzony
zdecydowat sie na
uderzenie
oskarzonego kula,
przy czym bardzo
wyraznie podkresli¢
nalezy, iz lokalizacja
jego ciosdéw ( sam
wskazywal na
dwukrotne
uderzenie
napastnika w plecy )
okazuje sie zupehie
drugorzedna.

Zadng miarg nie
otwieralo to
oskarzonemu drogi
do siegniecia po
niebezpieczne
narzedzie w postaci
noza, skoro wprost
deklarowatl w swoich
wyjadnieniach w
toku postepowania
przygotowawczego,
ze  pokrzywdzony
probowal sie przed
nim broni¢.

J. S. podkreslil,
iz wiedzial, gdzie
na szafce kladzie
noz, a zatem dzialal
W sposbb  przez
siebie kontrolowany,
z premedytacja,
podjat  $wiadoma
decyzje o
wykorzystaniu noza




do ataku, szarpaniny
z pokrzywdzonym,
w  trakcie Kktorej
musialo doj$¢ do
podbicia mu oka,
choé¢ mogtw ogdle jej
unikngé, nastepnie
za§ w dowolnym
momencie jej
trwania przerwad ja,
rozwigzac konflikt w
sposob
cywilizowany, bez
stosowania
radykalnych
srodkoéw, poprzestaé
na odstgpieniu od
M. N., skoro
juz go wybudzil,
zadng miara nie
zostal sforsowany do
eskalowania swojej
przemocy.

Tymczasem
oskarzony byt
zainteresowany
wylacznie
zademonstrowaniem
SWoj€j przewagi,
daniem
pokrzywdzonemu
nauczki. Zdecydowat
sie na zastosowanie
niebezpiecznego
narzedzia o dlugiej,
bo siegajacej az
13,5 centymetrow

glowni, miat
Swiadomosé¢, ze
pokrzywdzony nie
dysponowat
mozliwo$cig
zaobserwowania
tego ataku, a
w konsekwencji

podjecia przed nim
obrony, jego
zaskoczenie bylo tak
duze, ze pierwotnie




otrzymanych cios6w

nawet nie
odnotowal, nie
potrafil okresli¢
momentu i
okoliczno$ci ich
zadania.

J. S. pozostawal
A bezposrednio
zwarciu z ofiarg,
uderzenia  nozem
wyprowadzil na
oSlep, ale przeciez
celowal w Kklatke
piersiowa ofiary, a
zatem te okolice,
w  ktérej znajduja
sie newralgiczne
dla zycia czlowieka
organy.

Pierwszy cios okazal
sie skuteczny, tym
niemniej oskarzony

na nim nie
poprzestal,
bezposrednio po

nim uderzyt ofiare
ponownie trafiajac
w okolice prawej
lopatki ( ewentualne
odwrotna kolejnosé
tych uderzen obrazu

zajScia w
najmniejszym
stopniu nie
zmienia ).

Lokalizacja tych
ciosow, ich sila
i charakter, rodzaj
narzedzia, ktérym
zostaly zadane, a
wreszcie  warunki,
w jakich do nich
doszlo,
przekreslajace
szanse
przeciwstawieniu sie




ofiary tej formie

fizycznej agresji
napastnika
przekonuja, iz

oskarzony w sposob
oczywisty
potencjalne
pozbawienie M. N.
zycia przewidywal,
bo jego wyrobienie
zyciowe i
do$wiadczenie
kazdego
przecietnego
dorosltego czlowieka
mu na to pozwalalo,
na domiar tego
godzit sie na to,
skoro wylaczenie z
przyczyn lezacych
po jego stronie na
taka agresje  sie
zdecydowal.

Oskarzony w istocie
swoich cios6w nie
kontrolowal w pelni,
generalnie kierowat
je w strone
pokrzywdzonego,
ktéry pozostawal z
nim w bezposrednim
zwarciu fizycznym,
posiadal nad nim
przewage, skoro byt
w stanie pOzniej
wyartykulowaé¢ pod
jego adresem
zapowiedz
odebrania zycia z
nozem
przystawionym do
szyi w poczatkowej
fazie interwencji
podjetej przez B.
K., rzecz natomiast
tym, ze wlasnie
w  taki  sposdb
manifestowal sie
jego zamiar




ewentualny, bo Sad
Okregowy  przyjal

przeciez, zreszta
catkowicie
prawidlowo, ze
oskarzony nie dzialal
w zamiarze
bezposrednim,
popehienia

zabojstwa M. N. nie
planowal, nie chciat
go dokona¢, jego
sfera psychiczna ten
najdalej idacy skutek
nie byl  wprost
objety.

Ta ostatnia
okoliczno$¢ wszakze
oskarzonego od
odpowiedzialnos$ci
prawnokarnej  nie
zwalnia, w ogdle
za$ nie moze
jej wyznaczaé w
spos6b  samoistny
spowodowany przez
oskarzonego skutek.
Okazal sie on
dosé szczesliwy
dla ofiary, choé
dwoéch ran klutych
klatki piersiowej
prowadzacych  do
lewostronnej odmy
oplucnowej, krwiaka
jamy oplucnej i
stluczenia pluca
lewego nie sposdb
bagatelizowac,
wywolany zostal
wszakze wylgcznie
przypadkiem, losem
( on bezsprzecznie
sprzyjal w
pierwszym rzedzie
ofierze, ale wtérnie
napastnikowi
przeciez roéwniez ),
oskarzony nie mial




ani  obiektywnych
mozliwosci, ani
niezbednej wiedzy
medycznej do tego,
zeby nastepstwa
swojego ataku
reglamentowaé, w
najmniejszym

chocby stopniu
kontrolowac.

W istocie przyczyn
postawy
oskarzonego
poszukiwaé nalezy
w zaburzeniach jego
aparatu
poznawczego,
wyparciu sfery
racjonalnej  przez
sfere emocjonalna,
jego tendencjach
do emocjonalnego

reagowania na
sytuacje  zyciowe,
braku zasobow
pozwalajacych  na
kontrole swoich
impulsow,

reagowaniu w

sytuacji zagrozenia
w spos6b nagly i
impulsywny.

Pamietac trzeba,
iz u oskarzonego
rozpoznano
ograniczone
zaburzenia
osobowosci
przejawiajace sie
w sferze emocji
zaleganiem,
chwiejnoécia,
nietrzymaniem
afektu (  agresja
slowna, czynna ).

II. Co do apelacji
prokuratora.




Skarga apelacyjna
rzecznika oskarzenia
publicznego okazala
sie catkowicie
bezpodstawna, przy
czym jej krytyke
wypada  wlaSciwie
rozpoczac od
odestania autora do
ostatniego  watku
weczesniejszych
rozwazan -
sklonnosci
oskarzonego do
emocjonalnego
reagowania na
sytuacje  ocenione
przez siebie jako
ucigzliwe, deficytow
przekreslajacych
mozliwos$ci
kontrolowania
swoich  impulsow,

reagowania w
sposob nagly,
dominacji sfery
emocjonalnej nad
racjonalna.

w istocie u
oskarzonego
stwierdzono
ograniczenie w

stopniu  znacznym
zarowno zdolnoSci
do rozpoznania
zarzuconego mu
czynu, jak i
pokierowania swoim
postepowaniem.
Biegli lekarze
psychiatrzy
rozpoznali u niego
organiczne
zaburzenia
osobowosci
manifestujace  sie
zmianami tempa
i zbornoSci w




procesach mySlenia
i  wypowiedzi, w
sferze za$§ emocji
zaleganiem,
chwiejnoscia,
nietrzymaniem
afektu  (  agresja
slowna, czynna ),
zrodlo  za§  tych
zaburzen stanowia
przebyte przez J. S.
choroby ogoblne, a
w szczegblnosci udar
mozgu.

Z kolei w opinii

psychologicznej
podkreslono, zZe
oskarzony wykazuje
lekkoduszng
postawe do
przedmiotowej
Ssprawy, tym

niemniej wynika to
ze zdiagnozowanych
u niego zaburzen
aparatu
poznawczego. J. S.
demonstruje
niecierpliwo$c,
zachwianie emocji,
brak kontroli nad
popedami i ich
realizacja, swoje
dzialania i myS$lenie
opiera o przestanki
konkretno -
sytuacyjne, nie za$
racjonalno -
emocjonalne.

w konsekwencji
dyspozycja art. 31
§ 2 k.k. otworzyla
Sadowi
Okregowemu droge
do zastosowania
wobec oskarzonego
nadzwyczajnego
zlagodzenia  Kkary,




przy czym, co
ze wzgledu na
narracje zawarta w
apelacji prokuratora
zaakcentowac trzeba
szczegoOlnie, w
sposéb po prostu
samoistny.

Przepis ten stanowi,
iz jezeli w czasie
popeknienia
przestepstwa
zdolno$¢
rozpoznania
znaczenia czynu lub
kierowania
postepowaniem byta
W znacznym stopniu

ograniczona, sad
moze  zastosowal
nadzwyczajne
zlagodzenie kary.
Oskarzony miat
ograniczone w

stopniu  znacznym
obie dyspozycje
poczytalnosci, a
A konsekwencji
Sad merytorycznie
wlasciwy
dysponowal
nieskrepowang
innymi warunkami
procesowa
mozliwo$¢ siegniecia
do dobrodziejstwa
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary.

W istocie zadna
miarg instytucji
tej nie naduzyl,
poruszal sie w
granicach swobody
orzekania, decyzja
o zastosowaniu
nadzwyczajnego

zlagodzenia kary




miata w
rozpatrywanej
sprawie charakter
fakultatywny.

Lektura skargi
apelacyjnej
prokuratora
przekonuje, iz
okolicznos$ci  tych
jej autorka nie
wziela pod uwage,
na wyrost odwolala
sie do braku
wyjatkowych
okoliczno$ci, obok
tych, po  ktore

siegnal Sad
Okregowy, cho¢
zadnag miarg

przepisy  kodeksu

karnego  wymogu
takiego nie stawiaja.

Zamiast tego
prokurator w sposob
blankietowy skupia
sie  na  stopniu

spolecznej
szkodliwo$ci czynu
przypisanego
oskarzonemu, gdy
tymczasem
ustawodawca
uwzglednil go juz w
granicach
zagrozenia kara
za przestepstwo

zabojstwa, rodzaju
naruszonego dobra
prawnego, ktore
stanowi istote czynu
popelionego przez
J. S., miesci sie
w jego znamionach
ustawowych, czy
sposobie  dzialania
sprawcy, ktéry nie
miat jakiego$
niespotykanego




charakteru, lokowa¢é
nalezy g0 w
kategoriach
typowego targniecia
sie na zycie
czlowieka.

Pamietac nalezy,
iz ustawodawca z
kregu przestepstw, w
stosunku do ktérych
zachodzi mozliwo$é
nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary,
nie wylaczyl zadnej
kategorii, w tym
i tych najbardziej
powaznych,
stopnienn spolecznej
szkodliwoéci czynu
nie stanowi
jakiejkolwiek cezury
siegniecia do tej
instytucji.

Jakkolwiek zgodzi¢
wypada sie zZ
prokuratorem, iz to
nie pokrzywdzony
zainicjowal
przedmiotowe
zdarzenie, tym
niemniej takie
potraktowanie
kwestii  chrapania
pokrzywdzonego
krytycznej nocy
przez Sad Okregowy
postrzegaé wypada
jako niezreczno$¢,

pewna
niefortunnosé
jezykowa, po prostu
brak precyzji.
Bezsprzecznie
okoliczno$é ta

Swiadczy o tym,
iz oskarzony nie
dzialal bez powodu,
nie zachowywal




sie w sposob
prowokacyjny,
konfrontacyjny.
Zadng miarg nie
zdecydowal sie na
wyrzadzenie
pokrzywdzonemu
krzywdy z powodu
wlasnej
agresywnosci,
emocji
wymagajacych
rozladowania, na
przypadlo$é ofiary
uniemozliwiajacy
mu spokojny sen
zareagowal
impulsywnie na
skutek organicznych
zaburzen
osobowosci, nie
posiadat  zasobow
pozwalajacych  na
kontrole swoich
impulsow, nie
utrzymat afektu.

W tym miejscu
wypada dodatkowo

odnotowac, iz
autorzy opinii
sadowo -
psychiatrycznej

stwierdzili, ze ze
strony oskarzonego
nie zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo
popehienia w
przyszlosci czynoéw o
znacznej spolecznej
szkodliwosci.

W konsekwencji
kara dobrana wobec
J. S. nie razi
niewspolmiernoscia,
nadzwyczajng

lagodnoécia,

nieuzasadnionym




brakiem

represyjnosci.

Jawi sie ona
jako wywazona,
prawidlowo

uwzglednia stopien
winy oskarzonego i
stopien  spolecznej

szkodliwosci

przypisanego  mu
czynu, tego
ostatniego nie

przerysowuje, ale
nie  sposdb  tez
mowic o  jego
niedoszacowaniu,
okazuje sie
adekwatna do
sposobu  dzialania
oskarzonego,
popehienia  przez
niego przestepstwa
usilowania
zabojstwa w
zamiarze
ewentualnym i
wywolanych przezen
bezposérednich
negatywnych
konsekwencji
zdrowotnych dla
pokrzywdzonego,
ktére nie byly zbyt
rozlegle, dolegliwe,
spowodowaly $redni
uszczerbek na
zdrowiu ofiary.

Jednocze$nie

uksztaltowana przez
Sad Okregowy kara
dopasowana zostala
do dotychczasowego
trybu zycia
oskarzonego, jego
niekaralno$ci

sadowej, wlaSciwego
funkcjonowania w
schronisku dla oséb




bezdomnych, braku

nalogow oraz
sklonnosci do
awanturowania sie i
wywolywania
konfliktow.

W tym stanie rzeczy
kara  wymierzona
oskarzonemu przez
Sad I
jakkolwiek okazuje
sie nizsza od

instancji,

ustawowego
minimum, tym
niemniej
bezsprzecznie jawi
sie jako
sprawiedliwa,
stanowi  wlaSciwag
odplate spoleczna,
nie stwarza zadnych
podstaw do
negatywnego
odbioru na
zewnatrz, nie
bagatelizuje
negatywnej postawy
oskarzonego,
gwarantuje za to
realizacje wszystkich
celow represji
karnej, tym
skuteczne wdrozenie
J. S. do
przestrzegania

porzadku prawnego
w  przyszlodci w
pierwszym rzedzie.

Wniosek
L Co  do | # zasadny
apelacji obroncy
oskarzonego. # czgSciowo zasadny
Zmiana # niezasadny
zaskarzonego
8 # zasadny
wyroku przez




zamiane kwalifikacji
prawne;j czynu
oskarzonego
wylacznie na art. 157
§ 1 k.k. wzw. art. 31
§2 k.k. i wymierzenie
mu za ten czyn kary
w dolnych granicach
zagrozenia
ustawowego.

Uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
I instancji.

II. Co do apelacji
prokuratora.

Zmiana
zaskarzonego
wyroku
podwyzszenie
0I'ZEeCZOnej
J. S. kary do
10 (dziesieciu) lat
pozbawienia

poprzez

wobec

wolnoSci.

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

L Co do
apelacji obroncy
oskarzonego.

Ad.1). Wniosek o
zmiane przyjetej
w zaskarzonym

wyroku kwalifikacji
prawnej okazat sie
zupehie chybiony.




Sad Okregowy
dokonal  wlasciwej
subsumcji
pierwszoinstancyjnycl
ustalen faktycznych,
nawiasem mowigc
tak naprawde nie
kwestionowanych
przez autora
apelacji, pod normy
przepisow art. 13 § 1
k.k. w zw. z art. 148
§ 1 kk. (1 art. 157
§ 1 k.k. ), bezblednie
zidentyfikowal
zamiar oskarzonego,
zrealizowane przez

niego czynnoSci
sprawcze,  trafnie
pozostawil poza
zrodlem
wnioskowania na te
okoliczno$c¢
wcezedniejsze
duszenie

pokrzywdzonego i
pOZniejsze
wyslowienie pod
jego adresem grozby
pozbawienia zycia w
momencie
przedstawienia mu
noza do szyi.

Oskarzony
bezpodstawnie
kreowal sie na
osobe, ktéra miala
rzekomo bronié sie
przed M. N. w
spos6b do$¢ naiwny,
nieudolny  podjat
probe zamiany rol
procesowych, swoja
przemoc i jej
skutki, w tym w
pierwszym rzedzie te
zamierzone, objete

=

jednak swoim




nastawieniem
psychicznym, a
zatem dalej idace
od tych rzeczywiscie
wywolanych, w
spos6b bezkrytyczny
bagatelizowal,
wykazal sie, jak
to ujeto w
opinii sgdowo -
psychologicznej,
lekkoduszng
postawa do sprawy,
splycal sSwoja
odpowiedzialnosé
prawnokarna,
wadliwie dopatrywat
sie jej w chrapaniu
pokrzywdzonego
krytycznej nocy,
przechodzil do
porzadku nad
wlasng reakcja na
ten stan rzeczy

wykraczajaca i
daleko, i razaco,
poza standardy
wspolzycia
spolecznego.
Ad.2) Whniosek
kasatoryjny obroncy
oskarzonego
Swiadczy o
nieznajomosci
unormowania

zawartego w art. 437
§ 2 k.p.k., stosownie
do ktérego uchylenia
orzeczenia i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania moze
nastgpi¢ wylacznie
AU przypadkach
wskazanych w art.
439 § 1, art. 454 lub
jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na
nowo przewodu w




caloSci, a zatem do
jego lektury wypada
autora apelacji
odestac, tym
bardziej, ze zadnego
uzasadnienia na
te okoliczno$¢ nie
przedstawil.

II. Co do apelacji

prokuratora.
Whiosek
prokuratora o
podwyzszenie kary
wymierzonej
oskarzonemu okazat
sie zupehie
chybiony.

Sad Okregowy

zasadnie zastosowat
w  stosunku do
J. S. nadzwyczajne
zlagodzenie kary
pozbawienia
wolnoéci, droge do
tego otworzyly mu
przepisy art. 60 §
1 kk. i art. 31 §
2 k.k., uksztalttowana
za$ przezen represja
karna  nie  razi
niewspotmiernoscia,
nie sposéb
traktowaé jej jako
razaco lagodnej.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r




4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania w mocy

Rozstrzygniecia o
sprawstwie i winie
oskarzonego,
przyjetej kwalifikacji
prawnej
przypisanego  mu
czynu i wymiarze
kary zasadniczej
pozbawienia
wolnosci.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Sad Okregowy
zasadnie
rozstrzygnal w

spos6b  pozytywny
o  sprawstwie i
oskarzonego,
bezblednie
zrekonstruowat
przebieg
przedmiotowego
zdarzenia i udzial




w nim J. S,
niewadliwie
zdemaskowal jego
zamiar i dokonat
prawidlowej
subsumcji
pierwszoinstancyjnycl
ustalen faktycznych
pod wskazane przez
siebie przepisy
kodeksu karnego.

Kara dobrana wobec
oskarzonego nie razi
niewspotmiernoscia,
nadmierng
dolegliwo$cia,
nieuzasadniong
represyjnoscia, ale
okazuje  sie ze
wszech miar

wywazona.

Nie  przerysowuje
ona stopnia winy
oskarzonego i
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
przypisanego  mu
czynu, Z racji
dzialania przez J. S.
warunkach
ograniczonej w
stopniu  znacznym
obu dyspozycji jego
poczytalno$ci, Sad
Okregowy zasadnie
siegnal do instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary.

Uksztaltowana przez
niego represja karna
jawi sie jako

adekwatna do
okoliczno$ci
korzystnych dla
oskarzonego -
dotychczasowej

niekaralnosci

=




sadowej,

szczesliwego dla
pokrzywdzonego
finalu jego
bezprawnego

zamachu na zycie
ofiary, cho¢ tu za
nieco przynajmniej
niezreczng  uznaé
wypada teze Sadu

Okregowego 0
zainicjowaniu
zajScia przez
pokrzywdzonego,

ktéry nad swoim
chrapaniem przeciez
nie panowal, jak
i tych dla niego
niekorzystnych  —
frustracji, zloSci,
zdenerwowania
nieproporcjonalnych
do zachowania
ofiary, poziomu i
charakteru agresji
najpierw werbalnej,
pOzniej fizycznej, a
wreszcie postuzenia
sie niebezpiecznym
narzedziem  przez
oskarzonego,
zadania nim dwoch
ciosow, dazenia
do konfrontacji
pomimo
obiektywnych
mozliwos$ci
odstapienia od niej,
przerwania jej w
obliczu dzialan
obronnych
pokrzywdzonego,
wywolania
negatywnych
nastepstw
zdrowotnych u M.
N., konieczno$ci jego
hospitalizowania i
pieciodniowego




specjalistycznego
leczenia szpitalnego.

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sadu

1.9.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 4378 2 k.p.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$é #art. 4378 2kp.k.
umorzenia

postepowania




Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

IT.

ITI.

Na podstawie § 1, §
21§ 17 ust. 1 pkt
5 Rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 pazdziernika

2016 1. W sprawie




ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
zasadzono  Skarbu
Panstwa na rzecz
obroncy
oskarzonego koszty
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej z urzedu
w postepowaniu
odwolawczym, przy
czym postulat ich
podwojenia nie
zostal uwzgledniony
— przywolany w
apelacji wyrok
Trybunalu
Konstytucyjnego
stanowi impuls dla
Ministra
Sprawiedliwoéci,
ktory wszakze, poki
co, oczekiwanego
przez obronce
oskarzonego skutku
nie wywolal.

4 uwagi na
sytuacje majatkowa,
a  szerzej  rzecz
ujmujac zyciowa
oskarzonego, a takze
nikly poziom jego
mozliwos$ci

zarobkowych, na
podstawie art. 624
§ 1 kpk. i art. 17
ust.1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 I. 0
oplatach w sprawach
karnych, oskarzony
zostal zwolniony od
ponoszenia na rzecz
Skarbu Panstwa
kosztow  sadowych




za postepowanie
odwolawcze.

7. PODPIS

SSA Jacek Szreder

SSA Malgorzata

Jankowska SSA

Stanistaw

Stankiewicz

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Kwalifikacja prawna czynu
rozstrzygniecia albo | przypisanego

ustalenie, ktérego dotyczy | oskarzonemu

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie o karze
rozstrzygniecia albo | zasadniczej pozbawienia

ustalenie, ktérego dotyczy | wolnoéci

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




