UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

I AKa 74/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia 17
grudnia 2022 roku
w sprawie III Ko

487/21.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Pelnomocnik
wnioskodawcy ~ W.
G., zaskarzyla wyrok
w czesci oddalajacej
ponad kwote 36
667 z1
wnioskodawcy zZ
tytulu
zado$Cuczynienia
oraz w  czeSci
oddalajacej ponad
kwote 13 616 zi
zadanie z tytulu
odszkodowania
zarzucajac mu:

zadanie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




1. blad w ustaleniach

faktycznych
wplywajacy na tresé
orzeczenia,
polegajacy na

przyjeciu, ze ze
zgromadzonego w
niniejszym
postepowaniu
materialu
dowodowego nie
wynika, aby F.
G. odbywal kare
pozbawienia
wolnoéci po dniu
wydania wyroku, tj.
po 30 marca 1955
roku az do grudnia
1955 r., podczas gdy
ze zgromadzonego
w sprawie materialu
dowodowego, 1.
dokumentu
~Wniosek o rewizje
nadzwyczajng" zZ
dnia 22 listopada
1956 1. obroncy
oskarzonego F. G.
adwokata W. P,

stanowiacego
zalgcznik do
wniosku 0

odszkodowanie i
zado$Cuczynienie z
dnia 16 lipca 2021
r.. znajdujacego sie
na karcie nr 12
akt przedmiotowej
sprawy  III Ko
487/21, wynika, ze
F. G. - odcierpial
w caloSci  wyrok
wydany przez Sad
Powiatowy w L. z
dnia 30 marca 1955
r.;

2. obraze przepisu
art. 7 k.p.k.




polegajaca na
przekroczeniu zasad

swobodnej i
wszechstronnej
oceny dowodow w
analizie
zgromadzonego
materialu
dowodowego, \
szczegoblnosci
naruszenia  zasad
logicznego
wnioskowania i
zasad wynikajacych
zZ do$wiadczenia

zyciowego, poprzez
nieuzasadnione

nieuwzglednienie

przy ustalaniu stanu
faktycznego zeznan
wnioskodawcy 0
odbyciu przez jego
ojca F. G. calej
kary jednego roku
wiezienia i
opuszczeniu zakladu
karnego dopiero
10 grudnia 1955
r., podczas gdy

okolicznos$é ta
zostala
potwierdzona
dowodem z
dokumentu \

postaci ,Wniosku o
rewizje

nadzwyczajng" zZ
dnia 22 listopada
1956 r. znajdujacym
sie na karcie 12
akt przedmiotowej
sprawy a ponadto

wiedza Swiadka
w tym  zakresie
pochodzi

bezposrednio zZ
relacji samego
represjonowanego -

co doprowadzilo do
blednego ustalenia,




ze F.  G. Dbyt
pozbawiony
wolnos$ci jedynie w
okresie od 10
grudnia 1954 r. do
30 marca 1955 T.;

3. obraze przepisow
prawa materialnego,
. art. 8 wust. 1
ustawy o uznaniu za
niewazne orzeczen
wydanych  wobec
0s6b
represjonowanych
za dzialalno§¢ na
rzecz niepodleglego
bytu Panstwa
Polskiego (Dz. U. z
2018 r. poz. 2099) -
zwana dalej: "ustawa
lutowa” - w zw.
z art. 445 § 1
i 2 k.. poprzez
bledne zastosowanie
skutkujgce
uznaniem, ze W
okolicznoS$ciach
niniejszej  sprawy
sumg odpowiednia
zado$éuczynienia za
krzywde  doznana
przez F. G.
w zwiazku zZ
wykonaniem wyroku
Sadu Powiatowego
w L. z dnia 30
marca 1955 T., Sygn.
akt Kp 90/55, jest
kwota 10.000 zt za
miesigc pozbawienia
wolnosci;

4. obraze przepisow
prawa materialnego
tj.art. 4458 1i2k.c.
w zw. z art. 448 k.c.
w zw. z art. 1 ust. 1
ustawy o uznaniu za
niewazne orzeczen




wydanych  wobec
0s6b

represjonowanych
za dzialalno§¢ na
rzecz niepodleglego

bytu Panstwa
Polskiego  poprzez
ich bledna
wykladnie i
nieuwzglednienie

przy szacowaniu
zado$cuczynienia

aspektu dzialalnoSci
F. G. na rzecz
niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego;

5. obraze przepisow
prawa materialnego
fj. art. 445 § 11 2
k.c. w zw. z art. 448
k.c. w zb. z art. 552
8§ 1 k.p.k. poprzez ich
bledng  wykladnie
i nieuwzglednienie
we wlaSciwy sposob
wszystkich istotnych
okolicznos$ci, ktore
mialy wplyw na
wymiar krzywdy
a w konsekwencji
zasadzenie
niewspolmiernie
niskiej - w stosunku
do rozmiaru
krzywdy doznanej
przez F. G. - kwoty

zado$éuczynienia,
gdy caloksztaht
okolicznoSci sprawy,
4. przyczyny
pozbawienia
wolnosci,
okoliczno$ci
aresztowania i
uwiezienia,
obiektywnie  dlugi
okres izolacji,
warunki

przebywania w




zakladzie karnym,
represje, tortury,
skala maltretowania
i jej skutki

dla zdrowia, jakich
dos$wiadczyl F. G.
w trakcie uwiezienia,
wplyw
dalsze

izolacji na
zycie
represjonowanego,
poczucie razacej
niesprawiedliwosci -
przemawiaja za
zasadzeniem dalszej
kwoty
zado$¢uczynienia.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Apelacja
pelnomocnika
wnioskodawcy
zastugiwala
czeSciowo na
uwzglednienie, a
mianowicie w
zakresie, w jakim
wyrok Sadu
pierwszej instancji

zostal zmieniony.

w pierwszej
kolejnoéci  wskazaé
nalezy, iz
uzupelnione
postepowanie
dowodowe o
dokumenty
dolgczone do
apelacji potwierdzilo
racje skarzacej,

iz Sad Okregowy

nietrafnie ustalil
okres represji F.
G.. Treé¢ pisma




»,Kontrwywiadowcza
analiza powiatu
L. po zagadnieniu
rewizjonistycznym”
z dnia 19
pazdziernika 1955 r.,
a w szczeg6lnosci
zapis na stronie 2 ,,G.
F. za informowanie
b.  wlascicieli i
rozpowszechnianie
propagandy
rewizjonistycznej
przebywa w
wiezieniu”, jak
rowniez tre$é zapisu
w zwigzkowej
legitymacji
czlonkowskiej
dotyczaca 1955 .
,Nie pracowal”,
w  polaczeniu z
pominietym  przez
Sad Okregowy
zapisem Wniosku o
rewizje
nadzwyczajna
~Wyrok wydany dnia
30 marca 1955 T.
osk-y odcierpial w
calosci” dowodza, iz
F. G. byl pozbawiony
wolnoéci odbywajac
takze orzeczona
wobec niego Kkare
przez rok, a nie
przez 3 miesigce i 20
dni, jak to dowolnie
przyjal Sad pierwszej
instancji. Za taka
oceng przemawiaja
jeszcze zeznania
wnioskodawcy,
ktére w tym
zakresie znalazly
potwierdzenie w
dokumentach.
Reguly art. 7
k.p.k., a zwlaszcza
dos$wiadczenie




zyciowe i zawodowe

sadu przemawia
réwniez za taka
interpretacja tej
okoliczno$ci,  jaka
przedstawia

skarzaca, gdyz Sad
Apelacyjny nie

spotkal sie jeszcze
ze sprawa, w ktorej
— tak jak przyjat
to Sad pierwszej
instancji - skazani
zostaliby zwolnieni
po wyroku, gdy
orzeczono  wobec
nich  bezwzgledne
kary  pozbawienia
wolno$ci. Ponadto,
skoro
represjonowany
mial ciezko
pracowaé i nabawié
sie z tego powodu
wielu schorzen, to
przeciez bylo to
mozliwe tylko w
trakcie odbywania

kary, a nie
tymczasowego
aresztowania.

Nie spos6b wymagac

do  udowodnienia
odbycia calosci kary

dokumentow
sadowych czy
wieziennych to

wykazujacych, jak
tego oczekuje sad,
wszak nie
obowigzuje w
procesie karnym
zasada formalizmu,
a swobodnej oceny
dowodow.
RzeczywiScie
wnioskodaweca nie
byt Swiadkiem
zatrzymania i




wiezienia ojca, ale
z rozméw z nim
i od innych oséb
(matki, znajomej)
wiedzial, ze ojciec
odbyl cala Kkare,
zatem  odrzucenie
przez Sad Okregowy
jego zeznan w tej
kwestii nalezy uznaé
za  bezpodstawne.
Dodaé¢ trzeba, iz
nie ma informacji
i nie zachowaly sie
zadne dokumenty
wskazujace na
wcezesSniejsze
opuszczenie
jednostki
penitencjarnej niz
po odbyciu Kkary,
co tez przemawia
uwzglednieniem
stanowiska
skarzacej w tym
zakresie.

Konsekwencja
zmiany ustalen
faktycznych bylo
zasadzenie wyzszych
sum odszkodowania
i zado$tuczynienia.
Z tym, ze na
wysokos$é
odszkodowania
mialo jeszcze wplyw
rozszerzenie zgdania
wynikajace ze
wzrostu  $redniego
miesiecznego
wynagrodzenia na
dzienh wyrokowania

przez Sad
Apelacyjny, w
poréwnaniu do
takiej $redniej

zastosowanej przez
Sad Okregowy do
wyliczenia




odszkodowania. Z
uwagi na wniesienie
Srodka zaskarzenia
na korzy$é
wnioskodawcy Sad
odwolawczy  przy
ustalaniu
odszkodowania za
caly okres
pozbawienia
wolnoSci  obliczyt
go wedlug zasad
przyjetych przez Sad
pierwszej instancji
dla $redniego
miesiecznego
wynagrodzenia
ogloszonego przez
ZUS dla pierwszego
kwartalu 2022 roku
wynoszacego
6235,22 7} i
podwyzszyl go do
kwoty 55 193,47 zk.

Jezeli chodzi o
wysokos§é
zado$éuczynienia to
i co do tego
roszczenia nalezalo
uwzglednic¢ caly,
roczny okres represji
oraz niedostrzezone
przez Sad pierwszej
instancji
okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢ wplyw
na jego
miarkowanie.

Jezeli chodzi o
sposbéb jego
ustalania, to w
orzecznictwie uznaje
sie, ze: "wysoko$é
zado$Cuczynienia
wyznaczaja dwie
granice. Z jednej
strony, musi ono
przedstawiaé




warto$¢é
ekonomicznie
odczuwalng (i na
pewno  przyznane
150 000 1zl taka
warto§¢ ma), =z
drugiej za$§ powinno
by¢ utrzymane w
rozsadnych
granicach,
odpowiadajacych
aktualnym
warunkom i
przecietnej  stopie
zyciowej, i wszystkie
te cechy zasadzona
kwota posiada.
Zasada
umiarkowanego (a
przy tym, jak sie
nalezy  domyslac,
wywazonego i
sprawiedliwego)
rozmiaru
zado$Cuczynienia
(...) lyczy sie z
wysokoécia  stopy
zyciowej
spoleczenstwa, gdyz
zarO6wno ocena, czy
jest ono realne,
czy nie nadmierne,
pozostawaé¢ musi w
zwigzku z poziomem
zycia"  (wyr. SA
w  Katowicach z
7.2.2008 r., II AKa
22/08, KZS 2008,
Nr 7-8, poz. 105).
ZadoS$éuczynienie
nie moze miet
charakteru
symbolicznego (150
000 zl na pewno nie
ma warto$ci jedynie
symbolicznej), ale
powinno
uwzgledniaé
"indywidualne cechy
czlowieka, ktorego




nieslusznie wolnos$ci
(..

pozbawiono" (zob.
pod. WYT. SA
w  Katowicach z
24.4.2007 1., II AKa
61/07, KZS 2007, Nr
7-8, poz. 129) — i
to tez uwzglednia.
ZadoS$éuczynienie
krzywdzie polega na
przyznaniu
odpowiedniej sumy
pienieznej. Powinna
ona mie¢ "charakter
kompensacyjny, a

wiec musi
przedstawiaé
odczuwalng warto$é
ekonomiczna,
niebedgcg  jednak
warto$cia
nadmierng w
stosunku do
doznanej

krzywdy" (por. m.in.
post. SN z 12.8.2008
r., V KK 45/08,
OSNwSK 2008, Nr
1, poz. 1638; wyr.
SN z 2.2.2007 r.,
IV. KK 444/06,
Prok. i Pr. — wkhL
2007, Nr 10, poz.
18).  Niewatpliwie
zasadzona kwota ma

charakter
kompensacyjny -
Wyroéwnawczy.
Indywidualny
charakter
zado$Cuczynienia
przesadza o tym, Ze:
"ostateczne
ustalenia, jaka
konkretna kwota jest
"odpowiednia", zZ
istoty swej nalezy
do sfery swobodnego

uznania




sedziowskiego, lecz
nie moze to byt
uznanie  dowolne.
Opieract sie powinno
tak na caloksztalcie
okoliczno$ci sprawy,
jak i na czytelnych
kryteriach
wskazanych w treSci
uzasadnienia" (wyr.
SA w Lublinie z
5.5.2008 r., II AKa
83/08, KZS 2008,
Nr 12, poz. 68).

Jak wielokrotnie
przyjmowal to SA
w Szczecinie np. w
sprawach II AKa
10/20, IT AKa 64/20
obliczenia wysokos$ci
zado$Cuczynienia

odwolujace sie w
pierwszej kolejnosci

do miesiecznego
wynagrodzenia i
wyliczanie
ewentualnego
zado$éuczynienia za
miesieczne
pozbawienie
wolnosci nie

przekonuja, jako ze
krzywdy trwajacej
okreslony czas,
dtuzszy badz
kroétszy, ze wzgledu
na jej niewymierny i
indywidualny

charakter, nie
sposéb  przeliczaé
wedlug tych regul.
Jak zauwazyl to
robwniez SA w
Katowicach w
wyroku z
10.09.2009 r. II
AKa 240/09 LEX
nr 1271853 przy
internowaniu:




»,Przyznanej sumy
zado$éuczynienia za
internowanie
wylacznie  poprzez
ustalanie stawki za
kazdy dzieh czy
tez miesiac izolacji
nie jest wlaSciwe.
Gdy izolacja byla
wynikiem
wykonania decyzji
0 internowaniu,
przyjecie takiego
przelicznika nie
znajduje  zadnego
uzasadnienia i musi
by¢
zakwestionowane”.
Odwolywanie sie
zatem do S$rednich
okreslajacych
poziom
wynagrodzenia
moze mie¢ tylko
bardzo orientacyjny
charakter
wskazujacy na
poziom zycia
spoleczenstwa. Jak
zauwaza sie to w
piSmiennictwie (zob.
np. Komentarz do
art. 552 KPK red.
Skorupka 2021, wyd.
5/Jasinski Legalis),
odwolywanie sie do
$redniego
wynagrodzenia z
chwili orzekania
stanowi  kryterium
pomocnicze przy
okreslaniu
wysokoSci
zado$éuczynienia,
ktore, zdaniem Sadu
Apelacyjnego,
ilustruje ~ poziom,
stope zZyciowa
spoleczenstwa, ktora
nalezy uwzgledniaé




przy miarkowaniu
sumy
zado$éuczynienia.

Odnosnie  jeszcze
sposobow ustalania
zado$éuczynienia to
tak w orzecznictwie,
jak i piSmiennictwie
podkresla sie, iz
nie jest zasadne
przyjmowanie
jakich$ Scistych
kryteriow np. kwot
stanowiacych
zado$éuczynienie za
jeden miesiac, dzieh
izolacji, shuzacych
jako sposéb
ustalania
zado$Cuczynienia za
caly okres
pozbawienia
wolnoéci, albowiem
zado$éuczynienie
powinno byé
ustalane za caly
ten okres, a nie
jako iloczyn liczby
miesiecy i kwoty
zado$éuczynienia,
przypadajacego za
jeden miesiac czy
dzien. Nie jest
bowiem
odpowiednie
przeliczanie  sumy
zado$Cuczynienia
poprzez  ustalanie
stawki miesiecznej
(zob. np. wyr. SA
w Lodzi z 21.2.2008
r., II AKa 13/08,
Prok. i Pr. - wkhL
2009, Nr 5, poz.
48); badz ustalenie
zado$Cuczynienia
poprzez stosowanie
okreslonych
przelicznikow




wynikajacych zZ
kodeksu  karnego,
A4 tym takze
relatywizujacych
wielko$é
zado$éuczynienia do
stawek grzywny
odpowiadajacych
jednemu dniowi
pozbawienia
wolno$ci w
rozumieniu przepisu
art. 63 § 1 Kkk
(zob. np. wyr. SA
w  Katowicach z
10.3.2005 r., IT AKa
55/05, KZS 2005,
Nr 7-8, poz. 144).
Przyja¢ nalezy, ze
"nawet krétkotrwale

bezprawne
pozbawienie
wolnoS$ci czlowieka
wyrzadza mu

znaczng  krzywde.
To, ze z oczywistych
wzgledow
r6znorodne
dolegliwosci
zwigzane Z
pozbawieniem
czlowieka wolnoSci
Zazwyczaj rosna
wraz z wydluzaniem
sie jego czasu (ze
wzgledu na skutki
osobiste, rodzinne,
spoleczne), nie moze
przestaniaé
okoliczno$ci, ze
— zwlaszcza w
przypadku 0sob,
ktoére spotykaja sie
z taka sytuacja
po raz pierwszy
— najwiekszy stres
i naturalny lek,
czasem szok
wywoluja pierwsze
godziny i dni




wieziennej izolacji,
co winno znalezé
stosowne
odzwierciedlenie w
wysokosci
zasadzonego
zado$éuczynien{ayr.
SA w Katowicach
zZ 16.11.2006 r., II
AKa 359/06, KZS
2007, Nr 5, poz. 92).
Tych przeslanek nie
uwzglednia
matematyczny
sposob ustalania
wysokoSci
zado$éuczynienia.

Sumy
zado$éuczynienia w
wysokosci 150 000 zt
stanowiacej zarazem
wielokrotno$é kwoty
prawie podwoéjnego
miesiecznego
wynagrodzenie  za
wszystkie
niekorzystne
doznania
pokrzywdzonego, w
jego owczesnym
polozeniu,
przyznanej po tak
wielu latach jego
synowi, nie sposob
uznac za
symbolicznej i nie
rekompensujacej
krzywdy oraz
niespelniajacej
pozostalych
Wymogow
okre§lonych przez
orzecznictwo.
Podkreslié  nalezy
jeszcze  raz, iz
ustalenie, jaka kwota
AU konkretnych
okoliczno$ciach jest
"odpowiednia",




nalezy do sfery
swobodnego
uznania
sedziowskiego (post.
SN z 27.7.2005
r., II KK 54/05,
OSNwSK 2005, Nr
1, poz. 1423; zob.
takze post. SN z
5.5.2005 r., V KK
413/04, OSNwSK
2005, poz. 928;
wyr. SN z 26.8.2004
r, WA 18/04,
OSNwSK 2004, Nr
1, poz. 1487; post.
SN z 19.10.2010
r.,, II KK 196/10,
OSNwSK 2010, Nr
1, poz. 1973; WyT.
SA we Wroclawiu
z 15.2.2012 T.,
II AKa 8/12,
Legalis). Pamietaé
jednak nalezy, ze
ustalanie wysoko$ci
zado$Cuczynienia
ma charakter
indywidualny, co
oznacza, ze sad
nie moze stosowaé
jakich$ ogoblnych
wskaznikow,
matematycznych
przelicznikow, ale
winien uwzglednié
caloksztatt
okoliczno$ci
konkretnej sprawy
(wyr. SA w Lublinie
zZ 222012 r., II
AKa 268/11, KZS
2012, Nr 9, poz.
74). Zarzut
nieodpowiedniego
ustalenia kwoty
zado$Cuczynienia
moze by¢ skuteczny
tylko wtedy, gdyby
zaskarzone




orzeczenie w sposob
oczywisty naruszylo
zasady ustalania
wysokoSci tego
zado$éuczynienia. O
razacym naruszeniu
tych zasad mogloby
Swiadczy¢
przyznanie
zado$Cuczynienia
"symbolicznego"
badz tez kwoty
wygorowanej,
prowadzacej do
niestosownego
wzbogacenia  (zob.
wyr. SA w Krakowie
7 9.4.2008 r., IT AKa
46/08, KZS 2008,
Nr 6, poz. 48; wyr.
SA w Warszawie
zZ 20.2.2013 r., II
AKa 32/13, Legalis.
w orzecznictwie
wskazuje sie, ze "do
elementow,  ktore
nalezy uwzglednié
przy ustalaniu
wysokosci
zado$éuczynienia,
nalezy takze
przecietna stopa
zyciowa
spoleczenstwa.
Odwolanie sie do
owej przecietnej
stopy zyciowej
pozwala bowiem
w pewien spos6b
obiektywizowa¢é
przyznane
zado$éuczynienie za
krzywdy, ktore z
natury rzeczy u
poszczegblnych
pokrzywdzonych ma
subiektywny
wymiar. "Kwote
zado$Cuczynienia
nalezy oznaczaé¢ z




umiarem, stosownie
do realiow
spolecznych, jak
zamozno$c
mieszkancow,
warto$¢  pienigdza
itp., by nie
pozostalo poczucie
krzywdy niestusznie
tymczasowo
aresztowanego, ale
by orzeczenie nie
bylo sposobem
uzyskania
nadmiernych
korzySci
finansowych" (wyr.
SA w Katowicach z
3.11.2017 r., II AKa

342/17, Legalis).

Majac powyzsze na
uwadze  przyznaé
nalezalo czeéciowo
przyznaé racje
skarzacej, ze nie
wszystkie
okoliczno$ci istotne
dla ustalenia
wysokoSci
zado$Cuczynienia
Sad pierwszej
instancji uwzglednil.
Poréwnanie tych
wskazanych w
apelacji z tymi
uwzglednionymi
przez Sad Okregowy,
a wyartykulowanymi
w uzasadnieniu, a
mianowicie trudne

warunki bytowe
i sanitarne, jakie
panowaly w

zakladzie karnym,
fakt, ze F. G. byl
w toku aresztowania
zmuszany do ciezkiej
pracy i
maltretowany




wskazuje na to,
iz w zainteresowani
Sadu  Okregowego
nie pozostawaly:

przyczyny
pozbawienia
wolnoSci, wszystkie
okoliczno$ci
aresztowania i

uwiezienia, bo tylko
3 miesigce i 20 dni,
obiektywnie  dtugi
okres izolacji, skala
maltretowania i jej
skutki dla zdrowia,
jakich do$wiadczyt
F. G. w trakcie
uwiezienia, wplyw
izolacji na dalsze
zycie
represjonowanego,
poczucie razacej
niesprawiedliwoSci.
Uwzglednienie ich
wszystkich, a takze

argumentacji za
tym przemawiajacej,
zawartej w
uzasadnieniu

apelacji, chociaz nie
w calo$ci, a takze
wypracowanych w
orzecznictwie regul
ustalania
zado$éuczynienia,
przemawialo za
podwyzszeniem go
do kwoty 150 000 zl.

Odno$nie
argumentacji
przywolanej w
uzasadnieniu przez
apelujaca, to zgodzié¢

sie nalezy zZ
motywacja
dotyczaca
docenienia wysilku
patriotycznego i

wkiladu




represjonowanego w
walke o niepodlegly
byt panstwa
polskiego i potrzeba
WYZSzego
wynagrodzenia
szkod i krzywd
0s6b niestusznie
pozbawionych
wolnoSci z  tych
powodow niz  w
wyniku pomylki
sadowej. Zreszta
stanowisko
skarzacej
odwolujgce sie do
prejudykatow
Trybunalu
Konstytucyjnego
(wyrok TK zZ
1.03.2011r. P-21/09)
i Sadu Najwyzszego
(wyrok z 4.11.2015
II KK 178/15), Sad
Apelacyjny podziela.

Nie do
zakwestionowania

jest twierdzenie
autorki apelacji,
ze Sad pierwszej
instancji nie wzial

pod uwage
niekorzystnych
nastepstw  represji
dla zdrowia
fizycznego i
psychicznego
szczegblowo
opisanych w

apelacji, a weczeéniej
podanych przez
wnioskodawce,
ktéremu zreszta
w tym  zakresie
Sad Okregowy dal
w  peli  wiare.
Zatem nalezalo je
uwzgledni¢ i ustali¢
kwote




zado$Cuczynienia na
150 000 zl.

Zadanej sumy ponad
1 mln z} nie sposéb
zaakceptowaé zZ
powodow
wskazanych wyzej.
ZadoS$éuczynienie
powinno byé
umiarkowane, a nie
wygbrowanie,  nie
moze prowadzié
do niestosownego
wzbogacenia,
nadmiernych
korzysci, ma
uwzglednia¢ takze
przecietna stope
zyciowa
spoleczenstwa.
Whnioskowana kwota
takie cechy
niewspolmiernosci
oraz
niedostosowania do
stopnia
pokrzywdzenia
posiada, natomiast
ta wskazana w
wyroku Sadu
Apelacyjnego
odpowiada
wszystkim
przestankom
wypracowanym
przez orzecznictwo i
piSmiennictwo.

Skarzaca  szeroko
odwoluje sie do kwot
zado$Cuczynien
zasadzanych, jak
twierdzi, w innych
podobnych
sprawach  starajgc
sie  wykazaé, zZe
przyznana
wnioskodawcy suma
jest razaco niska.




Podkreslajac w tym
miejscu jeszcze raz
niewymierny i
indywidualny
charakter krzywdy
trwajgcej okreSlony
czas, dluzszy badz
krotszy oraz
kazdorazowo
odmienne
nastepstwa
niestlusznego
pozbawienia
wolnosci 0séb
represjonowanych
nie sposdb wiazaco
odwolywaé sie do
innych  spraw i

dostosowywac
wysokos$é
zado$éuczynienia w
niniejszej do
przyznanego w
innych przypadkach.
Takim
orientacyjnym
punktem
odniesienia powinno
by¢iw orzecznictwie

sadow okregowych i
Sadu Apelacyjnego
w  Szczecinie jest
przecietna stopa
zyciowa czy poziom
zycia, czego
ilustracja jest w
szczegoblnosci
Srednie miesieczne
wynagrodzenie,
pozwalajace w
pewien sposéb
obiektywizowac
przyznane
zado$éuczynienie,
ktoére z natury rzeczy
ma subiektywny
wymiar, wyrazajacy
sie takze poprzez
formulowane
nierzadko  bardzo




wygorowane
zadania, ktérych nie
sposbb  w  pelni
akceptowac.

Odwolywanie sie
natomiast do
zasadzanych

zado$tuczynien w
innych  sprawach
moze mie¢ jedynie

charakter
orientacyjny, czy
zasadzone
$wiadczenie nie
rézni sie
diametralnie od

przyznawanych w
innych sprawach, a
mianowicie nie jest
symboliczne, albo
bardzo wygorowane.
Jak stusznie bowiem
zwrocil na to uwage
SA w Warszawie
w wyroku zZ
9.10.2017 r., 1II
AKa 309/17 Legalis
- Sndywidualny
charakter
zado$Cuczynienia
przesadza o tym, ze
ostateczne ustalenie,
jaka konkretnie
kwota jest
»odpowiednia”, Z
istoty swej nalezy
do sfery swobodnego
uznania
sedziowskiego. Przy
czym  oczywistym
jest, ze kazda sprawa
o zado$éuczynienie
krzywdy jest
indywidualna,
specyficzna, a co
za tym idzie
poréwnywanie ww.
kryteriéw do stanéow
faktycznych z innych




nie  jest
wlaséciwe, chociazby
z tego powodu,
ze kazdy czlowiek
inaczej reaguje na
krzywde.”

spraw

Wniosek

Skarzaca wniosla o:

1. zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
zasadzenie od
Skarbu Panstwa na
rzecz
wnioskodawcy W. G.
dalszej kwoty:

- 1 058 333 1z
tytutem
zado$Cuczynienia
wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia
uprawomocnienia
sie wyroku do dnia
zaplaty oraz

- 30 945 7} tytulem
odszkodowania wraz
z ustawowymi
odsetkami od dnia
uprawomocnienia

sie wyroku do dnia

zaplaty,

2. zasadzenie od
Skarbu Panstwa na
rzecz wnioskodawcy

kosztow  procesu,
w tym  kosztow
zastepstwa

procesowego wedtug
norm przepisanych.

Ponadto whniosla
o dopuszczenie i

przeprowadzenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dowodu zZ
dokumentow:

- pisma z dnia 19
pazdziernika 1955 r.
»,Kontrwywiadowcza
analiza powiatu
L. po zagadnieniu
rewizjonistycznym"
pozyskanego zZ
zasobow
archiwalnych
Instytutu  Pamieci
Narodowej z akt
o] sygn.. IPN
Sz 009/1040/3 na
okoliczno$é
przebywania F. G.
w  wiezieniu @ w
dacie sporzadzania
przedmiotowego
pisma, a tym samym
na okoliczno$é
odbycia przez
represjonowanego
ojca wnioskodawcy
kary wiezienia w
pelnym wymiarze 1
roku,

- uwierzytelnionej
kopii  Zwigzkowej
Legitymacji
Czlonkowskiej
Zwiazku
Zawodowego
(.JRL. F. G. na
okoliczno$é¢
nieoplacania
skladek
czlonkowskich  do
w/w zwigzku,
niewykonywania
pracy przez F.
G. w okresie od
marca 1955 r. do
grudnia 1955 r.,
a tym samym na
okoliczno$é
pozbawienia




wolnoéci F. G.ww/w
okresie.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek dowodowy
podlegat
uwzglednieniu =~ w
calosci.
Odszkodowanie i
zado$éuczynienie
podwyzszeniu  do
kwot wskazanych w
sentencji z powodow
wskazanych wyzej.
Koszty zastepstwa
procesowego, jako
nalezne, zostaly
przyznane
wnioskodawey  na
mocy  wskazanych
nizej przepisow.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Nie stwierdzono.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Nie wystapily.

ROZS

 TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ




1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

W czeéci dotyczacej
oddalenia wniosku

ponad kwoty
zasagdzone przez Sad
Apelacyjny.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zadania  skarzacej
ponad kwoty
zasadzone przez
Sad Apelacyjny
byly zdecydowanie
wygorowane,

dlatego we

wskazanym zakresie
zaskarzony  wyrok
w cze$ci oddalajacej
nalezalo utrzymacé w
mocy.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Odszkodowanie i
zado$éuczynienie.

Zwiezle o powodach
zmiany




Wskazane przy
omawianiu zarzutow
skarzacej.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

Nie dotyczy.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Nie wystapily.

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Nie zaistniala.

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej

podstawy prawnej
umorzenia




Nie wystapily.

5.3.1.4.1.

Nie wystapila.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Nie zaistnialy.

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
Nie bylo potrzeby ich
wydawania.
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

Nie bylo.

6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

111, IV

Zgodnie z trescig art.
13 ustawy lutowej
koszty procesu za
postepowanie

odwolawcze ponosi
Skarb Panstwa.
Natomiast o zwrocie




kosztow
pelnomocnika
wnioskodawcy
orzeczono stosownie
do brzmienia art.
8 ust. 3 tego aktu
prawnego w zwigzku
z art. 554 § 4
k.p.k. oraz § 11 pkt
6  Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 22 paZzdziernika
2015 r. W Ssprawie
oplat za czynnoSci

adwokackie
(Dz.U.2015.1800 ze
zm.).

7. PODPIS

SSA Robert Maka

SSA Andrzej

Olszewski SSA

Stanistaw

Kucharczyk

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik

apelacje wnioskodawcy
Rozstrzygniecie, brak | odszkodowanie i
rozstrzygniecia albo | zado$cuczynienie w czeéci

ustalenie, ktorego dotyczy | nieuwzglednionej
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




