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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie zZ
dnia 10 stycznia
2022r. w

sprawie III K
6/21

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodéw

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawa
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu




S TANOWISKO
SADU

1S

WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

ODWOLAWCZEGO

Lp.

Zarzut

dokonat
tylko

Sad
analizy
zarzutow
obroncy
oskarzonego R.
P. oraz
oskarzyciela
publicznego,
kierujac
treScia
art.45782kpk,
poniewaz tylko
oskarzyciel
publiczny i
obronca
oskarzonego R.
P. ztozyli wnioski
o sporzadzenie

sie

uzasadnienia
wyroku Sadu II
instancji

blad \
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
mogacy  mieé
wplyw na tresé
orzeczenia, a
polegajacy  na
niezasadnym

przyjeciu, ze J.
P. podwozac R.
P. na miejsce
konfrontacji z

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




K. K., a
nastepnie swoja
obecnoSciag  w
trakcie ataku R.

P. na K K,
nie dzialal w
zamiarze

udzielenia R.
P. pomocy do
popelnienia
przestepstwa
przeciwko
zdrowiu K. K,
kiedy
prawidlowa
ocena materiatu
dowodowego,
powinna
doprowadzi¢ do
przeciwnego
wniosku

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny

dokonane przez
Sad I instancji
ustalenia
faktyczne w
czynu
przypisanego
oskarzonemu J.
P. Sa
prawidlowe,
oparte na
wlaséciwej ocenie
zgromadzonego
A sprawie

zakresie

materialu
dowodowego,

nalezy
podkresli¢é, ze
wykazanie bledu




w  ustaleniach
faktycznych nie
moze  polegaé
jedynie na
prezentowaniu
pogladu, ze te
same dowody
pozwalalyby na
przyjecie
odmiennej
wersji  zdarzen
lecz na
wykazaniu, Ze
przy ustalaniu
faktow Sad I
instancji
postuzyt sie
rozumowaniem
logicznie
nieprawidlowym
badz
sprzecznym  ze
wskazaniami
do$wiadczenia
zyciowego,

oskarzyciel
publiczny takich
uchybien nie
wykazal,

Sad Odwolawczy
w pekni podziela
argumentacje
przedstawiona
przez Sad
Okregowy w
omawianym
zakresie,

zgromadzony w
sprawie materiat
dowodowy

pozwalal ustali¢
W sposOb pewny,
ze oskarzony
J. P. swoim
zachowaniem w
dniu 15 grudnia
2019r. wyczerpatl




znamiona czynu
z  art.16281Kkk,
natomiast  nie
pozwalal ustalié,
ponad wszelka
watpliwo$c, ze J.
P. dopuscil sie
réwniez
zarzucanego mu
czynu
polegajacego na
udzieleniu
pomocy R. P.
w  popelnieniu
przestepstwa z
art.15781kk na
szkode K. K.,

pomocnik musi
dzialaé w
zamiarze
popehienia
przestepstwa
przez glownego
sprawce i musi
obejmowacé
Swiadomoscia
wszystkie
znamiona strony
przedmiotowe;j
przestepstwa,
ktére przy jego
pomocy ma
popeli¢  inna
osoba,

musi miec
Swiadomo$¢é, ze
czyni to w
odniesieniu  do
wskazanego w
konkretnym
przepisie
kodeksu karnego
czynu
zabronionego,

pomocnictwo
moze by¢
dokonane tylko




umys$lnie i
umys$lnoScia
musza by¢ objete
wszystkie
elementy
dotyczace
pomocnictwa, a
wiec prawna
charakterystyka
czynu
zabronionego i
Swiadomosé
ulatwienia
popehienia
innej osobie
czynu
zabronionego(vid¢:
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie Z
24.06.2015r. W
sprawie II AKa

39/15),

powyzsze
oznacza, ze dla
przypisania  J.
P. pomocnictwa
do popemienia
przez R. P.
przestepstwa  z
art.15781kk
konieczne
byloby
wykazanie w
sposéb  pewny,
ze jadac z
oskarzonym R.
P. na miejsce
spotkania z K. K.
wiedzial co sie
wydarzy, ze na
pewno dojdzie
do starcia, i
to starcia, w
ktérym  celem
R. P. bedzie
spowodowanie
obrazen u K. K.
naruszajgcych




czynno$ci
narzadu  ciala

pokrzywdzonego
lub rozstroj

zdrowia u niego
na okres
przekraczajacy 7
dni,

zgromadzony w
sprawie materiat
dowodowy do
takich, pewnych
ustalen, nie
dawal podstaw,

J. P. wiedzial
o konflikcie
miedzy R. P.i K.
K., wiedzial, ze
maja sie spotkaé
i wyjasnié¢ sobie
jego powody i
przebieg,

R. P. liczyt sie
z konfrontacja z

pokrzywdzonym
ale brak jest
podstaw do
ustalenia co
obejmowal
swoim

zamiarem jezeli

chodzi )
przebieg
ewentualnej
konfrontacji,
jezeli do niej
dojdzie, czy

ograniczy sie
do szarpaniny,
nie powodujacej
obrazen, czy
jednak dojdzie
do zadawania
ciosdw
powodujacych
obrazenia u
pokrzywdzonego,




jezeli tak, to
jakie,
naruszajgce
czynno$ci
narzadu  ciala
K. K. lub
rozstroj jego
zdrowia na okres
przekraczajacy 7
dni- zZ
art.15781kk, jak
wskazal w akcie
oskarzenia
oskarzyciel
publiczny, czy
do 7 dni, z

art.15782Kkk,
nalezy
podkresli¢é, ze
pomagac, \
rozumieniu
art.1883KkKk,
mozna tylko
komu$, kto ma
juz zamiar
popelnienia
czynu
zabronionego(vid¢:

wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia
26.08.2020r., w
sprawie III KK
203/19), a
zgromadzony w
sprawie materiat
dowodowy nie
dawal podstaw
do przyjecia,
ze R. P.
jadac na miejsce
spotkania mial
zamiar pobi¢ K.
K., powodujac u
niego obrazenia
z art.15781Kkk,

nalezy zgodzic¢
sie z Sadem




I instancji, ze
obecno$c J.
P. na miejscu
zdarzenia,
obserwowanie
przez niego
zajScia zZ
samochodu, nie
wyczerpalo
znamion
pomocnictwa do
popehienia
czynu zZ
art.15781kk
przez R. P,
poniewaz kiedy
oskarzony R.
P. wysiadal z
samochodu, J. P.
nie wiedzial jak
bedzie
przebiegac
spotkanie z K.
K., nie zachecal
R. P. do bicia

pokrzywdzonego
ani w zaden
sposéb nie

wspieral go w
tym, juz w
trakcie
konfrontacji z K.
K.,

nie wysiadal z
samochodu,

natomiast brak
jego reakcji na
przebieg zajécia
miedzy R. P.i K.
K., na obrazenia
jakich  doznatl
pokrzywdzony
spowodowal, ze
poniost
odpowiedzialnosé
za nieudzielenie
pomocy zZ
art.16281KkKk,




podstawa
odpowiedzialnoéc
karnej jest
zachowanie
sprawcy
wynikajace zZ
jego  zamiaru,
u$wiadamianym
sobie przez niego
i nie moze
opiera¢ sie na
domystach,

w toku
postepowania
nie wykazano,
ponad wszelka
watpliwo$¢, ze
swoim
zamiarem J.
P.  obejmowal
pomoc w
spowodowaniu
obrazen u K. K.,
nie wykazano, ze
miat
$wiadomoS$¢, ze
dojdzie do walki,
i powstana,
obrazenia zZ
art.15781kk u
pokrzywdzonego,
i zeby on majac
taka wiedze,
Swiadomosé
tego co  sie
wydarzy, zgodzil
sie zawiezé R.
P., dlatego tez

poczynione
przez Sad I
instancji
ustalenia w

zakresie  czynu
zarzucanego J.
P, Sad
Apelacyjny uznat
za prawidlowe,
uwzgledniajace




zasade wyrazona

w art.582kk

Whniosek

zmiana  opisu | # zasadny

przypisanego .

oskarzonemu J. | * czgSciowo
zasadny

P. czynu na to,
ze oskarzony w
dniu 15 grudnia
2019r. W S., W
zamiarze, aby R.
P. dokonal czynu
zabronionego
polegajacego na
spowodowaniu u
K. K. naruszenia
czynno$ci
narzadu
lub  rozstroju
zdrowia na okres
powyzej 7 dni,
niemajacego
cech cigzkiego
uszczerbku na

ciala

zdrowiu, swoim
zachowaniem
ulatwil
popehnienie tego
czynu, w ten
sposob, 7e
podwiozl go na
boisko przy ul.
(...) w S., gdzie
doszlo do ataku
R. P. na K
K. i SWoja
obecnoécia
manifestowat
solidarno$¢ z R.
P., utwierdzajac
g0 w powzietym
zamiarze
popelnienia
przestepstwa, a
gdy
swoim

mu

nastepnie
R. P.
zachowaniem

# niezasadny




wykroczyt poza
zakres objety
zamiarem
podejrzanego,
powodujac u
K. K. ciezki
uraz czaszkowo-
mozgowy ze
ztamaniem kosci

twarzoczaszki,
ko$ci mnosa i
lewej zatoki
szczekowej, co
stanowilo
dlugotrwala
chorobe, realnie
zagrazajaca
zyciu, nie

udzielit pomocy
K. K, ktory
znajdowal  sie
po zadaniu mu
trzech  ciosow
pie$cia w glowe,
AU polozeniu
grozacym
bezposérednim
niebezpieczenstwe
utraty zycia,
pomimo  tego,
ze moglt jej
udzielié bez
narazenia siebie
lub innej osoby
na
niebezpieczenstw
utraty zycia
albo ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu, 1.
czynu zZ
art.1883kk w zw.
z art.15781kk
w zb. z
art.16281kk  w
zw. z art.1182kk
i wymierzenie
mu na podstawie
art.15781kk  w

tm

zw. z art.1981kk




A ZW. zZ
art.11§3kk kary 2
lat pozbawienia
wolnoéci  oraz
orzeczenie, na
podstawie
art.4681kk
zado$Cuczynienia
na rzecz M. i
Z. K. w kwocie
po 5.000zl, a na
rzecz I. K w
kwocie 2.000z1,
na  podstawie
art.6381kk
zaliczenie okresu
rzeczywistego
pozbawieni
wolnoéci na
poczet kary
pozbawienia
wolnoéci

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

zarzut
bezzasadny

Sad I instancji
dokonat
prawidlowych
ustalen
faktycznych
dotyczacych
czynu
przypisanego
oskarzonemu J.
P. i prawidlowo
je ocenil pod
katem
kwalifikacji
prawnej




Lp. Zarzut

2 razaca # zasadny
niewspotmiernoéd
orzeczonej # czeSciowo
wobec zasadny
oskarzonego R. .

& # niezasadny

P. kary 8

lat pozbawienia
wolnosci za czyn
z  art.15683kk
w ZW. Z
art.15681pktakk
oraz kary lacznej

8 lat
pozbawienia
wolnosci,
podczas gdy
caloksztat
okoliczno$ci
przedmiotowych
i podmiotowych
przypisanych
oskarzonemu
czynow, w
szczegblnosci
dzialanie 7z

btahego powodu
iz niskich
pobudek,
poczucie
bezkarnosci,
prowadzi do
wniosku, 7e
wymierzenie
oskarzonemu
powyzszej kary
nie uwzglednia

wysokiego
stopnia
zawinienia i
bardzo wysokiej
spolecznej
szkodliwosci
czynu, celow
zapobiegawczych

1

wychowawczych,




ktoére ma
osiagnaé w
stosunku do

oskarzonego, a
takze potrzeb w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
zdaniem Sadu
Apelacyjnego
kara
wymierzona

oskarzonemu R.
P. przez Sad I
instancji, za czyn
z  art.15683kk
w ZW. zZ
art.15681pkaKkk,
byla kara razaco
niewspoOlmiernie
surowa, co po
uwzglednieniu

zarzutu obroncy
oskarzonego R.
P., dotyczacego
kary za ten czyn,
spowodowalo jej
obnizenie, o
czym
w punkcie 3.6.
uzasadnienia, i
dlatego
podniesiony

szerzej

zarzut

przez
oskarzyciela

publicznego o
karze razaco

niewspoOlmiernie




lagodnej nie
zastlugiwal  na

uwzglednienie

Wniosek

wymierzenie

oskarzonemu R.
P. za czyn
zZ art.15683kk
w ZW. zZ
art.156§1pkt2KkKk,
na  podstawie
art.15683KK,
kary 15
pozbawienia

lat

wolnosci,
podstawie
art.8581kk i
art.8681kk
polaczenie
orzeczonych

a na

wobec
oskarzonego kar
jednostkowych
pozbawienia
wolnosci i
wymierzenie mu
kary lacznej 15
lat i 3 miesiecy
pozbawienia
wolnosci

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny.

zarzut
bezzasadny

kara
wymierzona
oskarzonemu R.
P. przez Sad I




instancji, za czyn
zZ art.15683kk
w ZW. zZ
art.156§1pkakk,
byla kara razaco
niewspoOlmiernie
surowa, i dlatego
Sad Apelacyjny
obnizy} jej
wymiar, na
skutek
podniesionego

przez  obronce
oskarzonego R.
P. do 5(pieciu)
lat pozbawienia

zarzutu

wolnosci

Lp. Zarzut

3. obraza  prawa | # zasadny
materialnego .
polegajaca  na | # cze$ciowo
uznaniu zasadny
os.karionego 28 |, ierasa dny
winnego
popelnienia
czynu zZ
art.15683kk w
ZW. zZ
art.15681pkt2kk
podczas gdy
zarzucany
oskarzonemu
czyn,  opisany
w punkcie II
czeSci  wstepnej
wyroku,
powinien  by¢
zakwalifikowany
jako wystepek z
art.15682kk

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo




zasadny albo
niezasadny

analiza zarzutu
dotyczacego nie
zakwalifikowania
przez Sad
Okregowy,
czynu
przypisanego
oskarzonemu R.
P. w punkcie 2.
czesci
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku,  jako
wystepku z
art.15682Kkk,
uzasadnia
stwierdzenie, ze
nie jest to
zarzut  obrazy
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu,
z art.438pktia
kpk, co do
przyjetej przez
Sad 1 instancji
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego R.
P., a  blad
w  ustaleniach
faktycznych,
poniewaz zarzut
obrazy
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu,
z art.438pktia
kpk moze by¢
formulowany
wowcezas  kiedy
nie sq




kwestionowane
ustalenia
dokonane przez
Sad, i pomimo
prawidlowych
ustalen
faktycznych
dochodzi do
nieprawidlowe;j
ich subsumpcji,
natomiast z
treSci  zarzutu
i uzasadnienia
apelacji wynika,
ze zdaniem
skarzacego
btedne bylo
ustalenie Sadu
Okregowego, ze
oskarzony R. P.
w  dniu 15
grudnia 2019r.
umys$lnie
spowodowal u
K. K. ciezki
uszczerbek  na
zdrowiu pod
postacia
dlugotrwalej
choroby realnie
zagrazajacej jego
zyciu, w
nastepstwie
czego
pokrzywdzony
zmarl w dniu 3
kwietnia 2020r.,
co doprowadzilo
do
zakwalifikowania
zachowania R.
P. jako
wyczerpujacego
znamiona
zbrodni z
art.15683kk w
ZW.
zart.15681pkt2
kk w sytuacji
kiedy, zdaniem




skarzacego, R.
P. obrazenia
stwierdzone u K.
K. spowodowal
nieumySlnie,

z takim
zarzutem- bledu
w  ustaleniach
faktycznych nie
mozna sie
zgodzic,

wykazanie bledu
w  ustaleniach
faktycznych nie
moze  polegac
jedynie na
prezentowaniu
pogladu, ze te
same  dowody
pozwalalyby na
przyjecie
odmiennej
wersji  zdarzen
lecz na
wykazaniu, ze
przy ustalaniu
faktow Sad I
instancji
postuzyt sie
rozumowaniem
logicznie
nieprawidlowym
badz
sprzecznym  ze
wskazaniami
do$wiadczenia
zyciowego,

obronca takich
uchybien nie
wykazal,

Sad I instancji
dokonat
prawidlowych
ustalen
faktycznych co
do przebiegu




starcia R. P. z K.
K.,

R. P. dzialal
umySlnie o czym
$wiadczy miejsce
zadawania

ciosow- glowa,
sposéb  w jaki

dzialal- ciosy
piescia, liczba
ciosow- trzy,
ich sila- bardzo
duza, ktorej
potwierdzeniem

byly rozlegle
obrazenia glowy

w wyniku ciosow
zadanych przez
R. P. doszlo do
zlamania koSci
twarzoczaszki
oczodotu
prawego u
pokrzywdzonego,

sposéb dzialania

uzasadnia
przyjecie
umys$lnoSci  co
do zamiaru
oskarzonego,
poniewaz nie
trzeba
wiadomoSci
specjalnych zeby
wiedziec, ze
zadawanie

bardzo sinych
ciosdw  piescia
w twarz, moze
spowodowac
bardzo powazne
obrazenia,
wyczerpujace
znamiona
ciezkiego
uszczerbku na




zdrowiu Z
art.15681pkt 2
Kk,

0 umyslnosci
po stronie R.
P. Swiadczy
jego zachowanie
bezposrednio po
zdarzeniu kiedy
widzac  skutki
swojego
postepowania
nie udzielil
pomocy K. K,
zadzwonitl tylko
do jego kolegi
zeby g0
»pozbieral”, i
swojej postawy
nie zmienil
pomimo
gwaltownie
pogarszajacego
sie stanu
zdrowia
pokrzywdzonego,
ktoéry, po ciosach
oskarzonego,
najpierw siedziat
na ziemi, potem
sie polozyl,
zsinial na twarzy
i mial drgawki,

stan K. K. byl
zty co Dbylo
wida¢ i dlatego
natychmiast po
przybyciu na
miejsce
zdarzenia B. S.
zadzwonit  po
pogotowie,

uzyskana w toku
postepowania
opinia sadowo-
lekarska nie
pozostawia




zadnych
watpliwos$ci  co
do istnienia
adekwatnego
zwiazku
przyczynowego
miedzy
zachowaniem R.
P. w dniu
15.12.2019r., i
spowodowanych
wowczas — przez
niego  ciezkich
obrazen, a
Smiercig K. K. w
dniu
3.04.2020r.,

bez  znaczenia
dla
odpowiedzialnosc
R. P. za $mier¢
pokrzywdzonego
jest  ustalenie,
ze bezposrednia
przyczyna zgonu
K. K byl
niewydolno$¢
oddechowa
pokrzywdzonego,
poniewaz jej
zrodtem byly
obrazenia
spowodowane
przez
oskarzonego w
dniu
15.12.2019r.,
ktorych
nastepstwem byl
obrzek mozgu,
powodujacy
ciezka
niewydolno$¢
o$rodkowego
uktadu
nerwowego, i
dalsze
powiklania pod
postacia




ciezkiego
odoskrzelowego
zapalenia pluc w
koncowej fazie,

nawet
pojawienie  sie
dodatkowego
czynnika \
procesie leczenia
pokrzywdzonego,
na co zwracal
uwage obronca
w apelacji nie
podwaza
istnienia
adekwatnego
zwigzku
przyczynowego
miedzy
postepowaniem
R. P. w dniu
15.12.2019r., a
$miercig K. K. w
dniu
3.04.2020r.,

na skutek
karygodnego
zachowania
oskarzonego
doszlo do
powstania u
pokrzywdzonego
obrazen, ktére
oslabily
funkcjonowanie
jego  organéw
wewnetrznych, i
mechanizmy
obronne  jego
organizmu
ulegly
zniszczeniu,

twierdzenia
obroncy
oskarzonego, ze
umoéwienie  sie
na spotkanie




przez
oskarzonego i
pokrzywdzonego,
i wyprowadzenie
ciosu przez K.
K. oraz brak
do$wiadczenia w
takich
pojedynkach R.
P., przemawiaja
za
nieumys$lnoScia
co do
spowodowania
przez niego
obrazen u
pokrzywdzonego,
nie zasligujg na
uwzglednienie,

R. P. $wiadomie
zadawal  ciosy
piescia, kierowal
je w glowe
pokrzywdzonego,
co
jednoznacznie
przemawia za
umys$lnoScia w
jego dzialaniu,

ustalenie, ze
bylo to pierwsze
takie zdarzenie
z jego udzialem
wyrazonej
powyzej oceny
nie zmienia,

tak samo, jako
umys$lne
dzialanie nalezy
ocenic
wyprowadzenie
ciosu noga przez

przedlozone w
toku rozprawy
apelacyjnej

przez  obronce




oskarzonego R.
P. zdjecie
pokrzywdzonego
nie byto
przydatne do
dokonywania
ustalen w
sprawie,
poniewaz
przedmiotem
oceny byto
zachowanie
oskarzonego, a
material
dowodowy
zgromadzony juz
wezesniej w
postepowaniu
wskazywal, ze K.
K. byt wysokim,
postawnym
MeZCzyzna,
wyzszym od R. P.

Whniosek

zmiana # zasadny
zaskarzonego

wyroku  przez | * czedciowo
zakwalifikowanie | Zasadny

czynu opisanego
w  punkcie II
czeSci wstepnej
wyroku jako
wystepku 7
art.15682kk i
wymierzenie
kary
pozbawienia
wolno$ci z
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania

ewentualnie

uchylenie
zaskarzonego

wyroku i

# niezasadny




przekazanie
sprawy Sadowi
Okregowemu do
ponownego
rozpoznania

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

zarzut
bezzasadny

Sad I instancji
prawidlowo
ocenit
zgromadzony w
sprawie materiat
dowodowy
kierujac sie
zasada
swobodnej
oceny dowodow
wyrazonej w
art.7kpk i
dokonat
prawidlowych
ustalen
faktycznych
dotyczacych
czynu
popehmionego
przez R. P.
na szkode K
K. w dniu 15
grudnia 2019r.
i prawidlowo je

ocenil pod katem
kwalifikacji
prawnej,
obronca nie
wskazat na
konieczno$é

przeprowadzenia




na nowo
przewodu w
calodci, nie
wskazal roéwniez
zadnej z
przyczyn
uchylenia
orzeczenia
zawartych w

art.43981kpk, az
uwagi na tresé
rozstrzygniecia
Sadu I instancji
art.454kpk nie
mial

zastosowania,
dlatego brak
bylo  podstaw
do  uchylenia
zaskarzonego
wyroku i
przekazania

sprawy Sadowi
Okregowemu w
Szczecinie do

ponownego

rozpoznania

Lp. Zarzut

4- blad w | # zasadny
ustaleniach N
faktycznych # czeSciowo
przyjetych 7a zasadny
podstawe? 3 # niezasadny
orzeczenia, ktory
mial wplyw
na jego trescé

przez przyjecie,
ze  oskarzony
grozil pobiciem
i pozbawieniem
zycia K. N.
w sytuacji gdy
wlasdciwa,

zgodna z
art.7kpk, ocena
materialu

dowodowego nie




pozwala na takie
ustalenia

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

z analizy tresci
i jego
uzasadnienia

wynika, ze blad
w  ustaleniach
faktycznych byl

zarzutu

skutkiem
naruszenia przez
Sad I instancji

zasady zZ
art.7kpk,

zarzut ten nie
zashuguje na
uwzglednienie,
poniewaz

zgromadzony w
toku
postepowania
material
dowodowy, w
zakresie  czynu
przypisanego
oskarzonemu R.
P., popelionego
na szkode K. N.,
zostal
prawidlowo
oceniony przez
Sad I instancji
z zachowaniem
reguly
dowodzenia z
art.7kpk, ktora
statuuje zasade
swobodnej
oceny dowodow,
zgodnie z ktoéra




ocena dowodow,
majaca  swoje
oparcie w
prawidlowo
zebranym i
ujawnionym
materiale
dowodowym,
obiektywna,
zgodna z logika i
doswiadczeniem,
korzysta z
ochrony
art.7kpk,

zdaniem Sadu
Apelacyjnego,
Sad I instancji,
prawidlowo
zastosowal
zasade wyrazona
w art.7kpk, w
odniesieniu  do
czynu
popehionego na
szkode K. N.,

nalezy zwro6cic

uwage, ze
swobodna ocena
dowodow zZ

art.7kpk nie
oznacza, jakby
chcial tego
skarzacy, oceny
zgodnej z linig
obrony R. P.,
majacej na celu
unikniecie przez
niego
odpowiedzialnosc
karnej, wbrew
poczynionym w
sprawie
ustaleniom,

zeznania
pokrzywdzonej,
wsparte analiza
treSci




komunikatow,
ktérych autorem
byt R. P,
prawidlowo
ocenione przez
Sad I instancji
nie pozostawiaja
zadnych
watpliwos$ci  co
do  sprawstwa
oskarzonego w
zakresie
przypisanego
mu w punkcie
1. zaskarzonego
wyroku, czynu
z  art.19081Kkk,
popehionego na
szkode K. N.,

przedmiotem
ochrony jest
wolnos$¢é w sensie
psychicznym, co
oznacza wolno$¢
od poczucia
obawy i strachu
przed
popehlieniem
przestepstwa na
szkode takiej
osoby,

grozba nie musi
by¢  wyrazona
bezposrednio,
istotne jest zeby
byla
wypowiedziana z
intencja dotarcia
do adresata
grozby, i tak
bylo w niniejszej
sprawie,

R. P. grozil
K. N, za
posrednictwem

aplikacji M.,
ze ogoli jej




glowe na lyso,
tj. popelnieniem
na jej szkode
przestepstwa
naruszenia
nietykalno$ci
cielesnej, a takze
w rozmowie
Z K. K.,
popetnieniem
przestepstwa
przeciwko
zdrowiu i zyciu
na jej szkode,

istota
odpowiedzialnoSc
z art.19081kk
jest obawa
adresata grozb
co do mozliwoéci
ich spehienia,

bez  znaczenia
natomiast  jest

czy sprawca
faktycznie te
grozby by
zrealizowal,

obawa adresata
grozb  powstaje
W oparciu o jego
subiektywne

przekonanie, o
mozliwoSci  ich

realizacji, co
jest obiektywnie
mozliwe, co
oznacza, ze
grozba wywohuje
subiektywnie
obawe

spelnienia, ktora
nalezy
obiektywnie
zweryfikowaé i
stwierdzi¢  czy
pokrzywdzona
istotnie mogla w




danych
okoliczno$ciach,
A sposob
uzasadniony
grozbe odebrac
jako mozliwa do

realizacji,

tak bez
watpienia bylo w
przedmiotowe;j
sprawie,
poniewaz K.

N. powiadomila
swojego
partnera K. K
o kierowanych
pod jej adresem
grozbach przez
R. P., ktory nie
zaprzestat ich w
rozmowie z K
K.,

z kolei te
rozmowy
oskarzonego i
pokrzywdzonego
doprowadzily do
spotkania w dniu
15.12.2019r., W
trakcie ktorego
doszlo do ich
starcia
zakonczonego
tragicznie dla K.
K.,

powyzsze
uzasadnia
przyjecie przez
Sad 1 instancji,
ze K. N. zasadnie
obawiata sie
grozb
kierowanych
wobec niej przez
R.P,

majac powyzsze
na uwadze




stwierdzic

ze Sad
Okregowy
poczynil
prawidlowe

nalezy,

ustalenia
faktyczne \
zakresie  czynu
popehlionego
przez
oskarzonego R.
P. na szkode K.
N.

Whiosek
zmiana # zasadny
zaskarzonego
wyroku  przez | # CZ&SCI0WO
uniewinnienie zasadny
oskarzonego R. .
8 # niezasadny
P. od
zarzucanego mu
czynu,
opisanego w
punkcie I czesci
wstepnej wyroku
ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie

sprawy Sadowi
Okregowemu w
Szczecinie  do

ponownego
rozpoznania
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny.




zarzut
bezzasadny

Sad I instancji
prawidlowo
ocenit
zgromadzony w
sprawie materiat
dowodowy
kierujac sie
zasada
swobodnej
oceny dowodow
wyrazonej w
art.7kpk i
dokonat
prawidlowych
ustalen
faktycznych
dotyczacych
czynu
popetnionego
przez R. P.
na szkode K
N. w dniu 14
grudnia 2019r.
i prawidlowo je

ocenil pod katem
kwalifikacji
prawnej,
obronca nie
wskazat na
koniecznosé
przeprowadzenia
na Nnowo
przewodu w
calodci, nie
wskazal roéwniez
zadnej zZ
przyczyn
uchylenia
orzeczenia
zawartych w

art.43981kpk, az
uwagi na tre$c
rozstrzygniecia

Sadu I instancji
art.454kpk nie




mial

zastosowania,
dlatego brak
bylo  podstaw
do uchylenia
zaskarzonego
wyroku i
przekazania

sprawy Sadowi
Okregowemu w
Szczecinie  do

ponownego

rozpoznania

Lp. Zarzut

5. obraza # zasadny
przepisow .
postepowania # czeSciowo
majaca wplyw na zasadny
tre$¢ orzeczenia, .
. > | # niezasadny
tj. art.582kpk i
art.7kpk  przez
rozstrzyganie
zachodzacych w
sprawie
watpliwoéci na
niekorzy$¢
oskarzonego i
dokonanie oceny
dowodow w
sposob dowolny

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny  albo

niezasadny

zgromadzony w
toku
postepowania
material
dowodowy
zostal
prawidlowo




oceniony przez
Sad I instancji
z zachowaniem
regut
dowodzenia z
art.7kpk,

dowody, \
zakresie obu
przypisanych
oskarzonemu R.
P. czynéow
oceniono
zgodnie z zasada
swobodnej
oceny dowodow
z art.7kpk, o
czym pisal Sad
powyzej \
punktach 3.3. i
3.4.
uzasadnienia,

wobec
POWYZSzZego
podnoszony w
apelacji obroncy
zarzut  obrazy
art.7kpk nie

zashuguje na
uwzglednienie,
nie doszlo
rowniez do
naruszenia
reguly zZ
art.582kpk,
poniewaz

zgromadzony w
sprawie material
dowodowy nie
pozostawiat
zadnych
watpliwoséci  co
do sprawstwa R.
P. co do obu
przypisanych
mu zaskarzonym
wyrokiem
czynow, co




zostalo  szerzej

opisane \

punktach 3.3. i

3.4.

uzasadnienia

Whiosek

zmiana # zasadny

zaskarzonego .

wyroku przez: # cze$ciowo
zasadny

- uniewinnienie )

oskarzonego R. | # niezasadny

P. od

zarzucanego mu

czynu,

opisanego w

punkcie I czesci

wstepnej

wyroku,

zakwalifikowanie

czZynu opisanego
w  punkcie II
cze$ci wstepnej
wyroku jako
wystepku Z
art.15682kk i
wymierzenie
kary
pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania

ewentualnie

uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy Sadowi
Okregowemu do
ponownego
rozpoznania




Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

zarzut
bezzasadny

Sad I instancji
prawidlowo
ocenit
zgromadzony w
sprawie material
dowodowy
kierujac sie
zasada
swobodnej
oceny dowodow
wyrazonej w
art.7kpk i
dokonat
prawidlowych
ustalen
faktycznych
dotyczacych
czynow
popetionych
przez R. P. i
prawidlowo je

ocenil pod katem
kwalifikacji
prawnej,
obrofica nie
wskazal na
koniecznos$é
przeprowadzenia
na nowo
przewodu w
caloéci, nie
wskazal rowniez
zadnej z
przyczyn
uchylenia
orzeczenia

zawartych w




art.43981kpk, az
uwagi na tresc
rozstrzygniecia
Sadu I instancji
art.454kpk nie
miat
zastosowania,
dlatego brak
bylo  podstaw
do uchylenia
zaskarzonego
wyroku
przekazanie
sprawy Sadowi
Okregowemu w

Szczecinie  do

ponownego

rozpoznania

Lp. Zarzut

6. razaca # zasadny
niewspolmiernoéd, .
w sensie | # czeSciowo
surowosci, zasadny
OI‘ZCCZf)neJ kary # niezasadny
lacznej
pozbawienia
wolnoSci w
rozmiarze 8 lat

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny

zarzut  razacej

niewspolmiernos$di

kary

wymierzonej R.

P. za czyn

zZ art.15683kk

w ZW. zZ

art.15681pkt 2

kk, i w




konsekwencji
kary lacznej
0I'ZEeCZOnej \
stosunku do tego
oskarzonego
zastlugiwal  na
uwzglednienie,
poniewaz w tym
zakresie mamy
do czynienia z
niedajaca sie
zaakceptowac
dysproporcja
pomiedzy kara
wymierzonga, a
kara, ktora
powinna w
danych
warunkach
zostaé
wymierzona aby
byla kara
sprawiedliwa,
zashuzong  dla
sprawcy
przestepstwa
przypisanego
mu w wyroku,

Sad Okregowy
nie zastosowal
prawidlowo
dyrektyw
wymiaru kary z
art.53Kkk,
nadmiernie
podkreslajac
okoliczno$ci
obciazajace dla
oskarzonego w
zestawieniu = z
okoliczno$ciami
lagodzacymi
takimi jak
niekaralno$¢ R.
P., jego dobra
opinia oraz to,
ze do konfliktu
miedzy
oskarzonym, a




pokrzywdzonym

doprowadzily
nieporozumienia
miedzy ich
partnerkami, i
pomijajac
calkowicie

zachowanie K.
K.,
poprzedzajace
starcie oraz w
jego
poczatkowej
fazie,

analiza
uzasadnienia
Sadu I instancji
co do Kkary
wymierzonej R.
P. za czyn
popeliony na

szkode K. K
prowadzi do
wniosku, 7e
Sad Okregowy
pomimo
poczynionych w
tym zakresie
ustalen
faktycznych,
ksztaltujac

sankcje, pominat
to, ze K. K
zamiast wyciszy¢
konflikt miedzy
jego partnerka,
a partnerka R.
P, w ktory
zaangazowal sie
oskarzony, sam
do niego sie
przylaczyl,

zamiast
zakonczy¢ spoOr
przy uzyciu
komunikatora
zgodzil sie na
spotkaniezR. P.,




CO przy poziomie
konfliktu,
stwarzalo realna
obawe, ze takie
spotkanie moze
zakonczy¢  sie
konfrontacja,

K. K. pojawil sie
na umoéwionym
spotkaniu, na
ktérym  doszlo
do starcia
miedzy nim i R.
P., i co istotne
pokrzywdzony
podjat walke o
czym $wiadczy
dokonane przez
Sad I instancji
ustalenie o ciosie
wyprowadzonym
noga,

oskarzony i
pokrzywdzony
przybywajac na
spotkanie  nie
wiedzieli jak ono
sie zakonczy,

starcie skonczylo
sie  tragicznie
dla K. K. ale
rownie dobrze
moglo mie¢ ono
zupelnie  inny
przebieg i jego
final mogt byt
zupeknie inny,

powyzsze
okoliczno$ci,
ktére powinny
zostaé
uwzglednione
przy ocenie
stopnia
spolecznej
szkodliwosci

czynu




przypisanego

oskarzonemu i
jego
zawinienia, a

poziomu

nie zostaly przez
Sad 1 instancji,
spowodowaly, ze
kara
wymierzona R.
P., zdaniem
Sadu
Apelacyjnego
byla kara razaco
niewspoOlmiernie
surowg, i stad
konieczno$é jej
obnizenia, do
poziomu, ktory
bedzie
adekwatna
sankcjg za to co
zrobil R. P.,

koniecznosé

obnizenia kary
pozbawienia

wolnosci za
czyn popelniony
na szkode K.
K. spowodowala
konieczno$é

uksztaltowania
na nowo, w

nizszym
wymiarze Kkary
lacznej
pozbawienia
wolnoéci \
stosunku do

oskarzonego R.
P.

Whniosek

zmiana # zasadny
zaskarzonego

wyroku  przez | # CZ€SCI0WO
znaczne zasadny

obnizenie wobec




oskarzonego R.
P. kary
pozbawienia
wolnosci do
granic dolnego,
ustawowego
zagrozenia

ewentualnie

uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy Sadowi
Okregowemu do
ponownego
rozpoznania

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

zarzut zasadny,

kara
wymierzona
oskarzonemu R.
P. za czyn
popeliony na
szkode K. K
byla razaco
niewspoOlmiernie
surowa, nie
uwzgledniajgca
we wlaSciwy
sposob
okoliczno$ci
poprzedzajacych
starcie
oskarzonego i
pokrzywdzonego,
a takze jego
przebieg i
zachowanie




pokrzywdzonego,
i konieczne bylo
jej obnizenie,

w konsekwencji
rowniez  kara
laczna
wymierzona R.
P. byla kara
razaca
niewspoOlmiernie
surowa,

wymierzona
przez Sad
Apelacyjny kara
5(pieciu) lat
za czyn zZ
art.15681pkt 2
kk w zw. z
art.15683kk jest
kara
sprawiedliwg,
uwzgledniajaca
wszystkie
dyrektywy zZ
art.53Kkk,

z kolei kara
laczna
pozbawienia
wolno$ci  czyni
zado$¢ treSci

art.85 a kk,
obronca nie
wskazat na
koniecznos§é
przeprowadzenia
na nowo
przewodu w
calosci, nie
wskazal réwniez
zadnej zZ
przyczyn
uchylenia
orzeczenia
zawartych \

art.43981kpk, a z
uwagi na tresé
rozstrzygniecia




Sadu I instancji
art.454kpk nie
miat
zastosowania,
dlatego brak
bylo  podstaw
do uchylenia
zaskarzonego
wyroku i
przekazania
sprawy Sadowi
Okregowemu w
Szczecinie  do
ponownego
rozpoznania

OK(

DLICZNOSCI
PODLEGAJACE
NIU

4.

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

SNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w




- uznanie
oskarzonego R.
P. za winnego
tego, ze w
dniu 14 grudnia
2019r. w S.
grozil K. N. za
poérednictwem
aplikacji M.
naruszeniem
nietykalnoSci
cielesnej przez
ogolenie jej
glowy na lyso,
a nastepnie w
trakcie rozmowy
glosowej, przy
uzyciu w/wW
aplikacji,
prowadzonej z
K. K., grozil
j€j pobiciem
i pozbawieniem
zycia, przy czym
grozby te
wzbudzily u K.
N. uzasadniona

obawe, zZe
zostana

spelione, 1.
0 czyn zZ

art.19081kk i za
to przestepstwo,
na  podstawie
art.19081kk
wymierzono mu
kare 6(szesciu)
miesiecy
pozbawienia
wolnosci(pkt 1.),

- uznanie
oskarzonego J.
P. za winnego
tego, ze w
dniu 15 grudnia
2019r, w S. nie
udzielit pomocy
K. K., ktory




znajdowal  sie,
po zadaniu mu
trzech  ciosow
piescia w glowe,
w polozeniu
grozacym
ciezkim
uszczerbkiem na
zdrowiu,
pomimo  tego,
ze mogl jej
udzieli¢ bez
narazenia siebie
lub innej osoby
na
niebezpieczenstwo
utraty zycia
albo ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu, 1.
czynu zZ
art.16281kk i
wymierzenie mu
za to
przestepstwo, na
podstawie
art.16281kk kary
8(oémiu)
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci(pkt 7.),
ktorej
wykonanie, na
podstawie
art.6981i2KkKk,
art.7081kk oraz
art.7282pkt 1
kk warunkowo
zawieszono, na
okres 2(dwdch)
lat proby, i
zobowigzano
oskarzonego J.
P. do
informowania
kuratora o
przebiegu
okresu
proby(pkt 8.)




Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

zarzuty
oskarzyciela
publicznego oraz
obroncy
oskarzonego R.
P. byly
bezzasadne i
sformulowane w
srodkach
odwolawczych
wnioski nie
zastugiwaly na
uwzglednienie

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

zmiana
zaskarzonego
wyroku w
punkcie 2., w
zakresie
wymiaru  kary
pozbawienia
wolnoSci
0rzeczonej
wobec
oskarzonego R.
P. za przypisany
mu czyn @z
art.15683kk w

ZW. zZ
art.156§1pktakk
przez jei

obnizenie do
5(pieciu) lat




pozbawienia
wolnosci

Zwiezle 0
powodach
zmiany

zasadnosé
zarzutu obroncy
oskarzonego R.
P. co do razaco
niewspolmiernie
surowej kary
wymierzonej
oskarzonemu
spowodowala
konieczno$¢ jej
obnizenia,

Sad I instancji
prawidlowo
ustalil
okoliczno$ci
zdarzenia  ale
nie uwzglednil
ich we wlasciwy
sposbéb
ksztaltujac
wymiar kary,

rozstrzygajac o
karze Sad
Apelacyjny
kierowal sie
dyrektywami
wymiaru  kary
z art53kk i
uwzglednil
okoliczno$ci
obciazajace oraz
lagodzace,
wskazane przez
Sad I instancji,
a takze te

wymienione
powyzej w
punkcie 3.6.

uzasadnienia,




ich analiza
doprowadzila do
wniosku, 7e
kara jaka nalezy
wymierzy¢ R. P.
za czyn jakiego
sie dopuscil na
szkode K. K,
to kara 5(pieciu)
lat pozbawienia
wolnosci, w
dolnej granicy
zagrozenia  za
czyn zZ
art.15683kk w
zw. z art.15681
pkt 2 kk, ktéra
przewiduje
surowa
odpowiedzialnosc¢
za umy$lne
dzialanie,
ktorego
nastepstwem,
nieumy$lnym,
jest $mier¢
czlowieka,

wobec
pOWYZSzego,
zdaniem  Sadu
Apelacyjnego
orzeczona wobec
oskarzonego R.
P. kara 5(pieciu)
lat pozbawienia
wolnoSci
stanowi
wlaSciwa reakcje
na jego
przestepcze
zachowanie i
realizuje cele
kary 0
charakterze
wychowawczym
i
zapobiegawczym
w stosunku




do R. P.,
uswiadamiajgc
mu naganno$¢
jego
postepowania, a
z uwagi na jej
wymiar bedzie
oddzialywa¢ na
niego w
przyszlosci,
zniechecajac go
przed
popetnieniem
kolejnych
przestepstw,

w zakresie
prewencji
0golnej
wymierzona
oskarzonemu
kara
pozbawienia
wolnoSci
ksztaltuje
Swiadomosé
prawna
spoleczenstwa
pokazujac
wysoka
spoleczng
szkodliwo$¢
przestepstw
przeciwko zyciu
1 zdrowiu, a
jednoczeénie jest
sygnalem, ze
kazde takie
zachowanie
spotka sie z
odpowiednia
reakcja organéw
wymiaru
sprawiedliwos$ci

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i




uchylenie
orzeczenia 0
karze lacznej
i wymierzenie,
na  podstawie
art.8581i2kk
oraz art.8681kk
w wersji
obowiazujacej
do dnia 23
czerwca 2020r.

w ZW. zZ
art.481KkKk, po
polaczeniu kar
pozbawienia
wolnosci

orzeczonych za
przypisane R. P.
czyny z art.15681
pkt 2 i83 kk
oraz z art.190
§ 1 Kkk, Kkary
lacznej 5(pieciu)
lat pozbawienia
wolnosci

Zwiezle 0
powodach
zmiany

zmiana
rozstrzygniecia
Sadu I instancji
co do Kkary
wymierzonej
oskarzonemu R.
P. za czyn
z art.15681 pkt
2 1 83 Kkk
spowodowala
koniecznosé
uchylenia
rozstrzygniecia o
karze lacznej
i uksztaltowania
na nowo Kkary
lacznej,




uwzgledniajacej
ta zmiane,

ustalenie, ze w
dacie
wyrokowania,
juz przez Sad I
instancji,
obowiazywala
nowa regulacja
dotyczaca kary
lacznej,
spowodowalo, ze
Sad Apelacyjny
dokonat jej

analizy i
porownat z
regulacja
obowigzujaca w
dacie czynu
i A dacie
wyrokowania
przez Sad I
instancji,
uznajac
regulacje

obowiazujaca w
dacie orzekania
za mniej
korzystna \
rozumieniu art.4
§ 1kk, poniewaz
po zmianach
wprowadzonych
ustawg z dnia
19.06.2020r. 0
doplatach do
oprocentowania
kredytow
bankowych
udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym
skutkami
COVID-19 oraz
0 uproszczonym
postepowaniu o
zatwierdzeniu
ukladu w
zwigzku z




wystapieniem
COVID-19(Dz.U.
2020.1086),
ktore weszly
w  zZycie @ w
dniu 24 czerwca
2020r., kare
laczng wymierza
sie w granicach
oWyZej
najwyzszej z kar
podlegajacych
lgczeniu do ich
sumy(vide:
art.8681kk  w
nowej  wersji),
podczas gdy
przed opisang
zmiana, kare
laczna
wymierzano w
granicach od
najwyzszej z kar
wymierzonych
za poszczegdlne
przestepstwa,
podlegajacych
laczeniu, do ich
sumy,

- wobec
powyzszego Sad
II instancji

wymierzyl kare
laczna
pozbawienia
wolnosci na
podstawie art.85
§ 1 i 2 kk
oraz art.86 §
1 kk w wersji
obowiazujacej
do dnia 23
czerwca 2020r.
w ZW. zZ
art.481kk, i
orzekl  wobec
oskarzonego R.
P. kare laczna
5(pieciu) lat




pozbawienia
wolnosci,

- wymierzajac
kare laczng Sad
orzekal \
granicach od 5
lat do 5 lat
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci,

- ksztaltujac
wymiar kary
lacznej Sad
Apelacyjny
kierowal sie
treécia art.85a
kk, i zastosowatl
zasade absorpcji
uznajac ja za
najbardziej
adekwatna do
zachowan
oskarzonego
objetych
niniejszym
postepowaniem
albowiem
najpelniej
uwzglednia ona
okoliczno$ci
temporalne oraz
podmiotowe i
przedmiotowe
przypisanych R.
P. przestepstw,

- swoim
postepowaniem

naruszyt on
wprawdzie rézne
dobra chronione
przez prawo:
zycie i zdrowie
ludzkie(art.15681y
oraz
wolno$é(art19o8§il
lecz wymiar kary

k2i§3kk)

kk)

pozbawienia




wolnosci
orzeczonej  za
czyn zZ
art.156§1pkt2i§3k
spowodowal, ze
zastosowanie
zasady absorpcji
pozwolilo na
uksztaltowanie
kary lacznej
0rzeczonej
wobec R. P., za
przypisane mu
przestepstwa, na
prawidlowym
poziomie(z tych
samych
powodow Sad 1
instancji
réwniez
zastosowal
zasade
absorpcji,
ksztaltujac
wymiar kary
lacznej),

- zdaniem Sadu
Apelacyjnego
orzeczona wobec
oskarzonego R.
P. kara lgczna
5(pieciu) lat
pozbawienia
wolnoéci
stanowi
wlasciwa reakcje

na jego
przestepcze
zachowania i
spelia
przestanki

wymiaru  kary
lacznej z art.85a
kk albowiem
realizuje cele
kary 0
charakterze
wychowawczym
i

T




zapobiegawczym

w stosunku
do R. P.,
uswiadamiajac

mu naganno$é
jego
postepowania, a
Z uwagi na jej
wymiar bedzie
oddzialywa¢ na
niego w
przyszlosci,
zniechecajac go
przed
popehieniem
kolejnych
przestepstw,

- w zakresie
prewencji
ogoblnej
wymierzona
oskarzonemu
kara laczna
pozbawienia
wolnosci
ksztaltuje
Swiadomosé
prawna
spoleczenstwa
pokazujac
wysoka
spoleczng
szkodliwo$¢
przestepstw
przeciwko zyciu
i zdrowiu oraz

przeciwko
wolnoéci, a
jednocze$nie jest
sygnalem, zZe
kazde takie
zachowanie
spotka sie z
odpowiednia
reakcja organow
wymiaru

sprawiedliwoéci




0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy
prawnej
umorzenia




4.1. # art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygniecid

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

III. na  podstawie
art.634kpk w zw.

z art.633kpk w
zw. z §11ust. 2
pkt 5) i usty
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
zZ dnia
22.10.2015r. W
sprawie  oplat
za czynnoSci
adwokackie




zasadzono  od
kazdego zZ
oskarzonych na
rzecz  kazdego
z  oskarzycieli
positkowych: 1.
K., M. K. iZ K,
kwoty po 1.200z}
tytulem zwrotu
wydatkow za
udzial w
rozprawie
odwolawczej ich
pelnomocnika

na  podstawie
art.63682kpk w
zw. z art.633kpk
zasadzono  od
oskarzonych na
rzecz Skarbu
Panstwa po 1/3
czesci wydatkow
za postepowanie
odwolawcze, 1/3
czesci wydatkow
ponosi  Skarb
Panstwa, i
wymierzono

oplaty: R. P.-
400z} oplaty
obie instancje,
na  podstawie
art.loust.1 i 2
A ZW. z
art.2ust.ipkt 5
ustawy z dnia
23.06.1973r. o0

oplatach w
sprawach

karnych i J.
P. — 18ozl za

druga instancje,
ktorej wysokosé

ustalono

kierujac sie
treScia art.8
w ZW. z

art.2ust.ipkt 3




ustawy z dnia
23.06.1973r. 0
oplatach w
sprawach
karnych

7. PODPIS

SSA Robert

Maka SSA

Andrzej

Olszewski SSA

Stanistaw

Kucharczyk

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzyciel publiczny
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | pkt 2.  zaskarzonego
rozstrzygniecia albo | wyroku co do wymiaru
ustalenie, ktérego dotyczy | kary orzeczonej wobec
apelacja oskarzonego R. P.,
pkt 7.  zaskarzonego
wyroku, A ktérym

przyjeto, ze oskarzony J.
P., w zakresie zarzucanego
mu oskarzeniem czynu,

swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona
wystepku z art.16281kk

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego J. P.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak [ pkt 7.  w  ktorym

rozstrzygniecia albo | uznano oskarzonego J. P.,

ustalenie, ktérego dotyczy | w zakresie zarzucanego

apelacja mu oskarzeniem czynu,
za winnego popelienia
czynu z art.16281kk

0.11.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego R. P.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | pkt 1.  zaskarzonego
rozstrzygniecia albo | wyroku, w ktorym

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

uznano oskarzonego R. P.
za winnego popelnienia
zarzucanego mu w punkcie
I. oskarzenia czynu z
art.19081KkKk,

pkt 2. zaskarzonego
wyroku, w ktérym
uznano oskarzonego R. P.
za winnego popelnienia
zarzucanego mu W
punkcie 1. oskarzenia
czynu z art.15683kk w
zw. z art.15681pktakk i
wymierzono mu kare 8 lat
pozbawienia wolnoéci,

pkt 3. zaskarzonego
wyroku, co do wymiaru




kary lacznej pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wobec
oskarzonego R. P.

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
—  obraza  przepisow




postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




