UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II AKa 98/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok laczny Sadu
Okregowego w
Gorzowie Wlkp. z
dnia 28 stycznia
2022 r., sygn. akt II
K 210/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# Uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obrazy przepisow
prawa materialnego
w innym przypadku
kwalifikacja
prawna czynu, tj.
art. 4 8 1
k.p.k. poprzez jego
niezastosowanie i

niz

orzeczenie  wobec
skazanego P. B. kary
lacznej pozbawienia

wolnoéci oraz kary

lacznej grzywny
wedlug stanu
prawnego

obowiazujacego od

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dnia
2020T.

24

czerwca

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny
Podniesienie
wymienionego wyzej

zarzutu okazalo sie
o tyle skuteczne,
ze doprowadzilo do

drugoinstancyjnej
kontroli
zaskarzonego
wyroku i ujawnienia
uchybien, ktore
skutkowaly
wydaniem
orzeczenia o
charakterze
kasatoryjnym.
Przedwczesne
natomiast  byloby
uwzglednienie
postawionego w
apelacji obroncy
skazanego wniosku
koncowego o
wydanie orzeczenia
o charakterze
reformatoryjnym.
w pierwszej

kolejnoéci stwierdzi¢
zatem nalezy, ze
stosownie do tresci
art. 4 § 1 kk. jezeli
w czasie orzekania
obowigzuje ustawa

inna niz w
czasie popelnienia
przestepstwa,

stosuje sie ustawe
nowa, jednakze
nalezy stosowac

ustawe




obowiazujaca
poprzednio, jezeli
jest  wzgledniejsza
dla sprawcy. Przepis
powyzszy reguluje
zatem zasady prawa
karnego
miedzyczasowego,
rozstrzygajac, ktora
z ustaw nalezy
zastosowa¢ w razie
zmiany ustawy po
popetnieniu
przestepstwa.
Oczywiste tez jest, ze
przepis 6w znajduje
zastosowanie takze
w przypadku
wydania wyroku
lacznego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 8 listopada
2011 r., IV KK
171/11, LEX nr
1044052). Instytucja
kary lacznej jest
bowiem instytucja
prawa materialnego
i dotyczy orzekania
o karze, a wiec
o zakresie represji
jaka ostatecznie
ma spotka¢ osobe
popelniajgca  kilka
przestepstw, co
do ktérych wyroki
zapadly w réznym
czasie. Brak jest
zatem jakichkolwiek
podstaw do uznania,
iz w zakresie
procedowania w
przedmiocie  kary
lacznej nie moga
znalez¢
zastosowania takie
instytucje jak ta
okre$lona w art. 4 §
1 k.k. Jednocze$nie
stwierdzi¢  nalezy,




ze jednoznaczny
wynik wykladni
jezykowej normy
prawnej wynikajgcej
z przepisu art. 4 § 1
k.k. wskazuje, iz przy
rozstrzyganiu
kwestii
zastosowania
okre$lonej  ustawy
nalezy uwzgledniaé
m.in. stan prawny

obowiazujacy w
chwili popelienia
przez skazanego
przestepstw.
Wprawdzie
przedmiotem

orzekania w wyroku
lacznym  sa  kary
juz  prawomocnie

orzeczone, a
przepisy przej$ciowe
dotyczace kary

lacznej odwoluja sie
do dat wydania, czy
uprawomocnienia
sie poszczegdlnych
wyrokow
obejmujacych kary
majgce podlegaé
polaczeniu, ale nie
oznacza to, iz
z tego powodu
nalezy nadaé innego
i sprzecznego z
wynikami wykladni
jezykowej, znaczenia
normie  wyrazonej
w art. 4 § 1
kk. i przyjmowac,
ze zawarty w tym
przepisie zwrot ,w
czasie popelnienia
przestepstwa”
oznacza np. daty
wydania
poszczegblnych
wyrokow, a nie
wprost  wynikajacy




Z tego zwrotu,
czas popeknienia
poszczegblnych
CZynow
zabronionych.
Przepisy przejSciowe
natomiast wylaczaja
stosowanie normy
okreSlonej w art. 4 §
1 kk., a tym samym
odnoszenie sie w
nich do dat wyrokéw
stanowi jedynie
wynik  okreslonej
polityki panstwa w
zakresie stosowania
okre$lonych stanéw
prawnych, ale
jedynie w zakresie
owymi przepisami
uregulowanym. Tam
zatem gdzie takiej

regulacji brak,
zastosowanie
znajduje regula

okre§lona w art.
4 § 1 kk i
to w doslownym
brzmieniu z niej
wynikajacym.
Wreszcie, oczywiste
jest, ze badajac
wzgledno§é  ustaw,
stosownie do reguly
okre§lonej w art.
4 § 1 kk., nalezy
mie¢ na uwadze nie
tylko stan prawny
obwigzujacy obecnie
i w chwili czynu,
ale takze wszystkie
stany ,poérednie”,
jakie obowiazywaly
pomiedzy
powyzszymi datami.
Wynika to bowiem
Z zawartego w
wymienionym
przepisie zwrotu
Lustawe




obowiazujaca

poprzednio”, ktory
to zwrot
niewatpliwie swoim
zakresem obejmuje
nie tylko ,graniczne”
stany prawne, ale
réwniez stany
»posrednie”.

Przenoszac
powyzsze uwagi na
grunt
przedmiotowe;j
sprawy  stwierdzié¢
nalezy, ze P. B.
popeknil
przestepstwa objete
zaskarzonym
wyrokiem lacznym
w okresie od lipca
2001 r. do 5 marca
2002 r. (wyrok
Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia
20 czerwca 2018
r., sygn. akt III K
2015/04), w okresie
od 3 sierpnia 2012
r. do 16 pazdziernika
2012 r. (wyrok
Sadu Okregowego w
Gorzowie Wilkp. z
dnia 29 wrze$nia
2021 r., sygn. akt
IT K 95/21) oraz w
okresie od kwietnia
2012 r. do grudnia
2012 r. (wyrok
Sadu Okregowego w
Gorzowie Wlkp. z
dnia 30 marca 2018
r., sygn. akt 185/15).
Wszystkie zatem
one popelnione
zostaly przed dwoma
glownymi zmianami
przepisow
dotyczacych  kary
lacznej,




wprowadzonymi  z
dniem 1 lipca 2015
r. (na mocy ustawy z
dnia 20 lutego 2015
r. - Dz.U.2015.396)
oraz z dniem 24
czerwea 2020 r. (na
mocy ustawy z dnia
19 czerwca 2020 T.
- Dz.U.2020.1086).
Wszystkie zatem
przestepstwa
skazany popeknit
A czasie gdy
obowigzywala inna
niz obecnie tresé
przepisow art. 85
kk. i nastepnych,
regulujacych
dopuszczalno$é i
zasady laczenia kar.
Juz zatem ten fakt
rodzit  watpliwo$é,
czy nie nalezy
siegnaé po regule
okre§lona w art. 4
§ 1 k.k. Wniosek w
tym zakresie jawi sie
za§ jako oczywisty
gdy uwzgledni sie
tre$¢ art. 81 ustawy
z dnia 19 czerwca
2020 r. o doplatach
do oprocentowania
kredytow
bankowych
udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym
skutkami COVID-19
oraz 0
uproszczonym
postepowaniu o
zatwierdzenie
ukladu w zwiazku
z wystapieniem
COVID-19
(Dz.U.2020.1086),
odnoszacego sie do
zmian




wprowadzonych ta
ustawa. Przepis
bowiem art. 81 ust. 1
wymienionej ustawy
stanowi, ze przepisy
rozdzialu IX ustawy
zmienianej w art.
38, w brzmieniu
dotychczasowym,

stosuje  sie  do
kar  prawomocnie
orzeczonych przed
dniem wejécia w
zycie niniejszej
ustawy. Z przepisu
art. 81 ust. 2
wynika natomiast,
ze przepisy rozdzialu
IX ustawy
zmienianej w art.
38, w brzmieniu
nadanym niniejsza
ustawg, stosuje sie
do kar prawomocnie
orzeczonych po dniu
wejScia  w  zZycie
niniejszej ustawy
(ustep 2). Powyzsze

przepisy przej$ciowe
reguluja zatem
jedynie dwie

sytuacje, a to gdy
wszystkie  wyroki
majace zostac objete
kara laczng (a
dokladniej

orzeczone na ich
podstawie kary)
uprawomocnily sie
przed wejSciem w
zycie rozwazanej
tutaj nowelizacji
oraz sytuacje gdy
wszystkie  wyroki
uprawomocnily sie
po  wprowadzeniu
owej zmiany. Nie
obejmuja one zatem
sytuacji gdy zapadly
trzy wyroki i jeden




znich uprawomocnit
sie, albo przed,
albo po 24 czerwca
2020 r. Taka za$

sytuacja wystapila w
niniejszej sprawie,
albowiem przed
wskazana WyZzej

data uprawomocnil
sie  wyrok Sadu
Okregowego w
Gorzowie Wlkp. z
dnia 30 marca 2018
r. (sygn. akt II
K 185/15) a po
tej dacie wyroki
Sadu Okregowego w
Krakowie 2z dnia
20 czerwca 2018
r. (sygn. akt III
K 2015/04) oraz
Sadu Okregowego w
Gorzowie Wlkp. z
dnia 29 wrze$nia
2021 r. (sygn.
akt II K o95/21).
Niewatpliwie zatem
w  przedstawionej
sytuacji
zastosowanie
znajdowala regula
okre$lona w art. 4 §
1 k.k., na co wskazal
juz Sad Najwyzszy
W postanowieniu z
dnia 13 paZzdziernika
2021 r. (I KZP 2/21,
OSNK
2021/11-12/44),
stwierdzajac, zZe
przepisy art. 81 ust.
1 1 2 ustawy z
2020 r. o doplatach
do oprocentowania
kredytow
bankowych
udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym
skutkami COVID-19




oraz 0
uproszczonym
postepowaniu 0
zatwierdzenie
ukladu w zwiazku
zZ wystapieniem
COVID-19 nie
wylaczaja
stosowania art. 4 § 1
k.k. w sytuacji, gdy
tylko jedna z Kar,
ktérych  polaczenie
sad rozwaza w
postepowaniu w
przedmiocie
wydania wyroku
lacznego, zostata
prawomocnie
orzeczona do dnia
23 czerwca 2020 T.
albo po tej dacie.
Oczywiste tez jest, ze
badajac konieczno$é
zastosowania reguly
okre§lonej w art.
4 8§ 1 kk. nalezy
bada¢ stan prawny

obowiazujacy

obecnie, a tym
samym bez
znaczenia byly
przepisy przej$ciowe

(konkretnie art. 19
ust. 1) zwigzane
z  wprowadzeniem
zmian z  dniem
1 lipca 2015 .
Ten ostatni przepis
mialby  znaczenie

gdyby uznac
niekonstytucyjnosé
zmian

wprowadzonych od
dnia 24 czerwca
2020 r., ale
skoro Sad I
instancji ewidentnie
uznal, ze  taka
niekonstytucyjno$c
nie wystepuje, to




kwestia owa stracila
na znaczeniu.

Ostatecznie  uznaé
zatem nalezalo,
ze w realiach
przedmiotowej
sprawy wystepowal
po stronie Sadu I
instancji obowiazek
zastosowania
dyspozycji art. 4 §
1 k.k. i rozwazenia,
ktéra z  ustaw
byla dla skazanego
wzgledniejsza.
Pomimo takiej
sytuacji Sad I
instancji ograniczyt
sie jedynie do nie
majacego faktycznie
znaczenia
stwierdzenia, ze
skoro wszystkie
wyroki zapadly po
dniu wejécia w
zycie  ustawy @z
dnia 20 lutego
2015 r., niemozliwe
bylo zastosowanie
przepisow
obowigzujacych w
czasie przestepczego
dzialania skazanego,
jak  rowniez do
stwierdzenia, ze
skoro obecnie
obowigzujace
przepisy pozwalaja
na orzeczenie
wyroku w
odniesieniu takze do
kary juz wykonanej,
a kara orzeczona w
sprawie o sygnaturze
IIT K 215/04 zostala
juz wykonana, to
nalezalo wymierzy¢
kare laczna na
podstawie obecnie




obowigzujacego
stanu prawnego.
Tymczasem przepisy
obowiazujace
obecnie tak dalece
réznia sie od
przepisow
obowigzujacych w
chwili popelnienia

przez skazanego
przestepstw, jak
rowniez od
przepisow

obowigzujacych w
okresie od 1 lipca
2015 r. do 23
czerwca 2020 T.
ze odniesienie sie
jedynie do kwestii
wykonania kar nie
moglo uchodzi¢ za
rozwazenie kwestii
wzglednoSci ustaw w
oparciu o tresé art. 4
§ 1 k.k. O ile bowiem
bez znaczenia byla
réznica w treéci art.
85 k.k. w tej czesci,
w ktorej wskazywata
na podstawowy
warunek orzeczenia
kary lacznej
(pozostawanie
przestepstw w
zbiegu realnym, czy
tez wymierzenie
jedynie kar tego
rodzaju, ktore
podlegaja laczeniu)
nie miala znaczenia,
gdyz obojetnie, ktory
stan prawny przyjac,
zawsze w przypadku
skazanego
wystepowala
mozliwo§é
orzeczenia kary
lacznej  (najpierw
skazany popeknit
wszystkie




przestepstwa, a
dopiero pOzniej
zapadly co do
nich  wyroki, jak
réwniez  wszystkie
kary objete
skazaniami

podlegaly laczeniu)
to juz odmiennie
przedstawiala  sie

sytuacja w
doniesieniu do
innych regulacji
zwigzanych Z

wymierzeniem kary
lacznej. I tak,
stosownie do treSci
art. 86 8 1
kk. stany prawne
obowiazujace do
dnia 24 czerwca
2020 r. pozwalaly

na wymierzenie
kary lacznej od
najwyzszej z
orzeczonych kar
jednostkowych  do
ich sumy.

Tymczasem obecna
regulacja nakazuje
wymierzenie  kary

powyzej
najsurowszej  kary
jednostkowe;j.
Roznie
przedstawiala  sie
rowniez bardzo

istotna z punktu
widzenia skazanego
kwestia laczenia
kar pozbawienia
wolnosci o
charakterze
bezwzglednym zZ
karami tego rodzaju
orzeczonymi z
warunkowym
zawieszeniem  ich
wykonania. W chwili
bowiem popehienia




przestepstw  tresé
art. 89 8 1
kk. pozwalala w
przypadku laczenia

kar pozbawienia
wolnoSci 0
charakterze

bezwzglednym i z
warunkowym
zawieszeniem  ich

wykonania na
orzeczenie kary
pozbawienia
wolnosci Z
warunkowym

zawieszeniem  ich
wykonania jezeli
takiemu
rozstrzygnieciu nie
sprzeciwialy sie
przestanki okreslone
w art. 69 k.k. (a wiec
m.in. gdy orzeczono
kare do dwdch
lat pozbawienia
wolno$ci).
Obowiazujace za$ od
dnia 1 lipca 2020
r. do chwili obecnej
przepisy pozwalaly i
pozwalaja na takie
rozstrzygniecie, ale
jedynie w sytuacji
gdy orzeczona kara
laczna pozbawienia

wolnosci nie
przekracza roku.
Ro6znie tez
przedstawia sie

kwestia mozliwoéci
laczenia kar juz
wykonanych
(przepisy
obowiazujace w
chwili popelnienia
przestepstw i
obecnie, stanowily
i stanowia, ze
wydaniu wyroku
lacznego nie stoi




na przeszkodzie
fakt wykonania w
calosci lub czeSci
kar podlegajacych
laczeniu - obecnie
art. g91a kk., do 1
lipca 2015 r. art.
92 k.k., a w okresie
od 1 lipca 2015
r. do 23 czerwca
2020 r. laczeniu
podlegaly  jedynie
kary  podlegajace
wykonaniu - art.
85 § 1 kk). Nie
sposob tez pomingé
réznicy dotyczacej
samych kar jakie
podlegaja ljczeniu,
albowiem przepisy
obowigzujace do
1 lipca 2015
r. i przepisy
obowigzujace od
dnia 24 czerwca
2020 r. nakazywaly
i nakazuja, aby
podstawe kary
lacznej stanowily
kary z  osobna
wymierzone,

natomiast przepisy
obowigzujace

pomiedzy 1 lipca
2015 ., a 24 czerwca
2020 r. stwierdzaly,
ze podstawe Kkary
lacznej stanowia
kary lub kary laczne
(art. 85 2 k.k.).

Juz zatem to
niepelne wyliczenie
wskazuje, ze poza
zainteresowaniem

Sadu I instancji
pozostala olbrzymia
cze$té przepisow
rzutujacych na ocene
tego, ktora z




ustaw w przypadku
skazanego byla dla
niego wzgledniejsza.
Kwestia ta miala za$
w sprawie olbrzymie
znaczenie w sytuacji,
gdy w stosunku do
skazanego podlegaly
laczeniu dwie kary
pozbawienia
wolnoSci orzeczone
z warunkowym
zawieszeniem  ich
wykonania i jedna
kara tego rodzaju o
charakterze
bezwzglednym. Co
wiecej, najsurowsza
z kar jednostkowych
pozbawienia
wolnoSci orzeczona
zostala w  takim
rozmiarze, ze gdyby
zastosowac przepisy
obowigzujace w
chwili popelienia
przestepstw,
mozliwe bytoby
rozwazanie
warunkowego
zawieszenia kary
lacznej pozbawienia
wolnoSci. Znaczenie
zastosowania
regulacji okre$lonej
w art. 4 § 1
k.k. poteguje fakt,
ze Sad I instancji
uznal, iz wlasciwa
metoda laczenia
kar pozbawienia
wolnosci w
przypadku
skazanego  bedzie
zasada  absorpcji,
a orzekl ja w
rozmiarze
minimalnie
WyzZszym od
najwyzszej kary




jednostkowe;j. Z
kwestia ta
automatycznie

powiazana byla tez
kwestia mozliwo$ci
laczenia kar juz
wykonanych, gdyz

jedyna kara
pozbawienia
wolnoéci 0
charakterze
bezwzglednym
(orzeczona w

sprawie o sygnaturze
III K 2015/04)
zostala juz
wykonana.
Pominiecie = zatem
analizy sprawy przez
pryzmat art. 4
§ 1 Lkk jako
warunku  dalszego
procedowania (juz
w zakresie wymiaru
konkretnych  kar)
stanowilo tego
rodzaju uchybienie,
ktore musialo
skutkowaé¢
uchyleniem
zaskarzonego
wyroku i
przekazaniem
sprawy do
ponownego
rozpoznania.
Oczywiste bowiem
jest, ze wskazane
wyzej naruszenie
mialo wplyw na
tre$¢ rozstrzygniecia
(tak nalezy rozumieé
nieudolnie
sformutowang tresé
art. 438 pkt
1a k.p.k. a
zwigzana ze zwrotem
"chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie




odpowiada prawu").
Ponadto wskazane
WyZej
powodowaly, 7e
starajac sie je usunaé
to sad odwolawczy
musialby
przeprowadzi¢ caly
przewéd sadowy, a
storna w sytuacji
wydania  wyroku,
np. o charakterze
reformatoryjnym,
pozbawiona
zostalaby prawa do
odwolania sie.

uchybienia

Sad I instancji
winien zatem w
toku ponownego

rozpoznania sprawy
przeanalizowad tresé
wskazanych  wyzej

przepisow, w
oparciu 0 art.
4 8 1 kk
wybra¢  okre$lony
stan  prawny i
dopiero podjaé
decyzje co do
ewentualnego

polaczenia kar i ich
wymiaru (przyjecia

okreSlonej metody

ich laczenia).

Wnhniosek

O zmiane | # zasadny

skarzonego wyroku .

poprzez # czeSciowo zasadny
ierzeni .

WYIIETZEne # niezasadny

skazanemu P. B.

kary lacznej

pozbawienia

wolnosci w

wymiarze 2 lat,

jednoczes$nie

zawieszajac jej




wykonanie na okres
proby wynoszacy 3
lata oraz  kary
lacznej grzywny
W wymiarze 200
stawek dziennych,
przyjmujac,
wysokos$é
stawki

ze

jednej
dziennej
wynosi 50 zk.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Patrz wyzej.

4.

OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIUY
Z URZEDU
4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

I TRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy




Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Patrz punkt 3




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
Patrz punkt 3
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku




7. PODPIS

SSA Robert Maka
SSA Maciej
Zelazowski SSA
Andrzej Wisniewski

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca skazanego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Brak zastosowania art. 4
rozstrzygniecia albo| & 1 kk. i w efekcie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

orzeczenie o karze lacznej
pozbawienia wolno$ci i
lacznej grzywny
na podstawie przepisow
obowiazujacych od dnia 24
czerwcea 2020 T.

karze

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzys$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




