UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2
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IT AKa 137/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Gorzowie Wlkp. z
dnia 28 lutego 2022
roku w sprawie II Ko
838/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne

ktore
za

oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Pelnomocnik
wnioskodawczyni
zarzucila wyrokowi:

1. obraze przepiséw
prawa materialnego,
atoart. 44581182
ke w zw. z art. 448 ke
poprzez:

- nieuwzglednienie
w sposob wlasciwy
wszystkich istotnych
okolicznos$ci, ktore
A przypadku
orzekania 0

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wysokoSci
zado$Cuczynienia
winien mie¢ na
uwadze Sad I
instancji, zwlaszcza
w zakresie okresu
pozbawienia
wolno$ci, warunkow
w jakich
Whnioskodawczyni
przebywala,
doznanych represji,
stosowanej
przemocy, stanu
fizycznego i
psychicznego
Whnioskodawczyni
przed
zatrzymaniem, w
trakcie i po
zakonczeniu
odbywania kary
pozbawienia
wolnoéci, wplywu
pozbawienia
wolnoéci na dalsze
zycie, wieku, w
jakim doszlo do
zatrzymania
Whnioskodawczyni -
majacych  istotne
znaczenie dla
ustalenia  stopnia
cierpien i krzywd
jakich doznala
Whnioskodawczyni w
skutek niestlusznego
i bezprawnego
pozbawienia
wolnoéci,

- nieuwzglednienie
przez Sad I instancji
konsekwencji
przebytego  przez
Whnioskodawczynie
niedozywienia w
zakresie wplywu na
zdrowie i  zycie
Whnioskodawczyni,




zwlaszceza
okoliczno$ci, iz w

wyniku jego
przebycia u
Whnioskodawczyni

wystapily daleko
posuniete  objawy
neurologiczne oraz
internistyczne,
pogarszajace sie
w  wyniku badan
biochemicznych, w
rozmiarze
zagrazajacym zyciu
Whnioskodawczyni, a
takze
pozbawiajacych ja
pewnosci siebie jako
kobiety (wypadanie
zebow, wypadanie
wlosow w bardzo
mlodym wieku),

- pominiecie zasad
ustalania wysoko$ci
zado$éuczynienia, co
doprowadzilo do
dowolnej oceny
Sadu I instancji
w tym  zakresie
oraz skutkowalo
niemozno$cia
ustalenia
przestanek, jakimi
kierowal sie Sad I
instancji przy jego
ustalaniu,

- bledna wykladnie
i pominiecie, iz Sad
na gruncie tego

przepisu
zobowigzany  jest
przyznaé sume

odpowiednia do
zaistnialej krzywdy,
z czym stoi w
sprzeczno$ci

rozstrzygniecie Sadu
I instancji \ 4




niniejszej sprawie,
gdyz zasadzona
kwota na rzecz

Whnioskodawczyni,
ktora byta
pozbawiona

wolnosci przez okres
17 miesiecy jest
nieadekwatna,

- zasadzenia tytulem

zado$cuczynienia
kwoty
nieodpowiadajacej
istotnym
okoliczno$ciom
wystepujacym  w
sprawie oraz
niewspoOlmiernej do
stopnia i
dlugotrwalosci
cierpien doznanych
przez M. B,

- nieuzasadnionego
przyjecie, iz
majatkowe stosunki
panujace w
spoleczenstwie
stanowia podstawe
do miarkowania
wysokoSci
zasadzonego
zado$éuczynienia.

2. obraze przepisow
prawa materialnego,
tj. art. 8 ust. 1 ustawy
lutowej" w zw. z art.
4458112 KCwzw. z
art. 448 KC przez ich
bltedna wykladnie i
zasgdzenie
niewspoéhmiernie
niskiej - w stosunku
do rozmiaru
krzywdy  doznanej
przez M. B. - kwoty
zado$¢uczynienia,
gdy caloksztalt




okoliczno$ci sprawy,

. przyczyny
skazania
wnioskodawezyni,
okoliczno$ci
aresztowania,
obiektywnie
dlugotrwaly  okres
izolacji, warunki
odbywania kary
pozbawienia
wolnoSci w
wiezieniach i
obozach pracy,

zalamanie planow
zyciowych 21 letniej
kobiety, represje
jakich doswiadczyta
w trakcie odbywania
kary 1 po je
zakonczeniu,
dlugotrwala rozlgka
z rodzina, wplyw
izolacji na relacje
z bliskimi, zmiany,
jakie  zaszly w
jej psychice oraz
wyniszczenie
organizmu w sile
wieku - przemawiaja
za zasgdzeniem
dalszej kwoty
zado$éuczynienia;

3. ponadto, z daleko
idacej  ostroznosci
procesowej zarzucila
naruszenie
przepisow
postepowania, ktore
mialo wplyw na tres¢
orzeczenia, a to art.
art. 2 § 1 pkt. 3 kpkw
zw. z art. 7 kpk oraz
w zw. z art. 410 kpk
co doprowadzitlo do
bledu w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe




orzeczenia, majacy
wplyw na tres§é
orzeczenia,
polegajacy na
pominieciu
okolicznosci, iz
pozbawienie

wolnosci M. B.
bylo polaczone ze

szczegblnym
udreczeniem  oraz
szykanowaniem, co
skutkowalo
zasadzeniem
zado$éuczynienia o
warto$ci
nieadekwatnej do
warto$ci  cierpien
Whnioskodawczyni.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Apelacje
pelnomocnika
wnioskodawczyni
nalezalo wuzna¢ za
czeSciowo zasadna,
gdyz skarzgca trafnie
stwierdza, iz Sad
pierwszej instancji
pod
uwage  wszystkich
istotnych przestanek
majacych wplyw na
ustalenie wysokos$ci
zado$éuczynienia.

nie  wzial

Analiza pisemnych
motywow

uzasadnienia, zZ
ktorej nalezy
wnioskowaé co Sad
Okregowy mial na

wzgledzie wydajac
orzeczenie,
prowadzi do




wniosku, Ze organ
wydajacy
rozstrzygniecie
pominal za co M. B.
dotknely tak surowe
represje (walka o
niepodlegly byt
Panstwa Polskiego)
oraz nie dajace sie
usungé nastepstwa
tych prze§ladowan,
a mianowicie
niedozywienia oraz
»Zeszpecenia” w
postaci utraty
uzebienia i wlosow.
Ponadto poza
zainteresowaniem
Sadu pozostala
kwestia utraty
dobrego imienia
oraz wyjazdu za
granice, aby tam
ulozyé sobie
normalne Zycie.

Odno$nie  jeszcze
argumentacji

przywolanej w
uzasadnieniu przez
apelujaca, to zgodzié¢

sie nalezy zZ
motywacja
dotyczaca
docenienia wysilku
patriotycznego i
wkladu

represjonowanego w
walke o niepodlegly
byt panstwa
polskiego i potrzeba
WYZSZego
wynagrodzenia
szkod 1 krzywd
0s6b nieslusznie
pozbawionych
wolnoSci z  tych
powodéw niz @ w
wyniku pomytki
sadowej. Mozna




tu odwolaé¢  sie
do prejudykatow
Trybunalu
Konstytucyjnego
(wyrok TK zZ
1.03.2011r. P-21/09)
i Sadu Najwyzszego
(wyrok z 4.11.2015
I KK 178/15),
ktore Sad Apelacyjny
podziela.

Podwyzszona kwota
zado$Cuczynienia
uwzglednia tez
okoliczno$ci
zatrzymania,
tymczasowego
aresztowania,
odbywania kary i
traktowania
wieznidow w
wiezieniach
stalinowskich, ktore
przeciez byly duzo
ciezsze od  tych
w jakich izolowani

byli niestusznie
skazywani lub
tymczasowo

aresztowani za

wspolczesne omyltki
sadowe, dlatego i
suma
zado$éuczynienia za
takie krzywdy
powinna by¢ wyzsza.
Z tym, ze dodat
trzeba, iz warunki
w  jakich  byla
izolowana
wnioskodawczyni
nie odbiegaly od tych
w jakich przebywali
wiezniowie
polityczni w tamtym
okresie, dlatego tez
przyznane
zado$éuczynienie
powinno by¢




poréwnywalne do
tych zasadzanych za
represje z tamtych
czaséw i takim tez
jest.

Uwzglednienie
powyzszych
przestanek wespét z
pozostalymi
prawidlowo
docenionymi przez
Sad pierwszej
instancji prowadzi
do wniosku, iz kwota
200 000 zt stanowié
bedzie odpowiednia
rekompensate  za
caloksztalt cierpien
fizycznych i
psychicznych
doznanych przez
wnioskodawczynie
za represje za jej
dzialalno$é na rzecz
niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego.
Pozostale

okoliczno$ci
podnoszone w
apelacji, majace
przemawiaé za
podwyzszeniem
zado$éuczynienia,

zostaly przez Sad
pierwszej instancji

dostrzezone i
opisane
uzasadnieniu, a
wlasciwie ich
wartoSciowane
razem zZ
pominietymi
prowadzi do
podwyzszenia

zado$éuczynienia do
sumy ustalonej przez
Sad Apelacyjny.




Kwote zadana przez
skarzaca, a
mianowicie 300 000
7z} nalezy uznat
za wygbrowana.
Nalezy bowiem
pamieta¢, i na
co zasadnie zwraca
uwage takze Sad
Okregowy, ze kwota
zado$éuczynienia
ma by¢
odpowiednia, ale
i umiarkowana.
Dodac trzeba, iz Sad
pierwszej instancji
A pisemnych
motywach  wyroku
wskazal nie tylko
okoliczno$ci, ale i
zasady, jakie brat
pod uwage przy
ustalaniu wysokos$ci
zado$éuczynienia, a
ktore to nie
odbiegaja od tych
uksztaltowanych
przez orzecznictwo,
w tym i stosowanych
przez Sad
Apelacyjny w
Szczecinie. Majac je
na uwadze nalezalo
doj$¢ do konstatacji,
iz w pozostalym
zakresie zarzuty i
wnioski apelacji
pelnomocnika
wnioskodawcezyni sa
niezasadne.

Jezeli chodzi o
spos6b jego
ustalania, to dodaé
jeszcze wypada, iz w
orzecznictwie uznaje
sie, ze: "wysoko$é
zado$Cuczynienia

wyznaczaja dwie




granice. Z jednej
strony, musi ono
przedstawiaé
warto$¢
ekonomicznie
odczuwalng (i na
pewno  przyznane
200 000 1zt taka
warto§¢ ma), =z
drugiej za$§ powinno
by¢ utrzymane w
rozsadnych
granicach,
odpowiadajacych
aktualnym
warunkom i
przecietnej  stopie
zyciowej, i wszystkie
te cechy zasadzona
kwota posiada.
Zasada
umiarkowanego (a
przy tym, jak sie
nalezy  domyslac,
wywazonego i
sprawiedliwego)
rozmiaru
zado$Cuczynienia
(...) lyczy sie z
wysokoécia  stopy
zyciowej
spoleczenstwa, gdyz
zarO6wno ocena, czy
jest ono realne,
czy nie nadmierne,
pozostawaé¢ musi w
zwigzku z poziomem
zycia"  (wyr. SA
w  Katowicach z
7.2.2008 r., II AKa
22/08, KZS 2008,
Nr 7-8, poz. 105).
ZadoS$éuczynienie
nie moze miet
charakteru
symbolicznego (200
000 zl na pewno nie
ma warto$ci jedynie
symbolicznej), ale
powinno




uwzgledniaé
"indywidualne cechy
czlowieka, ktorego
nieslusznie wolnos$ci
(..

pozbawiono" (zob.
pod. WYT. SA
w  Katowicach z
24.4.2007 1., II AKa
61/07, KZS 2007, Nr
7-8, poz. 129) — i
to tez uwzglednia.
ZadoS$éuczynienie
krzywdzie polega na
przyznaniu
odpowiedniej sumy
pienieznej. Powinna
ona mie¢ "charakter
kompensacyjny, a

wiec musi
przedstawiaé
odczuwalng warto$é
ekonomiczna,
niebedgcg  jednak
warto$cia
nadmierng w
stosunku do
doznanej

krzywdy" (por. m.in.
post. SN z 12.8.2008
r., V KK 45/08,
OSNwSK 2008, Nr
1, poz. 1638; wyr.
SN z 2.2.2007 r.,
IV. KK 444/06,
Prok. i Pr. — wkhL
2007, Nr 10, poz.
18).  Niewatpliwie
zasadzona kwota ma
charakter
kompensacyjny -
Wyroéwnawczy.
Indywidualny
charakter
zado$Cuczynienia
przesadza o tym, Ze:
"ostateczne
ustalenia, jaka
konkretna kwota jest
"odpowiednia", zZ




istoty swej nalezy
do sfery swobodnego
uznania
sedziowskiego, lecz
nie moze to byt
uznanie  dowolne.
Opieract sie powinno
tak na caloksztalcie
okoliczno$ci sprawy,
jak i na czytelnych
kryteriach
wskazanych w treSci
uzasadnienia" (wyr.
SA w Lublinie z
5.5.2008 r., II AKa
83/08, KZS 2008,
Nr 12, poz. 68).

Odnos$nie  jeszcze
sposobow ustalania
zado$éuczynienia to
tak w orzecznictwie,
jak i piSmiennictwie
podkresla sie, iz
nie jest zasadne
przyjmowanie
jakich$ $cistych
kryteriéw np. kwot
stanowiacych
zado$Cuczynienie za
jeden miesiac, dzien
izolacji, shuzacych
jako sposob
ustalania
zado$éuczynienia za
caly okres
pozbawienia
wolnosci, albowiem
zado$éuczynienie
powinno byt
ustalane za caly
ten okres, a nie
jako iloczyn liczby
miesiecy i kwoty
zado$éuczynienia,
przypadajacego za
jeden miesiac czy
dzien. Nie jest
bowiem
odpowiednie




przeliczanie  sumy
zado$Cuczynienia
poprzez  ustalanie
stawki miesiecznej
(zob. np. wyr. SA
w Lodzi z 21.2.2008
r., II AKa 13/08,
Prok. i Pr. - wkl
2009, Nr 5, poz.
48); badz ustalenie
zado$Cuczynienia
poprzez stosowanie
okreslonych
przelicznikow
wynikajacych Z
kodeksu  karnego,
A tym takze
relatywizujacych
wielko$éc
zado$éuczynienia do
stawek grzywny
odpowiadajacych
jednemu dniowi
pozbawienia
wolnoSci w
rozumieniu przepisu
art. 63 § 1 Kkk
(zob. np. wyr. SA
w  Katowicach z
10.3.2005 1., IT AKa
55/05, KZS 2005,
Nr 7-8, poz. 144).
Przyja¢ nalezy, ze
"nawet krétkotrwale
bezprawne
pozbawienie
wolnoSci czlowieka
wyrzadza mu
znaczng  krzywde.
To, ze z oczywistych
wzgledow
réznorodne
dolegliwo$ci
zwiazane Z
pozbawieniem
czlowieka wolnosci
ZazZWYyCZaj rosna
wraz z wydluzaniem
sie jego czasu (ze
wzgledu na skutki




osobiste, rodzinne,
spoleczne), nie moze
przestaniaé
okoliczno$ci, ze
— zwlaszcza w
przypadku 0sob,
ktoére spotykaja sie
z taka sytuacja
po raz pierwszy
— najwiekszy stres
i naturalny lek,
czasem szok
wywoluja pierwsze
godziny i dni
wieziennej izolacji,
co winno znalezé
stosowne
odzwierciedlenie w
wysokoSci
zasadzonego
zado$éuczynienfavyr.
SA w Katowicach
Z 16.11.2006 r., II
AKa 359/06, KZS
2007, Nr 5, poz. 92).
Tych przeslanek nie
uwzglednia
matematyczny
spos6b ustalania
wysokoSci
zado$éuczynienia.

Sumy
zado$éuczynienia w
wysokos$ci 200 000
7} stanowiacej
zarazem
wielokrotno$¢ kwoty
prawie podwoéjnego

miesiecznego
wynagrodzenie  za
wszystkie
niekorzystne
doznania
pokrzywdzonej, w
jej owczesnym
polozeniu, nie

sposéb uznaé za
symbolicznej i nie
rekompensujacej




krzywdy oraz

niespelniajacej
pozostalych
Wymogow
okre§lonych przez
orzecznictwo.
Podkreslié  nalezy
jeszcze  raz, iz
ustalenie, jaka kwota
AU konkretnych
okoliczno$ciach jest
"odpowiednia",
nalezy do sfery
swobodnego
uznania

sedziowskiego (post.
SN z 27.7.2005
r., II KK 54/05,
OSNwSK 2005, Nr
1, poz. 1423; zob.
takze post. SN z
5.5.2005 r., V KK
413/04, OSNwSK
2005, poz. 928;
wyr. SN z 26.8.2004
r, WA 18/04,
OSNwSK 2004, Nr
1, poz. 1487; post.
SN z 19.10.2010
r.,, II KK 196/10,
OSNwSK 2010, Nr
1, poz. 1973; WyT.
SA we Wroclawiu
z  15.2.2012 T.,
II AKa 8/12,
Legalis). Pamietaé
jednak nalezy, ze
ustalanie wysoko$ci
zado$Cuczynienia
ma charakter
indywidualny, co
oznacza, ze sad
nie moze stosowaé
jakich$ ogoblnych
wskaznikow,
matematycznych
przelicznikow, ale
winien uwzglednié
caloksztatt
okoliczno$ci




konkretnej sprawy
(wyr. SA w Lublinie
z 222012 r., II
AKa 268/11, KZS
2012, Nr 9, poz.
74). Zarzut
nieodpowiedniego
ustalenia kwoty
zado$Cuczynienia
moze by¢ skuteczny
tylko wtedy, gdyby
zaskarzone
orzeczenie w sposob
oczywisty naruszylo
zasady ustalania
wysokoSci tego
zado$éuczynienia. O
razacym naruszeniu
tych zasad mogloby
Swiadczy¢
przyznanie
zado$Cuczynienia
"symbolicznego"
badz tez kwoty
wygorowanej,
prowadzacej do
niestosownego
wzbogacenia  (zob.
wyr. SA w Krakowie
7 9.4.2008 r., IT AKa
46/08, KZS 2008,
Nr 6, poz. 48; wyr.
SA w Warszawie
zZ 20.2.2013 r., II
AKa 32/13, Legalis.
w orzecznictwie
wskazuje sie, ze "do
elementow,  ktore
nalezy uwzglednié
przy ustalaniu
wysokosci
zado$éuczynienia,
nalezy takze
przecietna stopa
zyciowa
spoleczenstwa.
Odwolanie sie do
owej przecietnej
stopy zyciowej
pozwala bowiem




w pewien sposdb
obiektywizowaé
przyznane
zado$Cuczynienie za
krzywdy, ktore z
natury rzeczy u
poszczegbdlnych
pokrzywdzonych ma
subiektywny
wymiar. "Kwote
zado$Cuczynienia
nalezy oznaczaé z
umiarem, stosownie
do realiow
spolecznych, jak
zamozno$c
mieszkancow,
warto$¢  pienigdza
itp., by nie
pozostalo poczucie
krzywdy niestusznie
tymczasowo
aresztowanego, ale
by orzeczenie nie
bylo sposobem
uzyskania
nadmiernych
korzySci
finansowych" (wyr.
SA w Katowicach z
3.11.2017 r., II AKa

342/17, Legalis).

Zadanej sumy 300
000 zl nie sposbb
zaakceptowaé zZ
powodow
wskazanych wyzej.
ZadoS$éuczynienie
powinno byt
umiarkowane, a nie
wygbrowanie,  nie
moze prowadzié
do niestosownego
wzbogacenia,
nadmiernych
korzysci, ma
uwzglednia¢ takze
przecietna stope
zyciowa




spoleczenstwa.
Whnioskowana kwota
takie cechy
niewspolmiernosci
oraz
niedostosowania do
stopnia
pokrzywdzenia
posiada, natomiast
ta wskazana w
wyroku Sadu
Apelacyjnego
odpowiada
wszystkim
przestankom
wypracowanym
przez orzecznictwo i
piSmiennictwo.

Skarzaca odwoluje
sie do kwot
zado$Cuczynien
zasadzanych, jak
twierdzi, w innych
podobnych
sprawach  starajgc
sie  wykazaé, zZe
przyznana
wnioskodawcy suma
jest razaco niska.
Podkreslajac w tym
miejscu jeszcze raz
niewymierny i
indywidualny
charakter krzywdy
trwajacej okre$lony
czas, dluzszy badz
krotszy oraz
kazdorazowo
odmienne
nastepstwa
nieslusznego
pozbawienia
wolnosci 0s6b
represjonowanych
nie sposéb wigzaco
odwolywaé¢ sie do
innych  spraw i
dostosowywaé
wysokos$é




zado$tuczynienia w

niniejszej do
przyznanego w
innych przypadkach.
Takim
orientacyjnym
punktem
odniesienia powinno
byt iw orzecznictwie

sadow okregowych i
Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie jest
przecietna stopa
zZyciowa czy poziom
zycia, czego
ilustracja jest w
szczegblnosci
Srednie miesieczne
wynagrodzenie,
pozwalajace w
pewien sposob
obiektywizowa¢
przyznane
zado$éuczynienie,
ktére z natury rzeczy
ma subiektywny
wymiar, wyrazajacy
sie czesto takze
poprzez
formulowane bardzo
wygorowane
zadania, ktérych nie
sposbb  w  pelni
akceptowac.

Odwolywanie sie
natomiast do
zasadzanych

zado$tuczynien w
innych  sprawach
moze mieé jedynie

charakter
orientacyjny Z
punktu widzenia
konstytucyjnej
roéwnoSci wobec
prawa, czy
zasgdzone
Swiadczenie nie

rbézni sie




diametralnie od
przyznawanych w
innych sprawach, a
mianowicie nie jest
symboliczne, albo
bardzo wygoérowane.
Jak slusznie bowiem
zwroécit na to uwage
SA w Warszawie
AU wyroku zZ
9.10.2017 r.,, 1II
AKa 309/17 Legalis
- yndywidualny
charakter
zado$Cuczynienia
przesadza o tym, ze
ostateczne ustalenie,
konkretnie

jest
»odpowiednia”, zZ
istoty swej nalezy
do sfery swobodnego
uznania

jaka
kwota

sedziowskiego. Przy
czym  oczywistym
jest, ze kazda sprawa
o zado$tuczynienie

krzywdy jest
indywidualna,

specyficzna, a co
za tym idzie

porOwnywanie ww.
kryteriow do stanéow
faktycznych z innych
jest
wlaséciwe, chociazby
z tego powodu,
ze kazdy czlowiek
inaczej reaguje na
krzywde.”

spraw  nie

Whniosek

Majac na uwadze
powyzsze zarzuty, na
podstawie art. 427 §
1 k.p.k. wniosla o:

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




a) zmiane
zaskarzonego
wyroku i zasadzenie
od Skarbu Panstwa
na rzecz
wnioskodawczyni
M. B. kwoty
zado$éuczynienia za
wyrzadzona krzywde
w zadanej kwocie
w  wysokosci 300
000,00 7zt wraz z
ustawowymi
odsetkami od dnia
prawomocnosci
wyroku do dnia

zaplaty,

b) zasadzenie od
Skarbu Panstwa na

rzecz
wnioskodawczyni
zwrotu kosztow

postepowania przed
Sadem II instancji,
w tym zwrotu
kosztow zastepstwa
adwokackiego, w
wysokosci  wedlug
norm prawem
przepisanych,

wzglednie o:

c) uchylenie
zaskarzonego
wyroku i

przekazanie sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.




Pierwsze zZ
postawionych

zadan, a mianowicie
podwyzszenia kwoty
zado$éuczynienia do
200 000 zl, okazalo
sie czeSciowo
zasadne z powodow
wskazanych wyzej. O
drugim dotyczacym
zwrotu kosztow Sad
Apelacyjny orzeknie

A odrebnym
postanowieniu.
Trzecie zadanie

bylo oczywiscie
bezzasadne,  gdyz
skarzaca nie
wskazala powodow
z art. 43782 k.p.k.
przemawiajacych za
uchyleniem wyroku.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Nie stwierdzono.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Nie zaistnialy.

ROZS

5.

' TRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie

w mocy wyroku




sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Oddalenie wniosku
ponad kwote 200
000 zl.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Domaganie sie
zado$Cuczynienia
ponad 200 000
z} jest wygdrowane,
nie znajduje
uzasadnienia w
okoliczno$ciach
sprawy i
wypracowanych

zasadach orzekania
o tym roszczeniu.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zado$tuczynienie —

podwyzszenie jego

sumy do 200 000 zl.

Zwiezle o powodach

zmiany
Wskazane WYyZej
przy omawianiu
apelacji

pelnomocnika.




1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

Nie wystapily.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Nie zaistnialy.

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

Nie stwierdzono.

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

Nie wystapily.

5.3.1.4.1.

Nie stwierdzono.

#art. 454 § 1 kp.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

Nie zaistnialy.

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

Nie formulowano.

1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
Nie bylo.
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
I11. Koszty
postepowania,

zgodnie z treécig art.
13 ustawy z dnia 23
lutego 1991 .

o uznaniu za

niewazne orzeczen
wydanych
0s6b

represjonowanych

wobec

za dzialalno§¢ na
rzecz niepodleglego
bytu Panhstwa




Polskiego
(Dz.U.2021.1693 t.j.
z dnia 2021.09.15)
ponosi Skarb
Panstwa.

7. PODPIS

SSA Robert Maka

SSA Stanistaw

Kucharczyk SSA

Andrzej Olszewski

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik

apelacje wnioskodawcezyni

Rozstrzygniecie, brak | zado$éuczynienie

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




