UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Aka 169/22

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 5 kwietnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt II Ko 119/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.




1.6. Ocena dowodow

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Blad w ustaleniach faktycznych | # zasadny

przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéry miat wplyw na jego
tre§¢  skutkujacy niewlasciwym
uznaniem, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy suma adekwatna
i proporcjonalng zado$c¢uczynienia
za krzywde doznana przez Z. Z.
na skutek wydania i wykonania
orzeczenia jest kwota po 60.000
z} dla kazdej z wnioskodawczyn
bedacych spadkobierczyniami po
Z. 7. jest to
kwota niewspolmierna do rozmiaru

pomimo, iz

doznanych przez Z. Z. krzywd

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




i cierpien, ich intensywno$ci
i  nieodwracalnego charakteru,
za§ te wzgledy przemawiaja za
uznaniem, iz kwota po 10.000
zl ktora na rzecz wnioskodawczyn
zasadzil Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim w wyroku z dnia
8 grudnia 2008 r., sygn. akt II
Ko 426/08 naprawia poniesiona
krzywde w spos6b adekwatny i
sprawiedliwy.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie zashugiwal na
uwzglednienie. Analiza akt sprawy

przedstawionych wraz z apelacjami

skarzacych  doprowadzila  Sad
odwolawczy  do  przekonania,
ze podstawe wyroku stanowily

wszystkie okolicznoSci ujawnione
w toku postepowania,
dowodowy zostal

prawidlowo i do bledu w ustaleniach
faktycznych, na ktéory wskazuje
skarzacy w omawianym zarzucie,
Sad I

material
oceniony

nie doszlo. instancji
mial wzgledzie przestanki
majace wplyw na  ustalenie

wysoko$ci zadoS§éuczynienia, nadal

na

im wlaSciwe znaczenie i w
efekcie ~ zasadzona ~ wzgledem
kazdej z wnioskujacych kwota
okazala sie sprawiedliwa. Wzieto
pod uwage zaréwno stopien
ucigzliwo$ci fizycznych (w tym
zdrowotnych) i psychicznych dla
samego Z. Z., a ktéore to
wigzaly sie z jego bezprawnym
pozbawieniem wolnosci, jak rowniez
negatywnych skutkow jego izolacji
dla wnioskodawczyn, pozostajacych
jego najblizsza rodzing. Shusznie
ocenit przy tym Sad meriti, iz kwoty
juz przyznane wnioskodawczyniom
na mocy wyroku Sadu Okregowego
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia




8 grudnia 2008 r., sygn. akt II
Ko 426/08 nie stanowig nalezytego
zaspokojenia powstalej krzywdy. W
tym miejscu zaznaczenia wymaga,
ze zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem orzecznictwa, kwota
zado$Cuczynienia winna
przedstawia¢  zaré6wno  warto$é
ekonomicznie odczuwalng, jak i
nie przekracza¢ granic racjonalnoéci
i rozsadku wobec aktualnie
panujacych warunkéw bytowych.
W ocenie Sadu odwolawczego,
uprzednio zasadzona kwota jest zbyt
niska, a to zarébwno w obliczu
przecietnej stopy zyciowej, jak i
rozmiaru krzywd Z. Z. oraz jego
rodziny, zwigzanych wylacznie z
jego bezprawnym pozbawieniem
wolnoSci, bedac w  istocie
jedynie warto$cia  symboliczna.
Obecnie za$ uksztalttowane
zado$Cuczynienie na  poziomie
wskazanym w zaskarzonym
orzeczeniu wypelnia cechy
kompensacyjno-wyréwnawcze, jest
odpowiednie w $§wietle okolicznoSci
sprawy oraz ekonomicznie
odczuwalne a jednocze$nie nie
przekracza poziomu nadmiernosci.

Wniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
caloéci poprzez oddalenie wniosku
B. Z. oraz A. W. (1) w calodci
oraz zasadzenie na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow postepowania za
obie instancje,

ewentualnie, w przypadku uznania
tego za niezasadne,

zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez wyeliminowanie z pkt I oraz
III zaskarzonego wyroku wskazania
Komendanta Wojewddzkiego Policji
w Gorzowie Wielkopolskim jako
podmiotu zobowigzanego w imieniu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Skarbu  Panstwa do zaplaty
zado$éuczynienia oraz kosztéw
postepowania.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Kontrola instancyjna zaskarzonego
orzeczenia doprowadzila do
przekonania, ze w kontekscie braku
zasadnoSci wniosku B. Z. i A.
W. (1), apelacja nie zasliguje
na uwzglednienie. Sad I instancji
uwzglednit w sposdb nalezyty
wszystkie okolicznoSci wiazace sie
z zatrzymaniem i internowaniem Z.
Z. i nadal im wlaéciwe znaczenie.
Wzieto pod uwage zaréwno stopien
ucigzliwo$ci fizycznych (w tym
zdrowotnych) i psychicznych dla
samego Z. Z., a ktéore to
wigzaly sie z jego bezprawnym
pozbawieniem wolnosci, jak rowniez
negatywnych skutkow jego izolacji
dla wnioskodawczyn, pozostajacych
jego najblizsza rodzing. Shusznie
ocenit Sad meriti, iz kwoty juz
przyznane wnioskodawczyniom na
mocy wyroku Sadu Okregowego
w  Gorzowie Wielkopolskim z
dnia 8 grudnia 2008 r., sygn.
akt II Ko 426/08 nie stanowig
nalezytego zaspokojenia powstalej
krzywdy. Obecnie zasadzone za$
sumy na rzecz B. Z. i
A. W. (1) spelniaja stawiane
przed instytucja zado$éuczynienia
cele, przedstawiajac warto$c
ekonomicznie odczuwalna przy
jednoczesnym braku wygdrowania
tych kwot.

W tak przedstawionych
okolicznos$ciach Sad Apelacyjny
nie  znalazl wiec  wzgledow
przemawiajacych za modyfikacja




zaskarzonego wyroku co do kwot
zado$éuczynienia.

Jednocze$nie, Sad
doszedt do  przekonania o
zasadno$ci wniosku skarzacego w
zakresie koniecznosci eliminacji z
rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku
Sadu I instancji Komendanta
Wojewodzkiego Policji w Gorzowie
Wielkopolskim
zobowiazanego do
a to z
fakt, iz w przypadku dochodzenia
panstwowych
jednostek organizacyjnych (czy tez

odwolawcezy

podmiotu
pokrycia
uwagi na

jako
roszczenia,
roszczenia od
ich organéw), to Skarb Panstwa
roszczenie  zaspokoid,

pozostaje strong
za§ poszczegblne

winien
jako ze
pozwana,
jednostki organizacyjne. W takich
okoliczno$ciach zmodyfikowano
wiec w tym zakresie wyrok zgodnie
z zadaniem skarzacego. Statio fisci
zobowigzanym do uregulowania

nie

naleznoSci  jest wlasciwy sad
okregowy.
Wobec tresci art. 13 ustawy z

dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0sOb represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego, koszty za
postepowanie odwolawcze ponosi
Skarb Panstwa. Nie dostrzezono
tym samym wiec takze podstaw do
zmiany rozstrzygniecia dotyczacego
kosztdbw za postepowanie przed
Sadem I instancji.

3.2.

Blad w ustaleniach faktycznych
w zakresie ustalenia podmiotu
wyplaty
zasgdzonego zado$éuczynienia jako
Komendanta Wojewddzkiego Policji
w Gorzowie Wielkopolskim, podczas
gdy jest to jedynie
reprezentujacy Skarb Panstwa w
postepowaniu, a

zobowiazanego do

podmiot

rozstrzygniecie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




(w przypadku uznania zasadno$ci
roszczenia) winno zosta¢ wydane
przeciwko Skarbowi Panstwa -
bez podmiot
reprezentujacy.

wskazania na

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

sie uzasadniony.
Wymaga zauwazenia, ze utarty
jest juz w orzecznictwie poglad
o materialnoprawnej konstrukeji
zakladajacej jednolito$¢ Skarbu
Panstwa jako osoby prawne;.
Powyzsze prowadzi do konstatacji,
iz w przypadku
od

jednostek organizacyjnych (czy tez
ich organdéw), to Skarb Panstwa
winien roszczenie zaspokoié, jako
ze pozostaje strong pozwana,
nie poszczegbdlne jednostki
takich wiec
okoliczno$ciach shusznie podniost

Zarzut okazal

dochodzenia

roszczenia panstwowych

za$
organizacyjne. W
skarzacy, ze rozstrzygniecie z
pkt I
nalezy

zaskarzonego orzeczenia
zmodyfikowaé¢, a to
poprzez eliminacje Komendanta
Wojewoddzkiego Policji w Gorzowie
Wielkopolskim
zobowiazanego \

Skarbu  Panstwa do
zasadzonego

Wlasciwa i

jako  podmiotu
imieniu
wyplaty
zado$éuczynienia.

uwzgledniajaca
powyzsze rozwazania konstrukcja
rozstrzygniecia wymaga wskazania
zado$éuczynienie
od Skarbu
tez sposo6b
dokonano modyfikacji zaskarzonego
wyroku.

jedynie, ze
zasadzone zostalo
Panstwa i w taki

Wnhniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
caloéci poprzez oddalenie wniosku

# zasadny




B. Z. oraz A. W. (1) w calodci
oraz zasadzenie na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow postepowania za
obie instancje,

ewentualnie, w przypadku uznania
tego za niezasadne,

zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez wyeliminowanie z pkt I oraz
III zaskarzonego wyroku wskazania
Komendanta Wojewddzkiego Policji
w G. jako podmiotu zobowigzanego
w imieniu Skarbu Panstwa do
zaplaty  zado$éuczynienia  oraz
kosztoéw postepowania.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Kontrola instancyjna zaskarzonego
orzeczenia doprowadzila do
przekonania, ze w kontekscie braku
zasadnoSci wniosku B. Z. i A.
W. (1), apelacja nie zasliguje
na uwzglednienie. Sad I instancji
uwzglednit w sposdb nalezyty
wszystkie okolicznoSci wiazace sie
z zatrzymaniem i internowaniem Z.
Z. i nadal im wlaéciwe znaczenie.
Wzieto pod uwage zaréwno stopien
ucigzliwo$ci fizycznych (w tym
zdrowotnych) i psychicznych dla
samego Z. Z., a ktéore to
wigzaly sie z jego bezprawnym
pozbawieniem wolnosci, jak rowniez
negatywnych skutkow jego izolacji
dla wnioskodawczyn, pozostajacych
jego najblizsza rodzing. Shusznie
ocenit Sad meriti, iz kwoty juz
przyznane wnioskodawczyniom na
mocy wyroku Sadu Okregowego
w  Gorzowie Wielkopolskim z
dnia 8 grudnia 2008 r., sygn.
akt II Ko 426/08 nie stanowig
nalezytego zaspokojenia powstalej
krzywdy. Obecnie zasadzone za$
sumy na rzecz B. Z. i




A. W. (1) spelniaja stawiane
przed instytucja zado$cuczynienia
cele, przedstawiajgc warto$¢
ekonomicznie odczuwalng przy
jednoczesnym braku wygdrowania
tych kwot.

W tak przedstawionych
okoliczno$ciach Sad Apelacyjny
nie  znalazl wiec  wzgledéw
przemawiajacych za modyfikacja
zaskarzonego wyroku co do kwot
zado$éuczynienia.

Jednocze$nie, Sad odwolawczy
doszedt do  przekonania o
zasadno$ci wniosku skarzacego w
zakresie koniecznosci eliminacji z
rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku
Sadu I instancji Komendanta
Wojewodzkiego Policji w Gorzowie
Wielkopolskim  jako  podmiotu
zobowiazanego do pokrycia
roszczenia, a to z uwagi na
fakt, iz w przypadku dochodzenia
roszczenia od panstwowych
jednostek organizacyjnych (czy tez
ich organbéw), to Skarb Panstwa
winien  roszczenie  zaspokoid,
jako ze pozostaje strong
pozwang, nie za$§ poszczegbdlne
jednostki organizacyjne. W takich
okoliczno$ciach zmodyfikowano
wiec w tym zakresie wyrok zgodnie z
zadaniem skarzacego.

Wobec tresci art. 13 ustawy z
dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0sOb represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego, koszty za
postepowanie odwolawcze ponosi
Skarb Panstwa. Nie dostrzezono
tym samym wiec takze podstaw do
zmiany rozstrzygniecia dotyczacego
kosztdbw za postepowanie przed
Sadem I instancji.




3.3.

Obraza przepisbw postepowania,
ktéra mogla mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenie, tj. art. 4, art.
7 oraz art. 410 kpk, polegajaca
na przekroczeniu granic swobodnej

oceny zebranego w  sprawie
materialu dowodowego, poprzez
pominiecie i nieuwzglednienie

we wlasciwy sposdb wszystkich
istotnych

wynikajacych zZ
dowodowego zgromadzonego w
sprawie, ktéore mialy wplyw
na wymiar krzywdy doznanej
przez internowanego Z. Z., a
w  konsekwencji na wysoko$c
zado$éuczynienia, w szczegblnosci

okolicznosci,
materialu

okres internowania, poziom stresu
z tym zwigzany, ograniczenia w
kontaktach z rodzing, warunki
izolacji, ktére w niniejszej sprawie
nie byly nadmierne, a w sprawie brak
dowodéw, aby okres pozbawienia
wolno$ci pogorszyt stan zdrowia
internowanego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut skarzgcego nie zastugiwal na
uwzglednienie. Z uwagi na tre$c
zarzutu nalezy wskazaé w pierwszej
kolejnosci, ze wbhrew tezie stawianej
skarzacego,
sprawie w toku wyrokowania nie
doszto do pominiecia jakichkolwiek
okoliczno$ci ujawnionych w czasie

przez W niniejszej

postepowania, material dowodowy
zostat spos6b
jednoczes$nie

oceniony w
prawidlowy i
dostrzezono naruszenia zasady
obiektywizmu - tym
samym postulowanemu naruszeniu
procedury w postaci art. 410 kpk,
4 kpk i art. 7 kpk. Stwierdzic¢
nalezy dalej, ze takze w tresci tego

nie

przeczac

zarzutu skarzacy w rzeczywistosci




kwestionuje wysoko$é¢ zasadzonego
zado$éuczynienia, ktére to
jednak pozostaje na poziomie
sprawiedliwym - co 1z reszta
opisano w pkt 3.1. niniejszego
uzasadnienia.  Sad  Apelacyjny
kontrolujgc zaskarzony wyrok wraz
Z jego pisemnym uzasadnieniem
stwierdzil, ze Sad Okregowy
wskazal na wszystkie okolicznoéci
majace wplyw na  okreélenie
sprawiedliwego, odpowiedniego
zado$Cuczynienia i nadal im
wlaSciwego znaczenia. Prawidlowo
- bowiem wylacznie na podstawie
zgromadzonych i poprawnie
ocenionych dowodéw - okreslony
zostal rozmiar krzywdy, ktoéra
wystapila zarébwno po stronie
Z. Z., jak i wnioskodawczyn,
pozostajacych  jego  najblizsza
rodzing. Wymaga w tym
miejscu podkreslenia, ze zasadzenie
zado$éuczynienia ma za zadanie
zrekompensowanie cho¢ w pewnej
czesci cierpien doznanych w zwigzku
z danag sytuacja, zaréwno tych
fizycznych, jak i psychicznych -
rozmiar krzywdy zalezny jest wiec
takze od powstalych, ujemnych
skutkéw psychicznych. W ocenie
Sadu II instancji, wszystkie te
okoliczno$ci zostaly wziete pod
uwage w toku wyrokowania
pierwszoinstancyjnego.

Jednocze$nie stwierdzié trzeba, ze
Sad meriti wskazal, ze kwota
zado$éuczynienia jest dostosowana
do takich okolicznoéci, jak czas
pozbawienia wolno$ci, warunkéw
w jakich przebywal Z. Z. czy tez
towarzyszacych izolacji emocji, co
jedynie utwierdza w przekonaniu, iz
zadne elementy ujawnione w toku
postepowania nie zostaly pominiete.
Istotnym pozostaje, ze Sad I
instancji mial takze na wzgledzie
stan zdrowia internowanego, przy
czym  stwierdzi¢c  nalezy, ze
jego problemy zdrowotne zostaly




wykazane dowodowo, podobnie jak
jego pobyt w szpitalu w czasie
bezposérednio po jego zwolnieniu z
warunkdéw izolacyjnych. Prawidtowo
przyjeto w takich okolicznoS$ciach,
ze wobec konieczno$ci  jego
leczenia szpitalnego, przebywanie
w izolacji mialo wplyw na
stan zdrowia internowanego, na
co wskazywala zona Z. Z.
Jednoczes$nie nalezy dostrzec, ze
Sad I instancji w sposob zasadny
wskazal, ze brak jest dostatecznego
potwierdzenia zwiazku pomiedzy
$miercig Z. Z., a jego pozbawieniem
wolno$ci w omawianym czasie, ku
takiemu przyjeciu brakuje bowiem
podstaw. W tak przedstawionych
realiach nie sposéb wiec bylo
przyjaé zasadno$ci argumentacji
skarzacego, Sad Apelacyjny
stwierdzil za$ prawidlowo$c
przyjetych okolicznoSei majacych
wplyw na wymiar zado$cuczynienia.

Wniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
caloéci poprzez oddalenie wniosku
B. Z. oraz A. W. (1) w calodci
oraz zasadzenie na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow postepowania za
obie instancje,

ewentualnie, w przypadku uznania
tego za niezasadne,

zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez wyeliminowanie z pkt I oraz
III zaskarzonego wyroku wskazania
Komendanta Wojewddzkiego Policji
w Gorzowie Wielkopolskim jako
podmiotu zobowigzanego w imieniu
Skarbu Panstwa do zaplaty
zado$Cuczynienia oraz Kkosztdw
postepowania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Kontrola instancyjna zaskarzonego
orzeczenia doprowadzila do
przekonania, ze w kontekscie braku
zasadnoSci wniosku B. Z. i A.
W. (1), apelacja nie zasliguje
na uwzglednienie. Sad I instancji
uwzglednit w sposdb nalezyty
wszystkie okolicznoSci wigzace sie
z zatrzymaniem i internowaniem Z.
Z. i nadal im wlaéciwe znaczenie.
Wzieto pod uwage zaré6wno stopien
ucigzliwo$ci fizycznych (w tym
zdrowotnych) i psychicznych dla
samego Z. Z., a ktéore to
wigzaly sie z jego bezprawnym
pozbawieniem wolnosci, jak rowniez
negatywnych skutkow jego izolacji
dla wnioskodawczyn, pozostajacych
jego najblizsza rodzing. Shusznie
ocenit Sad meriti, iz kwoty juz
przyznane wnioskodawczyniom na
mocy wyroku Sadu Okregowego
w  Gorzowie Wielkopolskim z
dnia 8 grudnia 2008 r., sygn.
akt II Ko 426/08 nie stanowia
nalezytego zaspokojenia powstalej
krzywdy. Obecnie zasadzone za$
sumy na rzecz B. Z i
A. W. (1) spelniajg stawiane
przed instytucja zado$cuczynienia
cele, przedstawiajac ~ warto$é
ekonomicznie odczuwalna przy
jednoczesnym braku wygoérowania
tych kwot.

W tak przedstawionych
okoliczno$ciach Sad Apelacyjny
nie  znalazt wiec  wzgledow
przemawiajacych za modyfikacja
zaskarzonego wyroku co do kwot
zado$éuczynienia.

Jednocze$nie, Sad odwolawczy
doszedt do  przekonania o
zasadno$ci wniosku skarzacego w




zakresie koniecznoSci eliminacji z
rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku
Sadu I instancji Komendanta
Wojewoddzkiego Policji w Gorzowie
Wielkopolskim  jako  podmiotu
zobowigzanego do pokrycia
roszczenia, uwagi na
fakt, iz w przypadku dochodzenia
roszczenia od panstwowych
jednostek organizacyjnych (czy tez
ich organow), to Skarb Panstwa

a to z

winien roszczenie zaspokoit,
jako ze pozostaje strong
pozwang, nie za§ poszczegblne

jednostki organizacyjne. W takich
zmodyfikowano
wiec w tym zakresie wyrok zgodnie z
zadaniem skarzacego.

okoliczno$ciach

Wobec treSci art. 13 ustawy z
dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych
wobec o0séb represjonowanych za
dzialalno§¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego, koszty za
postepowanie odwolawcze ponosi
Skarb Panstwa. Nie dostrzezono
tym samym wiec takze podstaw do
zmiany rozstrzygniecia dotyczacego
kosztow za postepowanie przed
Sadem I instancji.

3.4.

Obraza przepisow postepowania,
ktora wplyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 7 kpk
poprzez dowolna ocene dowoddow
i wyciagniecie 1z
dowodowego zgromadzonego w
sprawie  wnioskow

miala

materialu

sprzecznych
zZ zasadami prawidlowego
rozumowania, doswiadczenia
zyciowego i wskazaniami wiedzy,
przyjecie, iz
zado$tuczynienie w kwocie po
60 000,00 7zl na rzecz kazdej
z wnioskodawczyn spelnia cel i
wymogi okreSlone art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 23.02.1991r. 0 uznaniu

za niewazne orzeczen wydanych

tj. nieprawidlowe

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




wobec o0sbéb represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego (ustawa
lutowa) w przypadku krzywdy
doznanej przez Z. Z. na skutek
pozbawienia go wolnoSci w wyniku
wykonania decyzji nr (...) z dnia 12
grudnia 1981 r., w zwigzku z jego
dzialalno$cig na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie

uwzglednienie. Przede wszystkim

zashigiwal na

nalezy stwierdzi¢, ze zgromadzone w
sprawie dowody zostaly ocenione w
sposob prawidlowy - a wiec zgodny
z wytycznymi wskazanymi w tredci
art. 7 kpk. Poszczegdlnym dowodom
nadano walor wiarygodnoSci po
ich uprzedniej analizie, ktora to
okazala sie poprawna - brak
bylo w tym zakresie podstaw
do wnioskowania odmiennego.
Odnoszac sie z kolei wysoko$ci
przyznanej kwoty zado$¢uczynienia,
a wiec w istocie problematyki,
wokol ktérej skoncentrowana jest
apelacja
internowanego stwierdzi¢ trzeba, ze
analiza przedstawionej przez Sad I
instancji argumentacji przekonuje
o prawidlowym
przyznanych

pelnomocnika  rodziny

charakterze
Kwota
zado$Cuczynienia, co ugruntowane
jest juz w
doktrynie, winna spelnia¢ charakter
kompensacyjno-wyréwnawczy, a to
majac na wzgledzie faktyczny zakres
powstalej, szeroko
krzywdy wyniklej z bezprawnego
pozbawienia wolnoéci. Rozmiar
krzywdy (ktéra to wystapila
zarbwno po stronie Z. Z., jak

Swiadczen.

orzecznictwie i

rozumianej

i wnioskodawczynn) w niniejszej
sprawie oparty zostal wylacznie




na podstawie zgromadzonych i
poprawnie ocenionych dowodow.
Wymaga dostrzezenia, ze zasgdzenie
zado$Cuczynienia ma za zadanie
zrekompensowanie cho¢ w pewnej
czesci cierpien doznanych w zwigzku
z dana sytuacja, zarbwno tych
fizycznych, jak i psychicznych -
rozmiar krzywdy zalezny jest wiec
takze od powstalych, ujemnych
skutkow psychicznych. W ocenie
Sadu II instancji, wszystkie te
okoliczno$ci zostaly wziete pod
uwage w toku wyrokowania
pierwszoinstancyjnego,
argumentacja przedstawiona za$
przez  skarzacego nie zdolala
podwazy¢ tego stanowiska.

Jednocze$nie w tym miejscu
stwierdzi¢ trzeba, ze $wiadczenie
w postaci zado$Cuczynienia nie
moze mie¢ charakteru wylacznie
symbolicznego (jak to mialo
miejsce w przypadku kwot juz
przyznanych wnioskodawczyniom
na mocy wyroku Sadu Okregowego
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
8 grudnia 2008 r., sygn. akt II
Ko 426/08), ale takze nie moze
by¢ zréodlem wzbogacenia. Warto$é
Swiadczenia ma by¢ wiec wywazona
- z jednej strony ekonomicznie
odczuwalna, z drugiej za$ nie
przekracza¢ granicy nadmiernosci,
okres$lonej m.in. poprzez wysoko$c
stopy zyciowej spoleczenstwa. Sad
Apelacyjny analizujac akta sprawy
doszedt do  przekonania, ze
zado$éuczynienie, ktore okreslono
wzgledem kazdej z wnioskodawczyn
na etapie pierwszoinstancyjnym,
spelnia  stawiane przed nim
cele, pozostajac przy tym w
granicach rozsadku a jednocze$nie
spelniajac  potrzebe kompensacji
oraz odpowiedzi na indywidualny
rozmiar krzywd, okreslony
na podstawie ujawnionych w
postepowaniu dowodow. W




takich wiec okolicznoSciach o
obrazie przepisbw postepowania
opisywanego w treSci zarzutu nie
moze by¢ mowy.

Whniosek

Pelnomocnik wniést o:

- zmiane wyroku Sadu Okregowego
w  Gorzowie Wielkopolskim II
Wydzial Karny z dnia 05.04.2022
r., poprzez  zasadzenie na
rzecz wnioskodawczyn dodatkowej
kwoty po 432.671,40 zl tytulem
zado$Cuczynienia za doznang przez
Z.Z. krzywde na skutek pozbawienia
wolnoSci w wyniku wykonania
decyzji nr (..) z dnia 12
grudnia 1981 r. wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty.

Ewentualnie:

- uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania.

Nadto o:

- zasadzenie od Skarbu Panstwa
na rzecz wnioskodawczyn kosztéw
procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za II instancje wedlug
norm przepisanych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Analiza akt sprawy przedstawionych
Sadowi odwolawczemu
doprowadzila do przekonania, ze
zaskarzony wyrok w zakresie
wysokoSci zasgdzonej kwoty
zado$Cuczynienia na rzecz kazdej




z wnioskodawczyn jest prawidlowy
i nie istnieje potrzeba ingerencji
w to rozstrzygniecie. Sad I
instancji wzigt w istocie pod
uwage wszystkie przeslanki majace
wplyw na ustalenie wysokosci
zado$Cuczynienia i nadal im
wlaSciwego  znaczenia.  Kwoty
omawianego S$wiadczenia okazaly
sie zaro6wno przedstawia¢ warto$c
ekonomicznie odczuwalng, jak i
nie przekracza¢ granic racjonalnoéci
i rozsadku wobec aktualnie
panujacych warunkéw bytowych.
Przeciwnie do powyzszego, zadanie
wyrazone w  treci  apelacji
pelnomocnika wnioskodawezyn w
ocenie procedujacego w niniejszym
skladzie Sadu nie spelnia cech
odpowiednioSci, bedac w istocie
wygbérowang i niedostosowana do
okoliczno$ci sprawy.

Wskazaé trzeba w odpowiedzi na
wniosek skarzacego, ze tre$¢ art.
437 § 2 kpk pozwala na uchylenie
wyroku wylacznie w okre§lonych
w tym przepisie okoliczno$ciach,
a ktére to na gruncie niniejszego
postepowania nie zachodzg. Nie
zawarto w treSci apelacji wszakze
argumentacji przekonujacej, ze
istnieje potrzeba przeprowadzenia
postepowania  dowodowego w
calosci, okolicznoéci takiej nie
stwierdzil takze Sad odwolawczy z
urzedu.

Whniosek skarzacego okazal
sie  uzasadniony jedynie w
zakresie konieczno$ci zasadzenia
na rzecz wnioskodawezyn
kosztow zastepstwa procesowego
zwigzanego z  wystepowaniem
w toku postepowania przed
Sadem II instancji pelnomocnika
reprezentujacego interesy B. Z. i
A. W. (1), pozostaje to bowiem
uzasadnione w $wietle tresci art.
554 § 4 kpk i art. 13 ustawy z




dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych
wobec o0séb represjonowanych za
dzialalno§¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego.

3:5:

Obraza przepisow postepowania,
ktora wplyw na
orzeczenia, tj. art. 410 k.p.k. poprzez
pominiecie w trakcie orzekania
o  wysokoSci
i  niedocenienie @ w

miala tresé

zado$éuczynienia
sposob
szczegblny okolicznoSci takich jak:
poczucia razacej niesprawiedliwos$ci
z powodu niestlusznego pozbawienia
wolno$ci  Z. Z. w
z dzialalno$cia niepodlegloSciowa
wzglednie dlugiego okresu izolacji
- 6 zlego
zdrowia w chwili internowania,
zlych  warunkéw, w  jakich
wowczas przebywal, pogorszenia

zwiazku

miesiecy, stanu

sie jego stanu zdrowia z powodu
izolacji oraz braku zapewnionej
wlaéciwej opieki medycznej, obaw
i tesknoty zwigzanych z rozlaka
z ukochana rodzina obaw o
swoje zdrowie i zycie, o rodzine,
0 swoja przyszlo$é, niepewnosci

dotyczacej rzeczywistego czasu
trwania pozbawienia  wolnoSci,
niemozno$ci powrotu do pracy

z powodu zlego stanu zdrowia,
ktory byl wynikiem internowania,
dalszego nekania przez oOwczesne
wladze.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
Zarzut jest chybiony. Sad I
instancji  wyrokujac mial na

uwadze nie tylko wymienione przez
skarzacego okoliczno$ci dotyczace
pozbawienia
w toku wyrokowania
doszlo do pominiecia jakichkolwiek

wolnosci  Z. Z.,

ale nie




okoliczno$ci ujawnionych \
czasie postepowania, co Swiadczy
o wypeieniu wytycznych
okres$lonych w treéci art. 410 kpk. I
tak, niewatpliwie wzieto pod uwage
okoliczno$ci i powody pozbawienia
wolnoSci internowanego, jak i czas
jego izolacji, uznajac przy tym jej
oczywistg niesprawiedliwo$é. Sad
meriti mial takze na wzgledzie
stan chorobowy Z. Z. przed
jego zatrzymaniem jak i po
jego zwolnieniu, niedogodnosci
(fizyczne i psychiczne) zwigzane
z jego uwiezieniem a takze
towarzyszace tej sytuacji emocje
- zar6wno internowanemu, jak
i jego rodzinie. Wbrew tresci
apelacji, brano pod uwage réwniez
okres po opuszczeniu przez Z.
Z. warunkow izolacyjnych, w tym
jego pobyt w szpitalu oraz powrdt
do wykonywania pracy. Prawidlowo
- na podstawie zgromadzonych
dowodow i  ujawnionych w
tenze  sposob  okolicznosci -
okreslono rozmiar powstalej
krzywdy, finalnie dostosowujac
wysoko$¢  zadoSéuczynienia do
indywidualnych okoliczno$ci
sprawy. W ten sposéb zadbano
wiec o spelnienie kompensacyjnego
charakteru zasgdzonego Srodka,
ktory okazal sie w pelni dostosowany
do doznanej krzywdy. Wychodzenie
poza ramy zakreslone przez dowody
i rozszerzanie rozmiaru krzywdy w
ocenie Sadu Apelacyjnego byloby
dzialaniem nieuprawnionym. Jezeli
wiec zadne elementy ujawnione
w toku postepowania nie zostaly
pominiete, o uchybieniu art. 410 kpk
nie moze by¢ mowy.

Whniosek

Pelnomocnik wniost o:

# zasadny




- zmiane wyroku Sadu Okregowego
w  Gorzowie Wielkopolskim 1II
Wydzial Karny z dnia 05.04.2022
r., poprzez  zasadzenie  na
rzecz wnioskodawczyn dodatkowej
kwoty po 432.671,40 zl tytulem
zado$Cuczynienia za doznang przez
Z.Z. krzywde na skutek pozbawienia
wolnoSci w wyniku wykonania
decyzii nr (..) z dnia 12
grudnia 1981 r. wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty.

Ewentualnie:

- uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania.

Nadto o:

- zasadzenie od Skarbu Panstwa
na rzecz wnioskodawczyn kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje wedlug
norm przepisanych.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Analiza akt sprawy przedstawionych
Sadowi odwolawczemu
doprowadzila do przekonania, ze
zaskarzony wyrok w zakresie
wysokosci zasadzonej kwoty
zado$Cuczynienia na rzecz kazdej
z wnioskodawczyn jest prawidlowy
i nie istnieje potrzeba ingerencji
w to rozstrzygniecie. Sad I
instancji wzigt w istocie pod
uwage wszystkie przeslanki majace
wplyw na ustalenie wysokosci
zado$Cuczynienia i nadal im
wladciwego  znaczenia. = Kwoty
omawianego S$wiadczenia okazaly




sie zaro6wno przedstawia¢ warto$c
ekonomicznie odczuwalng, jak i
nie przekracza¢ granic racjonalnoéci
i rozsadku  wobec
panujacych warunkéw bytowych.
Przeciwnie do powyzszego, zadanie
apelacji
pelnomocnika wnioskodawezyn w
ocenie procedujacego w niniejszym
skladzie Sadu nie spelnia cech
odpowiednioSci, bedac w istocie
wygbérowang i niedostosowana do
okoliczno$ci sprawy.

aktualnie

wyrazone w  treci

Wskazaé trzeba w odpowiedzi na
wniosek skarzacego, ze tre$¢ art.
437 § 2 kpk pozwala na uchylenie
wyroku wylacznie w okre§lonych
w tym przepisie okoliczno$ciach,
a ktére to na gruncie niniejszego
postepowania nie zachodzg. Nie
zawarto w treSci apelacji wszakze

argumentacji  przekonujacej, ze
istnieje potrzeba przeprowadzenia
postepowania  dowodowego w
calosci, okolicznoéci takiej nie

stwierdzil takze Sad odwolawczy z
urzedu.

Whniosek skarzacego okazal
sie  uzasadniony jedynie w
zakresie konieczno$ci zasadzenia
na rzecz wnioskodawezyn
kosztow zastepstwa procesowego
zwigzanego z  wystepowaniem
postepowania  przed
Sadem II instancji pelnomocnika
reprezentujacego interesy B. Z. i
A. W. (1), pozostaje to bowiem
uzasadnione w $wietle tresci art.
554 § 4 kpk i art. 13 ustawy z
dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0sOb represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego.

w  toku

3.6.

- Obraza przepisOw postepowania,

istotny wplyw na
tres¢, tj. art. 7 kpk

ktéra miala
jego

# zasadny

# czeSciowo zasadny




poprzez dowolng ocene dowoddéw
i wyciggniecie z  materialu
dowodowego zgromadzonego w
sprawie  wnioskow
zZ zasadami

sprzecznych
prawidlowego
rozumowania, do$wiadczenia
zyciowego i wskazaniami wiedzy,
poprzez
brak bylo zwigzku przyczynowego
pomiedzy  wykonaniem  wobec
pokrzywdzonego decyzji o
internowaniu a jego problemami
zdrowotnymi, podczas gdy material
dowodowy zgromadzony w sprawie
wskazuje, iz fakt, ze
zdarzeniem istniala u niego choroba
w postaci wrzodéw dwunastnicy
nie wyklucza tego,
stan zdrowia mogla mie¢ wplyw
takze izolacja, ktéra poglebila jego
chorobe (zdaniem Sadu brak jest
podstaw do wigzania pogorszenia
stanu zdrowia Z. Z., a ostatecznie
jego Smierci w 2005 r. z faktem jego

niestuszne uznanie, iz

przed

iz na jego

internowania w pierwszej polowie
1982r.

- Obraza
procesowego, ktéra miata wplyw na
tres$é orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 410 k.p.k. poprzez czesciowe
tylko wiary
wnioskodawczyn i

przepisow  prawa

danie stanowisku
niestuszne
nieuwzglednienie okolicznoSci co
do wplywu
stan  zdrowia

internowania na
pokrzywdzonego,
ktéore jednakze nalezalo oceni¢
przez pryzmat calego materialu
dowodowego
sprawie, zZ

zgromadzonego w

uwzglednieniem
zasad logicznego rozumowania,
do$wiadczenia zyciowego i wskazan

wiedzy.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




Zarzuty te okazaly sie chybione.
Zostaly one rozpoznane lacznie, jako
ze dotycza w istocie tych samych
okoliczno$ci. Jak juz wskazano
powyzej, brak jest podstaw do
stwierdzenia, aby na gruncie tej
sprawy doszlo do wadliwoéci w
ocenie poszczegdlnych, ujawnionych
w  sprawie dowodow,  ktore
zostaly  ocenione  zgodnie z
wytycznymi okreSlonymi w tresci
art. 7 kpk. Odnoszac sie
do poruszanej kilkukrotnie przez
pelnomocnika wnioskodawezyn
problematyki stanu zdrowia Z.
Z. stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew
postulatom apelacji, okoliczno$é¢ ta
zostala wrzieta pod uwage przy
ksztaltowaniu zado$¢uczynienia i
wynika to wprost z lektury
pisemnych motywoéw zaskarzonego
wyroku. Sad I instancji wskazal
wszakze zaréwno na problemy
internowanego wystepujace przed
jego zatrzymaniem, jego zlego
stanu w trakcie izolacji jak
réwniez potrzeby pobytu w szpitalu
po jego zwolnieniu, ktéora to
wynikala wlasnie z jego zlego
stanu zdrowia. W tym zakresie
przyjete zostaly jako wiarygodne
wszystkie dowody z ktérych wynika
istnienie zlego stanu zdrowia Z.
Z. i nie znaleziono racjonalnych
powoddéw do wnioskéw odmiennych
- dano wiec wiare w tym zakresie
wnioskodawczyniom, wbrew tezie
postawionej przez pelnomocnika w
apelacji. Skoro wiec okoliczno$ci
te zostaly wziete pod uwage
zgodnie z zgdaniem skarzacego
juz na etapie  wyrokowania
pierwszoinstancyjnego, nie istnialy
wzgledy przemawiajace za
modyfikacja zaskarzonego
rozstrzygniecia Sadu I instancji na
takiej podstawie.




W zakresie z kolei dalszych
probleméw zdrowotnych Z. Z.
stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I
instancji takze w tym zakresie
poczynil prawidlowe rozwazania,
dochodzac do zasadnego wniosku
o braku dostatecznych podstaw do
przyjecia, aby $mier¢ internowanego
wigza¢ z jego internowaniem.
Nalezy stwierdzi¢ w tym zakresie,
ze nie istnieja w  istocie
dowody popierajace takie przyjecie,
pomiedzy za§ jednym a drugim
zdarzeniem uplyngl znaczny czas.
Takiego przyjecia nie sposob czynié
wszakze jedynie na podstawie
przypuszczen, w tym czlonkéw
rodziny Z. Z.. Nie jest zatem mozliwe
przyczynowo-skutkowe powiazanie
bezprawnego pozbawienia wolnoéci
Z. Z. z jego Smiercia w 2005
r., takie przyjecie bowiem nie
znajduje potwierdzenia w materiale
dowodowym sprawy.

Rozwazania powyzej przedstawione
przekonuja wiec, zZe do
postulowanej takze w tym zakresie
obrazy przepisdw postepowania w
rzeczywistoSci nie doszlo.

Wniosek

Pelnomocnik wniost o:

- zmiane wyroku Sadu Okregowego
w  Gorzowie Wielkopolskim II
Wydzial Karny z dnia 05.04.2022
r., poprzez  zasadzenie na
rzecz wnioskodawczyn dodatkowej
kwoty po 432.671,40 zt tytulem
zado$Cuczynienia za doznang przez
7. Z. krzywde na skutek pozbawienia
wolno$ci w  wyniku wykonania
decyzji nr (..) z dnia 12
grudnia 1981 r. wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty.

Ewentualnie:

- uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania.

Nadto o:

- zasadzenie od Skarbu Panstwa
na rzecz wnioskodawczyn kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje wedlug
norm przepisanych.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Analiza akt sprawy przedstawionych
Sadowi odwolawczemu
doprowadzila do przekonania, ze
zaskarzony wyrok w zakresie
wysokoSci zasadzonej kwoty
zado$Cuczynienia na rzecz kazdej
z wnioskodawczyn jest prawidlowy
i nie istnieje potrzeba ingerencji
w to rozstrzygniecie. Sad I
instancji wzigt w istocie pod
uwage wszystkie przeslanki majace
wplyw na ustalenie wysokosci
zado$Cuczynienia i nadal im
wlaSciwego  znaczenia.  Kwoty
omawianego S$wiadczenia okazaly
sie zaro6wno przedstawia¢ warto$c
ekonomicznie odczuwalng, jak i
nie przekracza¢ granic racjonalnoéci
i rozsadku wobec aktualnie
panujacych warunkéw bytowych.
Przeciwnie do powyzszego, zadanie
wyrazone w  treci  apelacji
pelnomocnika wnioskodawezyn w
ocenie procedujacego w niniejszym
skladzie Sadu nie spelnia cech
odpowiednio$ci, bedac w istocie




wygorowana i niedostosowana do
okoliczno$ci sprawy.

Wskaza¢ trzeba w odpowiedzi na
wniosek skarzacego, ze tre$¢ art.
437 § 2 kpk pozwala na uchylenie
wyroku wylacznie w okre§lonych
w tym przepisie okoliczno$ciach,
a ktéore to na gruncie niniejszego
postepowania nie zachodza. Nie
zawarto w tredci apelacji wszakze
argumentacji  przekonujacej, ze
istnieje potrzeba przeprowadzenia
postepowania  dowodowego W
calos$ci, okolicznoéci takiej nie
stwierdzil takze Sad odwolawczy z
urzedu.

Whiosek okazal
sie  uzasadniony jedynie w
zakresie konieczno$ci
wnioskodawczyn
kosztow zastepstwa procesowego
zwigzanego z  wystepowaniem
postepowania  przed
Sadem II instancji pelnomocnika

reprezentujacego interesy B. Z. i

skarzacego

zasadzenia
na IZeCzZ

w  toku

A. W. (1), pozostaje to bowiem
uzasadnione w $§wietle tresci art.
554 § 4 kpk i art. 13 ustawy z
dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych
wobec o0séb represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego

bytu Panstwa Polskiego.

3.7. Obraza przepisow prawa | # zasadny
materialnego, tj. art. 8 ust. )
1 ustawy lutowej w zw. gz | ¥ CZ&SCIOWO zasadny
art. 445 § 1 kc. poprzez

bledne ich zastosowanie skutkujace
uznaniem, iz w okoliczno$ciach

niniejszej sprawy suma odpowiednia

zado$Cuczynienia za  krzywde
doznana przez Z. Z. jest
kwota po 60.000,00 1z na

rzecz kazdej z wnioskodawczyn,
podczas gdy Sad I instancji nie
uwzglednit we wlasciwy sposdb
wszystkich istotnych okolicznoSci,

# niezasadny




ktéore ~w  sposéb  wyjatkowy
mialy wplyw na wymiar krzywd
represjonowanego (wedlug Sadu
krzywdy represjonowanego ,nie
byly tak wielkie, aby uzasadnialy
shuszno$é roszczenia o zasadzenie
tak wielkich kwot zado$cuczynienia

wymienionych we wniosku”).

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Takze ten zarzut apelacji okazal sie
chybiony. Jak juz opisano powyzej,
na wysoko$¢
niniejszej sprawie zado$cuczynienia

zasadzonego w

mialy wplyw wszystkie ujawnione
okoliczno$ci dotyczace bezprawnego
pozbawienia wolnosci Z. Z., ktéorym
to nadano wlaéciwego znaczenia,
prawidlowo okreslono takze rozmiar
krzywdy, ktoremu $wiadczenie ma
kompensowaé. Warto zauwazyd,
ze  ostateczne  uksztaltowanie
wysoko$ci §wiadczenia pozostaje w
sferze uznania sedziowskiego, jako
ze odpowiedni charakter kwoty
moze zostaé oszacowany jedynie w
obliczu indywidualnych okoliczno$ci
zaskarzonego
doprowadzila do

sprawy. Kontrola
orzeczenia
przekonania, ze orzeczone w
tej sprawie zado$éuczynienie nie
opieralo sie na uznaniu dowolnym,
ale swobodnym, przy
tym  pod uwage  wszystkie
istotne okolicznoéci sprawy oraz
zadbano, aby warto$¢ $wiadczenia
odpowiadala zaspokojeniu poczuciu

wzieto

sprawiedliwoéci w Swietle

zgromadzonych dowodow.

Stlusznie takze w ocenie Sadu
Apelacyjnego stwierdzono, iz kwota
przekraczajaca zasadzong bylaby

nieodpowiednia, a to zaré6wno
wobec  konieczno$ci  okre§lenia
zado$uczynienia na  poziomie




wywazonym i  umiarkowanym
(jego celem nie jest bowiem
wzbogacenie sie wnioskodawcy),
jak i odpowiadajacym aktualnie
panujacym warunkom bytowym
spoleczenstwa. Przedstawione przez
wnioskodawczynie zgdanie nosi
cechy przerysowania, wychodzi
poza zakre$§lone ramy faktycznej,
powstalej krzywdy i w efekcie
nie spelnia cech odpowiedniosci
i sprawiedliwo$ci, bedac w
istocie kwota  wygbrowana i
niedostosowana do okolicznosci

sprawy.

Skoro  wiec  stwierdzono, iz
zasgdzona wysoko§é
zado$Cuczynienia spelnia stawiane
przed  tym srodkiem cele
kompensacyjno-wyréwnawcze,

pozostajac  przy tym  kwota
wywazona, ekonomicznie
odczuwalng ale takze nie nadmierna
w  stosunku do  dowodowo
wykazanej krzywdy, nie znaleziono
podstaw do przyjecia, aby doszlo
do postulowanych w apelacji
skarzacego uchybien, w tym w
zakresie powolanych przepisow.

Whniosek

Pelnomocnik wniést o:

- zmiane wyroku Sadu Okregowego
w  Gorzowie Wielkopolskim II
Wydzial Karny z dnia 05.04.2022
r., poprzez  zasadzenie na
rzecz wnioskodawczyn dodatkowej
kwoty po 432.671,40 zl tytulem
zado$Cuczynienia za doznang przez
Z.Z. krzywde na skutek pozbawienia
wolnoSci w wyniku wykonania
decyzji nr (..) z dnia 12
grudnia 1981 r. wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Ewentualnie:

- uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania.

Nadto o:

- zasadzenie od Skarbu Panstwa
na rzecz wnioskodawczyn kosztow
procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego za II instancje wedlug
norm przepisanych.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Analiza akt sprawy przedstawionych
Sadowi odwolawczemu
doprowadzila do przekonania, ze
zaskarzony wyrok w zakresie
wysokoSci zasgdzonej kwoty
zado$éuczynienia na rzecz kazdej
z wnioskodawczyn jest prawidlowy
i nie istnieje potrzeba ingerencji
w to rozstrzygniecie. Sad I
instancji wzigt w istocie pod
uwage wszystkie przeslanki majace
wplyw na ustalenie wysoko$ci
zado$éuczynienia i nadal im
wlaSciwego  znaczenia.  Kwoty
omawianego $wiadczenia okazaly
sie zaro6wno przedstawia¢ warto$c
ekonomicznie odczuwalng, jak i
nie przekracza¢ granic racjonalnoéci
i rozsadku wobec aktualnie
panujacych warunkéw bytowych.
Przeciwnie do powyzszego, zadanie
wyrazone w  treSci  apelacji
pelnomocnika wnioskodawezyn w
ocenie procedujgcego w niniejszym
skladzie Sadu nie spelnia cech
odpowiednioéci, bedac w istocie
wygoérowana i niedostosowana do
okoliczno$ci sprawy.




Wskaza¢ trzeba w odpowiedzi na
wniosek skarzacego, ze tres$¢ art.
437 § 2 kpk pozwala na uchylenie
wyroku wylacznie w okre§lonych
w tym przepisie okolicznoéciach,
a ktére to na gruncie niniejszego
postepowania nie zachodzg. Nie
zawarto w treéci apelacji wszakze
argumentacji przekonujacej, ze
istnieje potrzeba przeprowadzenia
postepowania  dowodowego < w

calosSci, okolicznoéci takiej nie
stwierdzil takze Sad odwolawczy z

urzedu.

Whniosek okazal
sie
zakresie konieczno$ci

skarzacego
uzasadniony  jedynie w

zasgdzenia
na rzecz wnioskodawczyn
kosztow zastepstwa procesowego
zwigzanego z  wystepowaniem
w  toku przed
Sadem II instancji pelnomocnika
reprezentujacego interesy B. Z. i
A. W. (1), pozostaje to bowiem
uzasadnione w $wietle treSci art.
554 § 4 kpk i art. 13 ustawy z
dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0sOb represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego

bytu Panstwa Polskiego.

postepowania

3.8.

Obraza
materialnego, a mianowicie art. 8
ust. 1 ustawy lutowej w zw. z art. 445
§ 1 k.c. poprzez bledna ich wykladnie
dotyczaca zasad ustalania wysokoSci
zado$éuczynienia, skutkujaca
nieprawidlowym sposobem
szacowania zadoSéuczynienia za
krzywde  doznana  przez Z.
Z. w wyniku przymusowego
umieszczenia w izolacji, poprzez
kwoty 20.000,00
z} (stanowigcej okolo 3-
krotno$¢ przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia) za 1 miesiac
pozbawienia podczas

przepisow prawa

przemnozenie

wolnosci,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




szacowanie odpowiedniego

nie

gdy
zado$éuczynienia powinno
polega¢ na mechanicznym (nawet
poérednio) przeliczeniu powyzszych

wartoSci, ale na uwzglednieniu

sprawy
w zakresie indywidualnej krzywdy
doznanej przez represjonowanego,

caloksztaltu okolicznos$ci

co w ocenie skarzacych przelozylo
sie na
zado$éuczynienia.

zanizenie przyznanego

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Takze w tym zakresie stwierdzi¢

nalezalo  bezzasadno$¢  zarzutu
apelacyjnego.  Ustalenie  kwoty
zado$Cuczynienia ~w  niniejszej

sprawie nie nastgpilo w istocie
jaki
kwota

wskazuje
skarzacy - 20.000 7zl
za miesiac pozbawienia wolnoéci
zostala przyjeta bowiem nie w

W sposéb, w

spos6b mechaniczny, a wylacznie
na podstawie okreSlonej na
podstawie =~ dowodow  krzywdy
oraz indywidualnych okolicznoéci
sprawy, o
caloksztalt
motywow
Sad I instancji nie przyjal takze,
jak to postuluje skarzacy, ze
20.000 1zl okolo 3-
krotnoé¢ przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia - wskazane zostalo

czym Swiadczy
treSci

zaskarzonego wyroku.

pisemnych

stanowi

dostownie, ze kwota ta to "niemal
kilkukrotno$¢ Sredniomiesiecznego
wynagrodzenia”, co
wylacznie celem podkreslenia, iz
jest to
odczuwalna, nie za$ symboliczna,
pozostajaca w
rozsagdnych granicach. Nie sposob
przyja¢ zatem na tej podstawie,
aby
wyliczenia
takiemu

uczyniono

warto§¢ ekonomicznie

a jednocze$nie

doszlo do matematycznego
zado$éuczynienia, ku

wnioskowaniu  brakuje




racjonalnych  podstaw.  Jezeli
zatem wysoko$¢ zado$cuczynienia
zostala okreSlona na podstawie
prawidlowych przestanek, rozmiar
krzywdy za$ stwierdzono w oparciu
o dostepne dowody, nie znaleziono
powodéow do przyjecia, aby
doszlo do postulowanego naruszenia
przepisow prawa materialnego, czy
tez innego naruszenia powodujgcego
nieprawidlowy charakter wysokosci
0rzeczonego na rzecz
wnioskodawczyn §wiadczenia.

Whniosek

Pelnomocnik wniost o:

- zmiane wyroku Sadu Okregowego
w  Gorzowie Wielkopolskim II
Wydzial Karny z dnia 05.04.2022
r., poprzez  zasadzenie na
rzecz wnioskodawczyn dodatkowej
kwoty po 432.671,40 zl tytulem
zado$Cuczynienia za doznang przez
Z.Z. krzywde na skutek pozbawienia
wolnoSci w wyniku wykonania
decyzji nr (..) z dnia 12
grudnia 1981 r. wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty.

Ewentualnie:

- uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania.

Nadto o:

- zasadzenie od Skarbu Panstwa
na rzecz wnioskodawczyn kosztéw
procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za II instancje wedlug
norm przepisanych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Analiza akt sprawy przedstawionych
Sadowi odwolawczemu
doprowadzila do przekonania, ze
zaskarzony wyrok w  zakresie
wysokoSci zasadzonej kwoty
zado$Cuczynienia na rzecz kazdej
z wnioskodawczyn jest prawidlowy
i nie istnieje potrzeba ingerencji
w to rozstrzygniecie. Sad I
instancji wzigl w istocie pod
uwage wszystkie przeslanki majace
wplyw na ustalenie wysokosci
zado$éuczynienia i nadal im
wlaSciwego  znaczenia.  Kwoty
omawianego S$wiadczenia okazaly
sie zaréwno przedstawiaé warto$é
ekonomicznie odczuwalng, jak i
nie przekracza¢ granic racjonalnoéci
i rozsadku wobec aktualnie
panujacych warunkéw bytowych.
Przeciwnie do powyzszego, zadanie
wyrazone w  treéci  apelacji
pelnomocnika wnioskodawczyn w
ocenie procedujacego w niniejszym
skladzie Sadu nie spelia cech
odpowiednio$ci, bedac w istocie
wygorowana i niedostosowana do
okoliczno$ci sprawy.

Wskazaé trzeba w odpowiedzi na
wniosek skarzacego, ze tre$c¢ art.
437 § 2 kpk pozwala na uchylenie
wyroku wylacznie w okre$lonych
w tym przepisie okoliczno$ciach,
a ktéore to na gruncie niniejszego
postepowania nie zachodzg. Nie
zawarto w tresci apelacji wszakze
argumentacji  przekonujacej, ze
istnieje potrzeba przeprowadzenia
postepowania  dowodowego W
calosci, okolicznoéci takiej nie
stwierdzil takze Sad odwolawczy z
urzedu.




Whniosek okazal

sie

skarzacego
uzasadniony  jedynie w
zakresie konieczno$ci zasadzenia
wnioskodawezyn
kosztow zastepstwa procesowego
zwigzanego z  wystepowaniem
postepowania  przed
Sadem II instancji pelnomocnika
reprezentujacego interesy B. Z. i
A. W. (1), pozostaje to bowiem
uzasadnione w $§wietle tresci art.
554 § 4 kpk i art. 13 ustawy z
dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu

za niewazne orzeczen wydanych

na IrZecz

w  toku

wobec o0séb represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego.

3.9.

- Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
wplyw na jego
tre$é, poprzez niestuszne przyjecie,

ktéry  mial

ze w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy odpowiednia
zado$éuczynienia za  krzywde
doznana Z. 7. na
skutek nieslusznego pozbawienia
jej wolnoSci jest kwota po
60 000,00 z! na rzecz kazdej
z wnioskodawczym pomimo iz
jest to
do rozmiaru doznanych przez
niego ich
intensywnos$ci i nieodwracalnego
charakteru, wzgledy te
przemawiaja za zasadzeniem na

suma

przez

kwota niewspolmierna

krzywd i cierpien,

za$
rzecz

wnioskodawczyn — wyzszej
kwoty zado$éuczynienia.

- Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajacy na niedostatecznym
ustaleniu rozmiaru krzywdy Z.
Z. oraz nie wzieciu pod uwage
wszystkich okoliczno$ci majacych
wplyw na jej wymiar, tj. takich
zdarzen, ktére potegowaly jego
krzywde moralng, pomimo tego,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ze ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika odmienny stan
faktyczny sprawy.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty dotyczace w rzeczywistosci
tego samego naruszenia okazaly
sie chybione. Wobec prawidlowego,

zgodnego z  art. 7 kpk
charakteru oceny dowodow,
rownie prawidlowe okazaly sie
bowiem poczynione w sprawie

ustalenia faktyczne. Pelnomocnik
wnioskodawczyn ponownie podnosi
w istocie te same okolicznoéci
dotyczace zbyt niskiego - w jego
odczuciu - wymiaru zasadzonego
zado$Cuczynienia, a to szczegblnie
wzgledem powstalej krzywdy. Jak
juz jednak powyzej kilkukrotnie
opisano, orzeczone na rzecz kazdej

z wnioskodawczyn $wiadczenie

spelnia  cechy kompensacyjno-
wyrébwnawcze, pozostaje
dostosowane do indywidualnych
okoliczno$ci sprawy, odpowiednie,
ekonomicznie odczuwalne oraz
czyni zado$¢ poczuciu
sprawiedliwoéci. Prawidlowo

okre§lona zostala takze powstala
na tle bezprawnego pobawienia
wolnoSci Z. Z. krzywda, ktorej zakres
zostat szczegdlowo, wieloaspektowo
i prawidlowo opisany przez Sad I
instancji, a to przy uwzglednieniu
wszystkich ujawnionych w sprawie
okoliczno$ci. Wobec odniesienia sie
juz do tej problematyki w pkt
3.4., 3.5. oraz 3.7., nie istnieje
potrzeba powielania zawartej tamze
argumentacji takze w tej czesci
uzasadnienia Sagdu Apelacyjnego.

Whniosek




Pelnomocnik wnibst o:

- zmiane wyroku Sadu Okregowego
w  Gorzowie Wielkopolskim II
Wydzial Karny z dnia 05.04.2022
r., poprzez  zasadzenie  na
rzecz wnioskodawczyn dodatkowej
kwoty po 432.671,40 zl tytulem
zado$Cuczynienia za doznang przez
Z.Z. krzywde na skutek pozbawienia
wolnoSci w wyniku wykonania
decyzii nr (..) z dnia 12
grudnia 1981 r. wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty.

Ewentualnie:

- uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania.

Nadto o:

- zasadzenie od Skarbu Panstwa
na rzecz wnioskodawczyn kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje wedlug
norm przepisanych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Analiza akt sprawy przedstawionych
Sadowi odwolawczemu
doprowadzila do przekonania, ze
zaskarzony wyrok w zakresie
wysokoSci zasgdzonej kwoty
zado$Cuczynienia na rzecz kazdej
z wnioskodawczyn jest prawidlowy
i nie istnieje potrzeba ingerencji
w to rozstrzygniecie. Sad I
instancji wzigt w istocie pod
uwage wszystkie przestanki majace
wplyw na ustalenie wysokosci
zado$Cuczynienia i nadal im




wlasciwego  znaczenia.  Kwoty
omawianego S$wiadczenia okazaly
sie zarowno przedstawia¢ warto$c
ekonomicznie odczuwalng, jak i
nie przekracza¢ granic racjonalnosci
i rozsadku wobec aktualnie
panujacych warunkéw bytowych.
Przeciwnie do powyzszego, zadanie
wyrazone w  treSci  apelacji
pelnomocnika wnioskodawezyn w
ocenie procedujacego w niniejszym
skladzie Sadu nie spelnia cech
odpowiednioéci, bedac w istocie
wygbérowang i niedostosowana do
okoliczno$ci sprawy.

Wskaza¢ trzeba w odpowiedzi na
wniosek skarzacego, ze tre$c¢ art.
437 § 2 kpk pozwala na uchylenie
wyroku wylacznie w okre§lonych
w tym przepisie okoliczno$ciach,
a ktére to na gruncie niniejszego
postepowania nie zachodza. Nie
zawarto w treSci apelacji wszakze
argumentacji przekonujacej, ze
istnieje potrzeba przeprowadzenia
postepowania  dowodowego w
caloéci, okolicznoéci takiej nie
stwierdzil takze Sad odwolawczy z
urzedu.

Whiosek skarzacego okazal
sie  uzasadniony jedynie w
zakresie konieczno$ci zasadzenia
na rzecz wnioskodawezyn
kosztow zastepstwa procesowego
zwigzanego z  wystepowaniem
w toku postepowania przed
Sadem II instancji pelnomocnika
reprezentujacego interesy B. Z. i
A. W. (1), pozostaje to bowiem
uzasadnione w $wietle tresci art.
554 § 4 kpk i art. 13 ustawy z
dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych
wobec o0séb represjonowanych za
dzialalno§¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawezyn A. W. (1) i B. Z. kwoty po
60.000 zl tytulem zadoSéuczynienia z ustawowymi
odsetkami za opoOznienie, liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie wyroku, zaliczajac na poczet
tej kwoty przyznana wyrokiem Sadu Okregowego w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 8 grudnia 2008 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt II Ko 426/08 kwote
zado§éuczynienia.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Analiza przedstawionych Sadowi Apelacyjnemu akt
sprawy doprowadzila do przekonania, ze Sad
I instancji poczynil prawidlowa ocene dowodow
oraz uksztaltowal na tej podstawie poprawne
ustalenia faktyczne. Zasadzona kwota zado$éuczynienia
wzgledem kazdej z wnioskodawczyn okazala sie
odpowiadaé¢ obowigzujacym w tym zakresie regulom,
nie stwierdzono ani jej niedoszacowania, ani tez
nadmierno$ci, okazala sie ona odpowiednia i
dostosowana do indywidualnych okolicznoSci badanej
sprawy. Wobec tresci art. 481 ke, nie znaleziono podstaw
do modyfikacji orzeczenia takze w zakresie zasadzonych
odsetek. Nie dostrzezono réwniez powodéw do
ingerencji w orzeczenie w zakresie zaliczenia na
poczet przyznanego zado$Cuczynienia kwoty juz
przyznanej wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie




Wielkopolskim z dnia 8 grudnia 2008 r. wydanym w
sprawie o sygn. akt IT Ko 426/08.

5.1.2.

Przedmiot utrzymania w mocy

Oddalenie wniosku w pozostalym zakresie.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Nie znajdujac argumentacji przemawiajacej za
ingerencja w kwote zasadzonego zado$cuczynienia,
zasadne okazalo sie oddalenie wniosku w pozostalym
zakresie.

5.1.3.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zasadzenie od Skarbu Panstwa zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w toku postepowania przed
Sadem I instancji.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Zgodnie z art. 554 & 4 kpk, w vrazie
uwzglednienia roszczen choéby w czesci, wnioskodawcy
przystuguje zwrot od Skarbu Panistwa uzasadnionych
wydatkéw, w tym z tytulu ustanowienia w sprawie
jednego pelnomocnika. Wydatki te zostaly wiec
zasadnie zasadzone takze na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego i nie znaleziono powoddéw do
modyfikacji tego rozstrzygniecia.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Wyeliminowanie z pkt I czesci dyspozytywnej wyroku
wskazania Komendanta Wojewodzkiego Policji w
Gorzowie Wielkopolskim jako podmiotu zobowigzanego
w imieniu Skarbu Panstwa do wyplaty zado$¢uczynienia
na rzecz wnioskodawczyn A. W. (1) i B. Z. a nadto w
pkt IT czeSci dyspozytywnej wyeliminowanie wskazania
Komendanta Wojewddzkiego Policji w Gorzowie




Wielkopolskim jako zobowiazanego do zaplaty kosztow
postepowania.

Zwiezle o powodach zmiany

Kontrola instancyjna  zaskarzonego orzeczenia
doprowadzila do przekonania o konieczno$ci jego
modyfikacji w tym zakresie. Wskaza¢ nalezy, ze utarty
jest juz w orzecznictwie poglad o materialnoprawnej
konstrukeji zakladajacej jednolito$¢ Skarbu Panstwa
jako osoby prawnej. Powyzsze prowadzi do konstatacji,
izw przypadku dochodzenia roszczenia od panstwowych
jednostek organizacyjnych (czy tez ich organdéw), to
Skarb Panstwa winien roszczenie zaspokoi¢, jako
Ze pozostaje strong pozwana, nie za$§ poszczegélne
jednostki organizacyjne. W takich wiec okoliczno$ciach
rozstrzygniecie z pkt I zaskarzonego orzeczenia nalezalo
zmodyfikowa¢, a to poprzez eliminacje Komendanta
Wojewodzkiego Policji w Gorzowie Wielkopolskim
jako podmiotu zobowigzanego w imieniu Skarbu
Panstwa do wyplaty zasadzonego zado$éuczynienia.
Wilasciwa 1 uwzgledniajaca powyzsze rozwazania
konstrukeja rozstrzygniecia wymaga wskazania jedynie,
ze zadoStuczynienie zasadzone zostalo od Skarbu
Panstwa i w taki tez sposdb dokonano modyfikacji
zaskarzonego wyroku.

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITI.

Zgodnie z art. 554 § 4 kpk, w razie uwzglednienia
roszczen choéby w czeéci, wnioskodawcy przysluguje
zwrot od Skarbu Panstwa uzasadnionych wydatkéw,
w tym z tytulu ustanowienia w sprawie jednego
pelnomocnika. Wydatki te zostaly wiec zasadzone
na rzecz kazdej z wnioskodawczyn w zwigzku z
postepowaniem odwolawczym, a to majac na uwadze
tres$é § 11 ust. 6 oraz § 17 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

Wobec tresci art. 554 § 4 kpk i art. 13 ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0séb represjonowanych za dzialalnoéé




na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego, koszty
za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

7. PODPIS

SSO del. Michal Tomala SSA Andrzej Wisniewski SSA Jacek Szreder

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Skarb Panistwa -
apelacje pelnomocnik Komendanta
Wojewodzkiego Policji w
Gorzowie Wielkopolskim.

Rozstrzygniecie, brak | Przyznanie

rozstrzygniecia albo | zado$cuczynienia w

ustalenie, ktérego dotyczy | okreSlonej  przez  Sad

apelacja I instancji wysokoSci.
Wadliwe ustalenie
podmiotu zobowigzanego
do wyplaty
zado$éuczynienia.

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik

apelacje wnioskodawezyn - B. Z. i
A W. (2).

Rozstrzygniecie, brak [ Pkt II  zaskarzonego

rozstrzygniecia albo | wyroku -  oddalenie

ustalenie, ktorego dotyczy | zadania ponad zasadzonag

apelacja przez Sad I instancji
kwote.

0.11.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




