UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 203/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Koszalinie z dnia 21
kwietnia 2022 r.,
sygn. akt IT K 83/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obronca skazanego

R. S. zarzucit w

apelacji:

- obraze prawa
materialnego
powodujgca
niezgodno$c
orzeczenia zZ
prawem, tj. art. 4
§ 1 kk. poprzez
orzeczenie kary

lacznej na podstawie
przepisow rozdzialu
IX Kodeksu karnego

w brzmieniu
obowiazujacym do
dnia 24 czerwca

2020 r., pomimo ze
w niniejszej sprawie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wzgledniejsza  dla
skazanego byta
aktualna tre$¢ tych
przepisow.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut podniesiony
w apelacji obroncy
skazanego nie
zastugiwal na
uwzglednienie i nie
powodowat
konieczno$ci zmiany
zaskarzonego
wyroku  lacznego,
majgcej  stanowié
efekt zastosowania
innego stanu
prawnego,  anizeli
przyjety w
przypadku
Sad Okregowy w
Koszalinie.

tym
przez

w pierwszej
kolejnoéci stwierdzi¢
nalezy, zZe w
uwarunkowaniach
procesowych tej
sprawy
przedmiotem
rozstrzygania  byla
wydania
lacznego
skazanego

kwestia
wyroku
wobec
R. S. w
rozpoznania

ramach

wniosku zlozonego
w tym przedmiocie
Dyrektora
Zakladu Karnego w
W.. Sad Okregowy w
Koszalinie

prawidlowo

przez

ustalil




zakres  orzekania,
wskazujac, iz
badaniu podlegalo
skazanie R. S.
wyrokiem Sadu
Okregowego w
Koszalinie z dnia 10
marca 2020 r., II
K 120/19, ktéorym
wymierzono mu za
pie¢ przestepstw
kary jednostkowe:
2 lat pozbawienia
wolnoSci (za czyn z
art. 280 § 1 kk. i
art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 280 § 1
kk. w zw. z art. 12
§ 1 k.k. popekiony
od 05.06. do 17.06.
2018 r.); kare
14 lat pozbawienia
wolnoSci (za czyn z
art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 148 § 1 kk.,
art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
izart. 157 § 1 kk.
przy zast. art. 11 §
2 k.k. - popemiony
05.07.2019 1,); kare
8 lat pozbawienia
wolnoSci (za czyn z
art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 148 §
1 kk. - popehliony
05.07.2019 T.); kare
1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia

wolnoSci (za czyn
z art. 157 § 1
kk. - popehmiony
05.07.2019 r.); kare
8 miesiecy
pozbawienia

wolnoSci (za czyn
z art. 190 § 1
kk. - popehmiony
05.07.2019 1.). Sad
Okregowy polaczyl
orzeczone wobec R.




S. kary i wymierzyl
mu kare laczng
20 lat pozbawienia
wolnoSci. Wyrok
poOwyzszy zostal
w postepowaniu
odwolawczym

zmieniony
orzeczeniem Sadu
Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia
26 listopada 2020
r., I AKa 174/20,
m.in. w ten sposob,
ze w miejsce trzech
ostatnich  czynéow
jednostkowych
przypisano
skazanemu
popehienie jednego
przestepstwa
kwalifikowanego z
art. 13 § 1 kk. w zw.
z art. 148 § 1 kk. w
zb. z art. 157 § 1 k.k.
wzw.zart. 118 2k k.,
za ktore wymierzono
mu kare 9
lat pozbawienia
wolnoSci.
Jednocze$nie, w
pozostalym zakresie
utrzymano w mocy
wyrok Sadu
Okregowego i
wymierzono nowa
kare laczna @ w
wymiarze 20 lat
pozbawienia
wolnoSci.

Drugim
orzeczeniem,
stanowigcym
przedmiot rozwazan
Sadu pierwszej
instancji byl wyrok
Sadu Rejonowego w
Koszalinie z dnia
12.03.2020 r., I K




1653/19, ktérym za
czynzart.279 § 1k.k.
popehiony 13 lipca
2018 r., wymierzono
skazanemu kare 1
roku  pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem
wykonania na okres
3 lat préby, przy
czym
postanowieniem
Sadu Rejonowego w
Koszalinie z dnia
06.05.2021 1., XI Ko
3586/20 zarzadzono
wykonanie tej kary.

Majac na uwadze
taki uklad i
specyfike  skazan,
Sad Okregowy
prawidlowo uznal, iz
w niniejszej sprawie
zaktualizowala sie
potrzeba
zastosowania
przepisu art. 4
§ 1 kk  Taki

wniosek wynika
w szczegblnoSci  z
faktu, 7e w
czasie orzekania

obowigzywala inna
ustawa, anizeli w
czasie popelnienia
czynow, a wszystkie
przestepstwa
przypisane R. S.
zostaly popelnione
przed datg 24
czerwca 2020 T., a
wiec przed wejSciem
w zycie przepisow
ustawy z 19.06.2020
r. o doplatach
do oprocentowania
kredytow
bankowych




udzielanych
przedsiebiorstwom
dotknietym
skutkami COVID-19
oraz uproszczonym
postepowaniu 0
zatwierdzenie
ukladu w zwiazku
Z wystapieniem
COVID-19 - ktoére
ksztaltuja aktualny
stan prawny
okreslony
przepisami rozdziatu
IX Kodeksu karnego.
Rownoczesnie  jest
tak, iz jedno =ze
skazan
uprawomocnilo sie
przed data 24
czerwca 2020 T.,
drugie  natomiast
- po tej dacie,
. w dniu 26
listopada 2020 .
Przepisy wskazanej
wyzej ustawy  z
dnia 19.06.2020
r. nie wylaczaja
stosowania art. 4
§ 1 kk w takim
ukladzie skazan
jednostkowych, jak
istniejacy w
niniejszej  sprawie
(por. postanowienie
SN z 13.10.2021 r.,
I KZP 2/21, LEX nr
3240557). Podkresla
sie w orzecznictwie,
ze regulacja z art. 4
§ 1 kk. odnosi sie
takze do przepisow

okreslajacych
warunki i zasady
orzekania kary

lacznej, jako ze jest
to instytucja prawa
karnego

materialnego. Warto




przy tym zauwazyc,
iz praktyczne
zastosowanie  art.
4 § 1 kk w
sprawie majacej za
przedmiot wydanie
wyroku  lacznego,
sprowadza sie do
rozwazenia
wzglednoSci  ustaw
przy  poréwnaniu
stanu
normatywnego Z
daty orzekania w
przedmiocie wyroku
lacznego oraz stanu
normatywnego
obowigzujacego w
czasie popelienia
przestepstw (wyrok
SN z 09.01.2015 r.,
IV KK 224/14, LEX

nr 1622330).

Na gruncie niniejszej
sprawy Sad
Okregowy
wprawdzie nie
przeprowadzil
pelnego testu pod
katem zbadania

wzglednoSci  ustaw,
ale doszedt do
trafnej konkluzji, ze
nalezalo zastosowaé
przepisy rozdzialu
IX Kodeksu karnego
w ich brzmieniu
obowigzujacym do
dnia 23 czerwca
2020 r. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, ze
takiego testowania
sytuacji skazanego
AU konteks$cie
wchodzacych w
gre dwoch stanow
prawnych, nie
dokonat roéwniez
apelujacy. Rzetelna




analiza
poréwnawcza
wymagataby
bowiem
calo$ciowego
poréwnania
wszystkich
rozwigzan
dotyczacych
orzekania w wyroku
lacznym kary lacznej
w plaszczyZznie obu
stanbw  prawnych.

Ustawa
wzgledniejsza
bylaby ta, ktora
przewiduje dla
skazanego

lagodniejsze skutki,
przy uwzglednieniu
w takiej analizie
wszelkich
mozliwych
konsekwencji.
Chodzi =zatem o
to, aby nie splycaé
analizy
poréwnawczej przez
ograniczenie jej do
zestawienia jedynie
sankcji  zawartych
w poroéwnywanych
przepisach, ale o to,
aby przeanalizowaé
wszelkie
prawnokarne skutki
wynikajace dla
skazanego zZ
zastosowania jednej
z dwbch
konkurencyjnych
ustaw, tj. nowej
i obowiazujacej
poprzednio (por.
wyrok SN zZ
13.05,.2022 r.,, V
KK 211/21, LEX nr

3438178).




Kwestionujac
stanowisko Sadu
pierwszej instancji,

apelujacy
skoncentrowal  sie
jedynie na
uwzglednieniu
okoliczno$ci, iz
zastosowanie

aktualnego  stanu
prawnego
powodowaloby taki
skutek, ze najwyzsza
kara jednostkowa
wyznaczajaca dolna
granice kary lacznej
stanowitaby kara 14
lat i 1 miesigca
pozbawienia
wolno$ci, natomiast
gbrna - kara
20 lat pozbawienia
wolno$ci, z kolei
oparcie sie na
przepisach
obowigzujacych
poprzednio, tj. do
dnia 23 czerwca
2020 r.
determinowaloby
orzeczenie = wobec
skazanego kary
lacznej 20 lat
pozbawienia
wolno$ci. Dokonujac
takiego porownania

- de facto
Zawezonego do
wskazanej WYZ€j

kwestii,  apelujacy
calkowicie  pomija
okoliczno$¢, iz z
wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z
dnia 18.04.2019
I., K 14/17
(Dz.U.2019.858 z
dnia  2029.05.09)

wynikaja dla sytuacji




skazanego w tym
postepowaniu
bardzo istotne
konsekwencje.
Tymze  wyrokiem
Trybunat
Konstytucyjny
orzekl, iz "art. 86
§ 4 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 T.
- Kodeks karny w
zakresie, w jakim
rbznicuje  sytuacje
0s6b, wobec ktorych
zastosowanie miala
juz wczesniej
instytucja kary
lacznej, od osob,
co do ktérych ta
instytucja
zastosowania nie
miala, w ten sposob,
ze umozliwia w
stosunku do tej
pierwszej Kkategorii
0s6b podwyzszenie
dolnej granicy kary

lacznej , a
takze orzeczenie
kary rodzajowo

surowszej, tj. Kkary
25 lat pozbawienia
wolnoéci, jest
niezgodny z art. 32
ust. 1 Konstytucji
RP". Uwzglednienie
skutkow tego
wyroku dla
skazanego R. S.
w jego aktualnej
sytuacji procesowej,
powoduje calkowita
nieskutecznos$é
argumentacji, na
ktorej oparta zostata
apelacja jego
obroncy. Oznacza to
bowiem, iz wbrew
twierdzeniom autora
apelacji,




zastosowanie stanu

prawnego
obowigzujacego
poprzednio, a wiec
do dnia 23

czerwca 2020 T.,
przy réwnoczesnym
respektowaniu treSci
przywolanego
powyzej orzeczenia
Trybunalu
Konstytucyjnego,
sprawia, ze to
nie kara ljczna
20 lat pozbawienia
wolnoSci orzeczona
wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia
26.11.2020r., IT AKa
174/20  wyznacza
dolng granice Kkary
lacznej, lecz
najwyzsza z Kkar
jednostkowych, a
wiec kara 14
lat pozbawienia
wolnoéci, ktoéra
zarazem w takich
uwarunkowaniach,
nie musi by¢
kara obligatoryjnie
WYZSZ3 od
najwyzszej z Kkar
jednostkowych, a
wiec jej minimalnej
granicy nie musi
stanowi¢ kara 14
lat i 1 miesigca
pozbawienia
wolnoéci. Zaznaczyé
nadto trzeba, ze
w obu stanach
prawnych, a wiec
obowigzujacym od
dnia 1 lipca 2015
r. do dnia 23
czerwca 2020 r., jak
rowniez aktualnie, tj.
od dnia 24 czerwca




2020 r., goérna
ustawowa  granica
kary lacznej, to kara
20 lat pozbawienia
wolnoéci, a ponadto
identyczne

brzmienie jak
wowczas, ma nadal
przepis art. 86 §
1a kk., zgodnie
zZ ktérym w

przypadku, gdy
suma orzeczonych
kar pozbawienia

wolnoSci wynosi 25
lat lub wiecej, a
przynajmniej jedna
z kar podlegajacych
lgczeniu nie jest
nizsza niz 10
lat, wowczas mozna
orzec kare Iaczna
25 lat pozbawienia
wolnoSci.

Przedstawione
powyzej
okoliczno$ci
prowadza do
wniosku, ze Sad
Okregowy
zastosowal
prawidlowo stan
prawny
obowiagzujacy w
okresie od 1 lipca
2015 do 23 czerwca
2020 r., chociaz bez
watpienia nietrafnie
przyjal, ze to
kara laczna 20
lat pozbawienia
wolnoéci  wyznacza
w tym przypadku
dolng granice Kkary
laczne;. Pomimo
takiego uchybienia,
nie wystapily w
okoliczno$ciach tej
sprawy uzasadnione




podstawy do
obnizenia kary
lacznej pozbawienia
wolno$ci. Nalezalo
bowiem wziagé pod

uwage wielo§é
zachowan
przestepczych
dokonanych przez
skazanego w
krotkim czasie,
stanowiacych

zarazem  powazne
przestepstwa o
bardzo wysokim
stopniu szkodliwosci
spolecznej,

skierowane miedzy
innymi  przeciwko
osobie, ktéra go

wychowala,
wyreczajagc w tym
jego rodzicéw,
ponadto
r6znorodzajowo$c
przestepstw
(przeciwko  zyciu,
zdrowiu, mieniu,
wolnoSci), co w
polaczeniu zZ
wieloletnim
zaburzonym
funkcjonowaniem
skazanego na
wolnoSci, nie tworzy
przekonujacej,
racjonalnej
podstawy do
korzystniejszego dla
skazanego
postuzenia sie

zasada asperacji, a
wiec do obnizenia
kary lacznej do
postulowanego
apelacja wymiaru 15
lat.




Whniosek

Obronca
oskarzonego wnist
o zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
przyjecie za
podstawe wydania
wyroku lgcznego art.

85 § 1 k.k. 1 art. 86
§ 1 k.k. w aktualnym

brzmieniu oraz
obnizenie

orzeczonej  wobec
skazanego kary
lacznej do 15
lat pozbawienia
wolnoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Apelacja  obroncy
skazanego nie
zostala
uwzgledniona, w
zwigzku z tym nie
wystapily
uzasadnione
podstawy do
uwzglednienia
wniosku zawartego
w srodku
odwolawczym i
dokonania
postulowanej
zmiany
zaskarzonego
wyroku.
4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

I

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu
Okregowego zostal w
calo$ci utrzymany w
mocy.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

obroncy
nie

Apelacja
skazanego
zostala
uwzgledniona.

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany




Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani@
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

II

Na podstawie art.

29 wust. 2 ustawy
z dnia 26.05.1982
r. - Prawo o

adwokaturze w zw.
z § 17 ust 5 oraz
8§ 4 ust.
3rozporzadzenia MS
z dnia 03.10.2016
I. (Dz.U.2019.18

2 1 ust

jt) w  sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata z urzedu,




zasgdzono od
Skarbu Panstwa na
rzecz adw. M. M.
kwote 221,40 zl, w
tym podatek VAT
tytulem oplaty za

obrone skazanego
zZ urzedu w
postepowaniu
odwolawczym,

majagc na uwadze
fakt, ze
obrony nie zostaly

koszty
w zadnej czeSci
uiszczone
skazanego, ani inng
osobe.

przez

II1 Na podstawie art.
624 §&§ 1 kpk
zwolniono
skazanego od
wydatkéw za
postepowanie
odwolawcze, majac
na uwadze jego
trudnag sytuacje
materialna.

7. PODPIS

SSA Jacek Szreder

SSA Malgorzata

Jankowska SSA

Stanistaw

Kucharczyk

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca z urzedu

apelacje skazanego




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Calo$¢ wyroku lacznego

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




