UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 220/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia 12
maja 2022 r., sygn.
akt III Ko 107/22

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzuty podniesione

w apelacji
pelnomocnika
wnioskodawcy,
wskazujace na
obraze  przepisow
postepowania, a
mianowicie:

1. art. 552 § 4
k.pk. - poprzez
jego niewlaéciwa
wykladnie i uznanie,
sytuacji,
sprawie,

ze w

kiedy w
w ktbrej stosowane
bylo
aresztowanie, zapadl

wyrok
uniewinniajacy, nie

tymczasowe

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




moze by¢ mowy o

oczywiScie
nieslusznym
stosowaniu tego
Srodka
zapobiegawczego o
charakterze
izolacyjnym, z uwagi
na postawe

oskarzonego, ktory
nie stawil sie na
wezwanie
prokuratury celem
przestuchania,
podczas gdy art.
552 § 4 kpk
daje autonomiczna
podstawe
odszkodowawcza dla
osoby, w stosunku
do ktbrej stosowano
tymczasowe
aresztowanie, za$ o
nieshuszno$ci
samego $rodka,
jak i okresu
jego stosowania
przesadza wydany
w sprawie wyrok
uniewinniajacy;

2. art. 7 kpk
poprzez
przekroczenie granic
swobodnej  oceny
dowodow,
wyrazajacej sie w
uznaniu, iz analiza
akt sprawy Sadu
Okregowego w
Szczecinie o sygn.
akt III K 4/20,
w  ktorej bylo
stosowane
tymczasowe
aresztowanie,
wykazala, iz
zastosowanie w tej
sprawie, a nastepnie
przedluzanie




izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego
bylo jak najbardziej
uzasadnione, wobec
obstrukeji
procesowej
oskarzonego,
podczas gdy:

- teza o ukrywaniu
sie przed organami

Scigania jest
nadinterpretacja
zachowania
oskarzonego,
zwlaszcza w Swietle
stawiania sie
oskarzonego A

owczesnym okresie
na dozér policyjny
we wlasciwej
jednostce i we
wlasciwym  czasie,
zaS wezwanie (i

to jednokrotne)
skierowane do
stawiennictwa w
prokuraturze zostalo
oskarzonemu

doreczone po
terminie czynnoSci
procesowej, a

pozostale wezwania
do niego nie dotarty
i brak jest podstaw
do przyjecia, ze
oskarzony  celowo
korespondencji nie
odbieral;

- W niniejszym
postepowaniu
korespondencja
kierowana pod adres
oskarzonego  oraz
Swiadka B. T.
do adresatow nie
dotarta, co w.w.
$wiadek potwierdzil,
a w konsekwencji




brak jest podstaw do
przyjecia
intencjonalnego
dzialania
oskarzonego w
sprawie o sygn. akt
III1 K 4/20;

- oskarzony
powinien byt
najpozniej po
dokonaniu

czynno$ci z jego
udzialem, tj. po

przestuchaniu
zwolniony, a
zastosowany $rodek
zapobiegawczy
uchylony lub
zmieniony na
lagodniejszy w trybie

art. 253 kpk., a
nie przedluzany do

polowy pazdziernika
2019 r., a Ww
konsekwencji:

3. blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
skarzonego wyroku
1 majagcy wplyw
na  jego tresc,
a wyrazajacy sie
w  ustaleniu, ze
zatrzymanie i
tymczasowe
aresztowanie
wnioskodawcy nie
bylo oczywiscie

niestuszne, lecz
stosowane w
stosunku do

wnioskodawcy ~ w
okresie od dnia 28
czerwca 2019 T.
do 17 pazdziernika
2019 r.,, mialo
swe  uzasadnienie




procesowe, podczas
gdy przeczy temu
tresé
zgromadzonego w
sprawie = materialu
dowodowego, a
takze wywiedziona z
Konstytucji RP z art.
41 ust. 1
wolnosci

zasada
osobistej
obywatela oraz z art.
42 ust. 3 zasada
domniemania
niewinnosci,

4. nierozpoznanie
przez Sad Okregowy

istoty sprawy,
wyrazajace sie w
braku zbadania
podstawy
materialnoprawnej
roszczenia 0

odszkodowanie i
zado$éuczynienie na
podstawie
materialnoprawnej
dochodzonego
roszczenia o}
odszkodowanie i
zado$éuczynienie na
podstawie art. 552 §
4 k.p.k. za caly okres
stosowania $rodka
zapobiegawczego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty podniesione
AU apelacji
pelnomocnika
wnioskodawcy P. T.
(1) okazaly sie
nietrafne,
niezaleznie od




zwiezlo$ci
stanowiska
zaprezentowanego
przez Sad Okregowy
w pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku.

Jakkolwiek
niewatpliwe  jest,
ze oceny stusznos$ci
zastosowania oraz
przedluzenia
tymczasowego
aresztowania w
rozumieniu przepisu
art. 552 § 4
k.p.k. dokonuje
sie przez pryzmat
treSci ostatecznego
rozstrzygniecia
wydanego w
konkretnej sprawie,
to jednak nie zawsze
tak jest, ze wylacznie
sam fakt wydania
finalnie
rozstrzygniecia
uniewinniajacego,
niejako
automatycznie,
przesadza o
niewatpliwej
nieslusznosci
tymczasowego
aresztowania.
Powyzszy  poglad
jest w istocie

powszechnie
prezentowany w
orzecznictwie i
uksztaltowal sie
w  taki  sposéb
jako racjonalna
reakcja na potrzebe
uwzglednienia

okolicznosci, ktore w
pewnych sytuacjach
wynikaja z przyjecia




przez oskarzonego
(podejrzanego)
okreslonej -
destrukcyjnej
postawy, niweczacej
mozliwo§é
prowadzenia
postepowania i w
rezultacie
stanowigcej
zasadniczy powdd
zastosowania
tymczasowego
aresztowania.
Poglad taki ma
roéwniez swoje
zakotwiczenie w
stanowisku
wyrazonym  przez
Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 15
wrze$nia 1999 r., I
KZP 27/99, OSNKW
1999/11-12/72, w
uzasadnieniu ktorej
stwierdzono, ze w
takich przypadkach,

gdy oskarzony
(podejrzany)
uporczywie nie
stawial sie na
wezwania, nie
mozna przyjac
niewatpliwej
niestusznoSci
tymczasowego

aresztowania i nie
ma wowczas miejsca

naruszenie
przepisow
zawartych w
rozdziale 28
Kodeksu
postepowania
karnego. Sad
Najwyzszy
podkredlit, ze w
takiej sytuacji,
stosowanie

tymczasowego




aresztowania nie
tylko nie  jest
niewatpliwie
niestuszne, ale wrecz
staje sie jedynym
skutecznym
instrumentem
pozwalajacym
sadowi, jako
organowi panstwa,
realizowaé
zasadnicze cele
postepowania
karnego okre$lone w
art. 2 k.p.k. Chodzi

mianowicie o
mozliwosé
pociagniecia
sprawcy czynu
przestepnego do
odpowiedzialnoSci

karnej, niezaleznie
od tego ze w
ostatecznoSci moze
zapaS¢  orzeczenie
stwierdzajace brak
podstaw do
przypisania
sprawstwa i winy,
a tym samym
do pociagniecia
konkretnej osoby do
odpowiedzialnoSci
karnej. Bez wzgledu
na to, jakiej tresci
rozstrzygniecie
zostanie finalnie
wydane,
niewatpliwe  jest,
ze postepowanie
karne musi byé
przeprowadzone, a

jesli stadium
przygotowawcze
zakonczy sie
whniesieniem
oskarzenia, to
konieczne jest
przeprowadzenie

postepowania




sagdowego w celu
zweryfikowania
zasadno$ci tego
oskarzenia.
Zasadniczo jest tak,
ze wskazane wyzej
cele nie  moga
by¢  zrealizowane
bez wykonania
czynnoéci z udzialem
osoby, ktorej zarzuca
sie popekienie
przestepstwa, przy
cZym nie zawsze
chodzi jedynie o jej
przestuchanie.

Odnoszac powyzsze
uwagi do realiéw
niniejszej  sprawy
zauwazy¢ trzeba, ze
postawa P. T. (1) w
toku postepowania
przygotowawczego
nosila bez watpienia
cechy uporczywego
utrudniania
Sledztwa. Przejawilo
sie to
niestawiennictwem
podejrzanego na
wezwania organéow
procesowych 1 w
efekcie skutkowalo
zablokowaniem
Sledztwa, albowiem
wielokrotnie
podejmowane proby
- najpierw wezwania

go do stawiennictwa,
a nastepnie
zarzadzenia
zatrzymania i
przymusowego
doprowadzenia do
Prokuratury
Rejonowej Szczecin-
Zacho6d w Szczecinie,
okazaly sie

nieskuteczne.




Zauwazy¢ nalezy, iz
pierwsze wezwanie
do stawienia sie w
charakterze

podejrzanego (o
czyn z art. 156
§ 1 pkt 2 kk)
w dniu 12 grudnia
2018 r., doreczono
przez Policje w
dniu 07.12.2018
I. w miejscu
zamieszkania

podejrzanego  jego
rodzicom, przy czym
matka - B.
T. zobowiagzala sie
przekaza¢ wezwanie
do rak syna. P.
T. (1) nie stawil
sie na wezwanie

we wskazanym wyzej
terminie, chociaz
prokurator uzyskat
od ojca
podejrzanego
informacje, ze
wezwanie  zostalo
mu przekazane.
Zarzadzone  przez
prokuratora
zatrzymanie i
przymusowe

doprowadzenie P.
T. (1) na dzien
22 grudnia 2018
r. okazalo sie
niewykonalne ze
wzgledu na to,
ze nie przebywal
on w miejscu
zamieszkania i
jednoczeénie nie
zdolano ustali¢ gdzie
wowczas przebywal
(matka
podejrzanego  juz
wezedniej
sygnalizowala, ze w
domu, tj. przy ul




(...) syn jedynie
"pomieszkuje" i
ze jest "trudno
dostepny").

Ustalono nadto w
toku postepowania,
ze P. T. (1) nie
jest zarejestrowany
jako bezrobotny, ani
tez nie figuruje w
ewidencji ZUS O/S..

Wobec niemozno$ci
wykonania
czynno$ci
procesowych z
udzialem P. T. (1)
Zawieszono
Sledztwo.
Podejmowano
dalsze sprawdzenia,
w tym w Dbazie
NFZ (...) Oddzialu
Wojewbddzkiego w S.
oraz w Miejskim
Osrodku  Pomocy
Rodzinie w S,
ktoére nie dostarczyly
jednak zadnych
znaczacych
informacji o
mozliwym miejscu
pobytu P. T. (1).
W zwigzku z tym,
w dniu 30.01.2019
r. zarzadzone zostaly
poszukiwania
zwyczajne
podejrzanego w skali
ogolnokrajowe;.
Zwrbcono sie
jednoczeénie do
Zarzadu
Granicznego
Komendy Gléwnej
Strazy Granicznej w
W. o doreczenie
P. T. (1) wezwania
do stawienia sie
w Prokuraturze




Rejonowej S.-

Zachod w
charakterze
podejrzanego - w
przypadku

przekraczania przez
niego granicy
panstwa. W dniu
14 lutego 2019
r. wplynela do
Prokuratury

Rejonowej Szczecin-
Zachod informacja z
Komisariatu Policji
S.(...), ze w dniu 7
lutego 2019 1. 0 godz.
20.50 P. T. (1) byl
legitymowany przez
funkcjonariuszy (...)
przy ul. (..s)
w S. i zostal
poinformowany o

prowadzonych
poszukiwaniach jego
oraz o ich

przyczynie, a nadto

WIeczono mu
wezwanie do
stawienia sie

nastepnego dnia we
wskazanym  wyzej
Komisariacie Policji.
Podejrzany
potwierdzil
wlasnorecznie
odbiér  wezwania,
wskazujgc zarazem
swoj  adres: ul.
(...), S. (k. 265
akt). Nie stawil sie
jednak zgodnie z
powyzZszym
wezwaniem, ani tez
w zaden spos6b
nie usprawiedliwil

swojego
niestawiennictwa. W
takiej sytuacji,

prokurator wystgpit
do sadu z wnioskiem




0 zastosowanie
wobec P. T.
(1) tymczasowego
aresztowania na
okres 14 dni.

Postanowieniem z
dnia 10 kwietnia
2019 r. Sad
Rejonowy Szczecin-
Prawobrzeze i
Zach6d w Szczecinie
uwzglednil powyzszy
wniosek. Prokurator
zarzadzil
poszukiwania
podejrzanego listem
gonczym. W dniu
28 czerwca 2019
r. podejrzany zostat
zatrzymany. W toku
przestuchania przez

prokuratora
(05.07.2019 r.)
przyznal sie do
popehienia
zarzucanego mu

czynu i odméwil
zlozenia wyjaénien.
Zaznaczy¢  nalezy,
ze jako miejsce
zamieszkania i
zarazem adres dla

korespondencji
wskazal i tym
razem ul. (..

w S.. Postepowanie
przeciwko
podejrzanemu
pozostawalo
wowcezas w stadium
poczatkowym.
Istniala konieczno$é
wykonania dalszych
czynno$ci, majacych
na celu ustalenie
rzeczywistego
przebiegu zdarzenia,
w tym przestuchania
pokrzywdzonego N.




A. (przeciwko niemu
toczylo sie rowniez
postepowanie 0
spowodowanie

obrazen ciala u P.
T. w trakcie tego
samego zdarzenia).

Sad Rejonowy
przedluzyl nastepnie
tymczasowe
aresztowanie wobec
P. T. (1) do dnia
4 wrzeSnia 2019 r.,
a postanowienie w
tym przedmiocie nie
zostalo zaskarzone
(ponad okres 14-
dniowy).
Przestuchanie
pokrzywdzonego N.
A. nastgpilo w
dniu 24 lipca
2019 r. Pismem z
dnia 27.07.2019 T.
podejrzany wyrazit
chet zlozenia
wyjasnienn i wobec
tego w dniu
12 sierpnia 2019
r. przeprowadzono

roéwniez jego
przestuchanie. Na
tle rozbieznoSci
pomiedzy
zeznaniami
pokrzywdzonego

oraz wyjaSnieniami
P. T. (1) prokurator
stwierdzil potrzebe
przeprowadzenia w
miejscu

zamieszkania P. T.
(1)  eksperymentu

procesowego z
udzialem
podejrzanego i
pokrzywdzonego

(bylo to miejsce
zaistnienia




zdarzenia, w zwigzku
z ktérym zarzucono
P. T. (1) popelnienie
czynu z art. 156
§ 1 pkt 2 kk).
Z powodu
koniecznosci
wykonania
wspomnianego
eksperymentu oraz
potrzeby  podjecia
dalszych czynnoSci
dowodowych, w tym
uzyskania
uzupekniajgcej opinii
sagdowo-lekarskiej
dotyczacej
mechanizmu
powstania obrazen
ciala stwierdzonych
u pokrzywdzonego
i podejrzanego,
prokurator wystapit
0 przedtuzenie
tymczasowego
aresztowania.
Postanowieniem z
dnia 2 wrzeénia 2019
r. Sad Okregowy w
Szczecinie
przedtuzyl
stosowanie $rodka
izolacyjnego wobec
P. T. (1) do dnia
3 listopada 2019 r.,
a Sad Apelacyjny
w  Szczecinie po
rozpoznaniu
zazalenia jego
obroncy,
postanowienie
powyzsze utrzymat
w mocy.
Eksperyment
procesowy
przeprowadzono w
dniu 26.08.2019 r.,
a w dniu 10
wrzeSnia 2019 T.
prokurator  wydat




postanowienie o
zasiegnieciu
uzupekniajgcej opinii
sgdowo-lekarskiej w
przedmiocie
prawdopodobnego
mechanizmu
doznania  obrazen
ciala przez N. A. i P.
T. (1) w kontekscie
przedstawionych
przez nich
niespdjnych  wersji
przebiegu zdarzenia.
W dniu 16
pazdziernika 2019

r. na  wniosek
podejrzanego,
przekazany za
posrednictwem

obroncy, ponownie
przeprowadzono
jego przestuchanie.
Nastepnego dnia
po przeprowadzeniu
tej czynnodci, tj.
17 pazdziernika
2019 r. prokurator
uchylil tymczasowe
aresztowanie wobec
P. T. (1), uznajac, ze
wyczerpano zakres
czynno$ci
dowodowych
wymagajacych
obecnosci
podejrzanego, a
pozostale czynnoSci
Sledztwa, w tym

oczekiwanie na
opinie sadowo-
lekarska nie
powodowalo

koniecznoS$ci dalszej
jego izolacji.

Szczegoblowe
przedstawienie
powyzszych faktow
stalo sie konieczne




wobec lakonicznoéci
ustalen Sadu
pierwszej instancji,
ktory wprawdzie
przedmiotem
stanowiska
odzwierciedlonego
w zaskarzonym
wyroku, uczynit caly
okres  stosowania
tymczasowego
aresztowania wobec
P. T. (1), ale
w swoich
rozwazaniach
motywacyjnych
skoncentrowal  sie
w glownej mierze
na okoliczno$ciach
zwigzanych Z
wydaniem
postanowienia w
przedmiocie
zastosowania
izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego.
Nie jest to w
okoliczno$ciach tej
sprawy
wystarczajace,
wymagalo zatem
uzupelhienia.  Nie

sposob jednak
przeczy¢ temu, ze
fakty, ktore
zadecydowaly o
zastosowaniu
tymczasowego
aresztowania, a
wynikaly zZ
wcezedniejszej

postawy P. T.
(1), sq bardzo
istotne, bowiem
prawdopodobienstwo
istnienia trudnosci
Z zapewnieniem
udzialu

podejrzanego w
niezbednych




czynno$ciach
postepowania  nie
zostalo
automatycznie
zniwelowane wraz
z  przestuchaniem
podejrzanego w dniu
05.07.2019 T., a wiec
po jego zatrzymaniu.
Twierdzenie
pelnomocnika
wnioskodawcy
akcentowane w
apelacji, sugerujace,
ze juz wtedy
winno bylo nastapic¢
uchylenie
tymczasowego
aresztowania nie jest
zasadne, zwlaszcza
gdy uwzgledni sie
niewielki  stopien
zaawansowania
Sledztwa w tamtym
czasie. Wezeéniejsza
postawa P. T. (1),
skutkujaca
zablokowaniem
Sledztwa na kilka
miesiecy, miata
niewatpliwy wplyw
na ocene sluszno$ci
trwania
tymczasowego
aresztowania w
dalszym okresie,
. do dnia 17
pazdziernika 2019
r., Sad Okregowy
stwierdzil bowiem,
ze uchylanie sie
podejrzanego od
stawiennictwa  na
wezwania  organu
procesowego
powodowalo
niemozno$¢
wykonania
czynno$ci
procesowych z jego




udzialem, nie
ograniczajac tej
oceny wylacznie do
potrzeby dokonania
jednej czynnoSci,
tj. jednorazowego
przestuchania P. T.
(1). Z
przedstawionych
powyzej faktow,
obrazujacych
przebieg
postepowania
przygotowawczego
do czasu uchylenia
izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego,
wynika bowiem,
ze skomplikowany
przebieg zdarzenia,

nasuwajacy
trudno$ci w
zrekonstruowaniu
zachowan jego

uczestnikow - N. A.
i PawlaTusinskiego,
wymagal  dalszych
czynno$ci
dowodowych, w tym
rowniez z udzialem
P. T. (1). Dopiero
ich wykonanie w
odpowiednim
zakresie, pozwolilo
prokuratorowi
ocenié¢ czy
kontynuowanie
tymczasowego
aresztowania  jest
konieczne. Zawilo$é
zdarzenia i
niejednoznacznosé
charakteru dzialan
jego uczestnikow, w
tym zwlaszcza P.
T. (1), wymagala
bardzo  wnikliwej,
doglebnej  analizy
dowodow w celu
dokonania wlaSciwej




weryfikacji
niejednolitych wersji
przedstawionych
przez
pokrzywdzonego i
podejrzanego. Takie
uwarunkowania
sprawy
spowodowaly, ze
ustalenie, iz P. T. (1)
dzialal w warunkach
obrony koniecznej
nastgpilo  dopiero
przed sadem, co
zarazem skutkowalo
wydaniem wyroku
uniewinniajacego.
Zauwazy¢  jednak
nalezy, zZe
tymczasowe
aresztowanie trwalo
w tej sprawie na
tyle dlugo, na
ile dyktowaly to
rzeczywiste potrzeby
prowadzonego
Sledztwa, natomiast
z chwila ujawnienia

sie mozliwoSci
zastgpienia g0
srodkami

wolno$ciowymi, co
dokonalo sie jeszcze
przed zamknieciem
§ledztwa, prokurator
uchylit $rodek
izolacyjny.

W  takim  wiec
ukladzie
okolicznoéci,
stosowanie
tymczasowego
aresztowania wobec
P. T. (1) w calym
okresie jego trwania,
bylo podyktowane
istotnymi,
konkretnymi
potrzebami




prowadzonego
Sledztwa,
wymagajgcego
zgromadzenia
odpowiedniego
zasobu  dowodow
i w ramach
tego - wykonania
czynno$ci
procesowych zZ
udzialem P. T. (1), co
w realiach tej sprawy
nie ograniczylo sie
jedynie do
przestuchania
podejrzanego po
przedstawieniu mu
zarzutu.
Podkreslenia
wymaga w tym
miejscu fakt, ze nie
tylko zastosowanie
tymczasowego
aresztowania, ale
roéwniez
kontynuowanie tego
srodka
zapobiegawczego,
zdeterminowane
bylo  wcze$niejsza
postawa P. T. (1),
ktory
konsekwentnie
unikal
stawiennictwa na
wezwania  organu
procesowego, takze
po uzyskaniu
wiedzy, w jakim
charakterze i w
zwigzku z jakim
zdarzeniem,
kierowano do niego
te wezwania. Nie

byly wiec
pozbawione
podstaw obawy
dotyczace
mozliwos$ci

powtornego




zablokowania przez
podejrzanego
prowadzonego
wowczas Sledztwa,
skoro istniala
potrzeba
wykonywania z jego
udzialem dalszych
czynno§ci.

W przedstawionych

powyzej
uwarunkowaniach
sprawy, Sad

Okregowy zasadnie
uznal, ze stosowane
wobec
wnioskodawcy
tymczasowe
aresztowanie w
pelnym jego
wymiarze
czasowym, a wiec
od dnia 28 czerwca
2019 r. do dnia
17 pazdziernika 2019
r. nie stanowilo
aresztowania
niewatpliwe
nieslusznego w
rozumieniu art. 552
§ 4 Lkpk Nie
nastgpilo tu zatem
eksponowane w
pkt 1 zarzutow
apelacji naruszenie
przepisow
postepowania - art.
552 § 4 k.p.k., jako ze
dokonana przez Sad
pierwszej instancji
interpretacja  tego
przepisu nie jest
dotknieta bledem,
prawidlowo
uwzgledniono
bowiem w tym
przypadku mozliwe
wyjatki od istnienia
co do zasady tego




rodzaju zalezno$ci,

ze orzeczenie
uniewinniajace
decyduje o
niewatpliwej
niestlusznoSci
tymczasowego
aresztowania.  Na
etapie §ledztwa

prowadzonego w tej
sprawie  zaistnialy

wszakze takie
okoliczno$ci, jak
zasadnie

stwierdzone przez
Sad Okregowy
uchylanie sie

podejrzanego przed
stawiennictwem na
wezwania  organu
procesowego i de
facto ukrywanie
sie (skoro dopiero
zastosowanie
tymczasowego
aresztowania i
poszukiwanie listem
gonczym P. T.
(1), skutkowalo jego
ujeciem),
przesadzajace o
niemozno$ci
uznania
tymczasowego
aresztowania za
niewatpliwie
niestuszne.

Sad Okregowy nie
dopuscil sie takze
sugerowanego w pkt
2 zarzutbw apelacji
naruszenia art. 7
k.p.k., poniewaz
ocenit zgromadzony
w sprawie material
dowodowy zgodnie
z logika oraz
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia




zyciowego. Nie
dopuscil sie
eksponowanej przez
autorke apelacji
"nadinterpretacji"
zachowania P. T.
(1), ktére w sposbéb
oczywisty stanowilo
uporczywe
utrudnianie
postepowania i nie
sprowadzalo sie do
zaistnienia sytuacji,
na ktéra wskazala
apelujaca
(doreczenie
wezwania po
terminie
zaplanowanego
przeshuchania), a
co  jednoznacznie
potwierdzaja
przedstawione
powyzej
okoliczno$ci.  Fakt,
ze w innej sprawie
P. T. (1) stawial
sie we wlasciwym

komisariacie w
ramach

stosowanego dozoru
Policji - na
co powoluje sie
apelujaca, nie

podwaza trafno$ci
ocen i wnioskow
Sadu pierwszej
instancji, ani tez
przedstawionej
powyzej
argumentacji
uzupehiajgcej.
Okolicznosci
zwiazane Z
akcentowaniem
niedoreczenia
"przesylek"(wezwan)
sa  przedstawione
AU apelacji w
sposéb odbiegajacy




od faktycznie
majacych  miejsce
dziatan, bowiem
prokurator nie
korzystal w  tym
przypadku z drogi
pocztowej, lecz z
posrednictwa
Policji.

Efektem trafnej

oceny materialu
dowodowego
sprawy, staly sie
prawidlowe

ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego,
chociaz wyrazone w
pisemnych

motywach  wyroku
nadmiernie

ogblnikowo iz
tej racji wymagajace
rozwiniecia. Nie
zmienia to jednak
faktu, ze co
do zasady sa
one pozbawione
wadliwo$ci, wbrew
temu, co sugeruje
apelujagca w  pkt
3 zarzutow apelacji.

Okolicznosci
stwierdzone przez
Sad pierwszej
instancji w
polaczeniu zZ
przedstawiona
powyzej
argumentacja,

czytelnie  obrazuja
z jakich przyczyn
postawa P. T.
(1) zostala oceniona
jako uporczywe
utrudnianie
postepowania,
skutkujgce
koniecznoScia
podejmowania - w




pierwszej kolejnosci
dzialan mniej
restrykcyjnych,
majacych na celu
zapewnienie udzialu
podejrzanego w
czynno$ciach
Sledztwa
(zarzadzenie
zatrzymania i
przymusowego
doprowadzenia,
zarzadzenie
poszukiwan
zwyczajnych), ktore
jednak w  tych
lagodniejszych
formach okazaly
sie nieskuteczne,
prowadzac finalnie

do zastosowania
tymczasowego
aresztowania. w

takiej sytuacji, nie
moze by¢ mowy o
tym, ze stosowanie
izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego
wobec P. T. (1)
nie bylo uzasadnione
procesowo i ze
naruszalo
konstytucyjnie
gwarantowane
prawa i zasady, w
tym wskazane w
apelacji przepisy art.
41 ust. 1 i 42
ust. 3 Konstytucji
RP. Na aprobate
zashugiwalo
stanowisko Sadu
Okregowego
wskazujace na brak
podstaw do uznania
niewatpliwej
niestuszno$ci
tymczasowego
aresztowania
stosowanego wobec




P. T. (0, w
calym okresie jego
Nie jest
zasadne twierdzenie
apelujacej, ze Sad

trwania.

Okregowy nie
rozpoznal istoty
sprawy, albowiem
niezaleznie od
nadmiernej
ogo6lnikowosci
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku,  zaréwno
jego caloSciowa
wymowa, jak tez
brzmienie czesci
dyspozytywnej tego
wyroku
jednoznacznie

$wiadcza o tym, ze
swoim

rozstrzygnieciem
Sad pierwszej
instancji objal caly
okres  stosowania
tymczasowego
aresztowania w
stosunku do
wnioskodawcy.
Whniosek
Pelnomocnik # zasadny
wnioskodawcy

wnibst w apelacji o:

1) zmiane
zaskarzonego

wyroku poprzez
zasgdzenie od
Skarbu Panstwa
na rzecz P. T.
(1) kwoty 10.000,

oo zI  tytulem
odszkodowania za
niewatpliwie
niesluszne

zastosowanie wobec

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wnioskodawcy
tymczasowego
aresztowania w
okresie od 28
czerwca 2019 T.
godz. 17:10 do 17
pazdziernika 2019
r.,, postanowieniem
Sadu  rejonowego
Szczecin-
Prawobrzeze i
Zach6d w Szczecinie
z dnia 8 lipca
2019 r., sygn. akt
VI  Kp 757/19,
przedluzonego
nastepnie
postanowieniem
Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 2
wrze$nia 2019 r.,
sygn. akt III Kp
1119/19,

2) zasadzenie od
Skarbu Panstwa na
rzecz wnioskodawcy
kwoty 50.000,00 zt
tytulem
zado$Cuczynienia za
niewatpliwie
niesluszne
zastosowanie wobec
wnioskodawcy
tymczasowego
aresztowania w
okresie od 28
czerweca 2019 T.
godz. 17:10 do 17
pazdziernika 2019
r., postanowieniem
Sadu  Rejonowego
Szczecin-
Prawobrzeze i
Zachbéd w Szczecinie
z dnia 10 kwietnia
2019 r., sygn. akt
VI  Kp 402/19,
przedluzonego
nastepnie




postanowieniem
W.W. Sadu
Rejonowego z dnia 8
lipca 2019 r., sygn.
akt VI Kp 757/19,
przedluzonego
nastepnie
postanowieniem
Sadu Okregowego w
szczecinie z dnia 2
wrzeSnia 2019 r.,
sygn. akt III Kp

1119/19,

3) ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji,

4) zasadzenie na
rzecz wnioskodawcy
kosztow
postepowania za
obie instancje.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Zarzuty podniesione
AU apelacji
pelnomocnika
wnioskodawcy
okazaly sie w
caloéci nietrafne, w
zwigzku z  czym,
rbwniez w calo$ci
nie zashugiwaly na
uwzglednienie
wnioski
sformulowane przez
autorke apelacji.




4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Calo$é zaskarzonego
wyroku.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

4 uwagi na
nietrafno$¢

zarzutow  apelacji,
zaskarzony = wyrok
zostat w  caloSci
utrzymany w mocy.

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem

szczegblnej




podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
II Na podstawie art.

554 & 4 kpk
orzeczono, iz koszty

postepowania
odwolawczego
ponosi
Panstwa.

Skarb

7. PODPIS




SSA Jacek Szreder

SSA Malgorzata
Jankowska SSA
Stanistaw

Kucharczyk

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik

apelacje wnioskodawcy P. T. (1)
Rozstrzygniecie, brak

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




