UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II AKa 224/22

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 10 maja 2022 r., sygn. akt II K 96/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego S. D.

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.




1.6. Ocena dowodow

1.1.5. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sagd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1 Prokurator zaskarzyl ww. wyrok | # zasadny

w czeSci dotyczacej oskarzonego S.
D. na niekorzy$¢ oskarzonych i na
podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz
art.438 pkt 3 i 4 k.p.k. wyrokowi
zarzucil:

+ obraze przepisow
postepowania, tj. art. 4, 71 410
k.p.k. majagca wplyw na jego
tre$é, poprzez dowolng ocene
zebranego w sprawie materiatu
dowodowego,
przekroczeniem
swobodnej
wbrew zasadom prawidlowego

dokonanej z
granicy
oceny dowodéw,

rozumowania, wskazaniom

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego,  niedostatecznym
uwzglednieniem  okolicznoS$ci
sprawy poprzez uznanie, iz w
opiniach sadowo -lekarskich
bieglego S. S. (1) i bieglego M.
P. (1) brak jest sprzecznoci oraz
ze sa one logiczne i wewnetrznie
spojne, podczas gdy opinie
te sa rozbiezne w czesci
dotyczacej m. in. mechanizmu
oraz
obrazen u pokrzywdzonego,
jak tez przyjecie przez Sad,
ze wyjasnienia oskarzonego S.
D. sa wiarygodne, w czeSci
dotyczacej opisu zdarzenia w

czasookresu powstania

zakresie czynu opisanego w
gdzie oskarzony
nie kwestionuje opisu zdarzenia

zarzucie 1,

przyjetego w akcie oskarzenia,
a za niewiarygodne Sad uznal

jego wyjaSnienia w czeSci
kiedy oskarzony zaprzeczyt
aby dzialal z zamiarem

pozbawienia zycia K. M. (1), za$
obrazenia w postaci zlamania
rusztowania kostnego klatki
piersiowej powstaly na skutek
przyklekniecia, a nie w trakcie
licznych kopnie¢ i naskoczen
nogami na klatke piersiows;
w tym
Sadu poprzez przyjecie, iz
dzialal jedynie =z
ewentualnym, a
nie z zamiarem bezpoérednim
pozbawienia zycia;

niekonsekwencje

oskarzony
zamiarem

blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
majgcy wplyw na  tres$é
orzeczenia, a polegajacy na
uznaniu, ze zebrane w sprawie
dowody nie daja podstaw
do przyjecia, ze oskarzony
S. D. dzialal z
bezposrednim, podczas gdy
prawidlowa analiza i ocena
dowodowego, w

zamiarem

materialu

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




szczegblnoSci  opinii  bieglego
prof. M. P. (D w
czeSci dotyczacej okolicznoSci
zwiazanych z  obrazeniami
ciala prowadzacymi do zgonu
pokrzywdzonego, sposobem i
czestotliwo$cia ich zadawania

oraz mechanizmem ich
powstania pozwala na
odmienny wniosek, ze

oskarzony S. D. dzialal
z zamiarem bezposrednim
pozbawienia zycia K. M. (2);

A konsekwencji razaca
niewspolmiernosé kary
orzeczonej wobec oskarzonego
S. D., polegajacej na
niedostatecznym

uwzglednieniu przy wymiarze
kary stopnia winy oraz
stopnia spolecznej szkodliwoSci
czynu, a w szczeg6OlnoSci
przy niezasadnym przyjeciu
zamiaru ewentualnego poze,
a w konsekwencji orzeczenie
kary niewspoélmiernie niskiej
w wymiarze 13 lat
pozbawienia wolnosci, ktbra
to kara nie osiagnie
okre§lonych ustawa celow w
zakresie jej zapobiegawczego i
wychowawczego oddzialywania
na sprawce oraz w zakresie

ksztaltowania SwiadomoSci
prawne;j spoleczenstwa,
podczas gdy przy przyjeciu
dzialania oskarzonego zZ
zamiarem bezposrednim
pozbawienia zycia i
uwzglednienia wszystkich

obciazajacych okolicznosci oraz
celow w zakresie prewencji kary
orzeczona wobec oskarzonego
kara winna ksztaltowaé sie w
wymiarze 25 lat pozbawienia
wolnoSci.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Obronica S. D. zaskarzyl ww.
wyrok na korzy$¢ oskarzonego w
calosci, zarzucajac mu:

- na podstawie art. 438 pkt
1 k.p.k. obraze przepisow prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu poprzez jego bledna
wykladnie polegajaca na uznaniu,
ze zachowanie S. D. wyczerpato
znamiona przestepstwa z art. 148
& 1 kk., podczas gdy wlasciwa
kwalifikacja prawna jego czynu
bylby przepis art. 158 §3 k.k.;

« na podstawie art. 438 pkt
la k.p.k. obraze przepisow
prawa materialnego w innym
wypadku anizeli w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu, to
jest art. 9 § 1 kk. poprzez
stwierdzenie, ze S. D. dzialal
w  zamiarze ewentualnym
popehnienia przestepstwa z art.
148 & 1 kk, ograniczajac
rozwazania  wylacznie do
analizy przedmiotowych cech
czynu w procesie ustalania sfery
podmiotowej;

* na podstawie art. 438 pkt
2 k.p.k. naruszenie prawa
procesowego, poniewaz
mialo wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia,
to jest:

a) art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k.
poprzez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodu z opinii
bieglego S. S. (1) oraz bieglych M.
P. (2) i I. S. oraz pomiecie, ze obie
opinie wskazywaly, ze S. D. nie mog}
by¢ jedynym sprawca pobicia K. M.
(2);

b) art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodu z zeznan $wiadka J. C.




i przyjecie, ze s3 wewnetrznie
spdjne, podczas gdy w postepowaniu
przygotowawczym  zeznala, ze
odglosy szurania slyszala w dniu
zdarzenia, a w toku rozprawy
stwierdzila, ze tamtego dnia slyszala
jakby kto§ przesuwal meble, a to
szuranie mialo miejsce nastepnego
dnia, a takze nieskonfrontowanie tej
wersji zdarzen z zeznaniami H. M.,
ktéry przebywajac na strychu obok
mieszkania K. M. (2), stwierdzil,
ze w mieszkaniu pokrzywdzonego
panowala cisza;

c) art. 7 w zw. z art. 410
k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej
oceny dowodu z zeznan A. O.
i pominiecie istotnego kontekstu
oraz warunkoéw, w jakich oskarzony
opowiedzial mu o zdarzeniu z K. M.
(2) takich jak to, ze w warunkach
izolacji osoby osadzone uwypuklaja
swoje zachowanie zamiast je
deprecjonowaé, a takze pominiecie
tego, ze P. G. oraz T. S., ktorzy
mieli by¢ obecni przy rozmowie
oskarzonego z A. O. zaprzeczyli
takiej wersji wydarzen;

d) art. 2 § 2 wzw. z art. 4 w zw. z
art. 366 k.p.k. poprzez zaniechanie
wyjasnienia istotnych okolicznosci
takich jak to, kto byl drugim sprawca
pobicia K. M. (2), kto spowodowat
u niego obrazenia w postaci dwbch
zmian na skoérze zmarltego, ktére
sa oparzeniami termicznymi, kto
go rozebral i dokonal obrazen
powstalych na skutek polewania
octem zmian pourazowych K. M. (2)
orazjego genitaliow, obrazen okolicy
jego odbytu, a takze kto nacial,
najprawdopodobniej kawalkiem
szkla, skére pokrzywdzonego;

e) art. 350a w zw. z art. 352
kpk. w zw. z art. 410 kp.k
poprzez zaniechanie wezwania badz
odczytania zeznan $wiadka H. M.,




pomimo tego Ze zaréwno oskarzyciel
publiczny jak i obronca wnioskowali
o jego przeshuchanie, a jego zeznania
byly istotne do prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego, a takze
do konfrontacji z zeznaniami J. C.,
albowiem $wiadkowie ci zeznali w
sposoéb odmienny co do halasu w
mieszkaniu pokrzywdzonego;

f) art. 405 § 21 § 3 w zw. z
art. 410 k.p.k. poprzez ujawnienie
bez odczytywania dowodu z zeznan
swiadka H. M., a nastepnie
nieuwzglednienie ich w procesie
ustalania stanu faktycznego sprawy;

g) wylacznie z daleko posunietej
ostrozno$ci procesowej art. 5 §
2 k.p.k. poprzez nierozstrzygniecie
niedajacych sie usunaé¢ watpliwosci
w przedmiocie kto byl drugim
sprawca pobicia K. M. (2) na korzy$¢
oskarzonego, o ktorym wspominaja
opinie bieglych S. S.orazM. P.iL. S.;

h) na podstawie art. 438 pkt
3 k.p.k. blad w ustaleniach
Jaktycznych, albowiem mial
on wplyw na tresé orzeczenia
poprzez:

a) przyjecie, ze zebrany w sprawie
material dowodowy wskazuje, ze S.
D. dzialal w zamiarze ewentualnym
zabicia K. M. (2) na co wskazywac
mialy obrazenia pokrzywdzonego;

b) przyjecie, ze S. D.
samodzielnie, bez udzialu innych
osob, doprowadzil do zgonu K. M.
(2), podczas gdy Sad calkowicie
pominagl, ze w zdarzeniu musial
uczestniczyé co najmniej jeszcze
jeden sprawca obok S. D., na co
wskazywaly opinie bieglych;

c) ustalenie znamion
przedmiotowych czynu S. D. na
podstawie treSci zeznan A. P.,
pomimo ze $wiadek zeznal, ze




samego zdarzenia nie widzial ani nic
nie slyszal, J. C., ktora przed sadem
zeznawala w spos6b odmienny niz
W postepowaniu przygotowawczym,
a takze A. O., pomimo ze jego
wiedza o przestepstwie pochodzi
wylacznie od oskarzonego, ktoéry
mu opowiedzial o calym zdarzeniu
w warunkach aresztu Sledczego, a
wersji przedstawionej przez $wiadka
przecza zeznania P. G.iT. S,;

0.0.1Wylgcznie z  daleko
posunietej ostroznosci
procesowej na podstawie art.
438 pkt 4 k.p.k. razgeq

niewspoétmiernosé kary
poprzez:
a) orzeczenie  kary 13

lat pozbawienia wolnosci za
przestepstwo z art. 148 § 1 kk,
podczas, gdy S. D. w toku innego
postepowania  przygotowawczego
ujawnil przed organami S$cigania
sw6j udzial w  popelionym
przestepstwie na szkode K. M. (2)
oraz pominiecie przy wymierzaniu
kary takich okolicznoéci jak
to, ze zarbwno w trakcie
§ledztwa aktywnie wspolpracowatl z
organami Scigania, zlozyt obszerne
wyjasnienia, przyznal sie do
zarzucanego mu czynu (negujac
wylacznie kwalifikacje prawna czynu
przestepnego), przedstawil naganne
podejScie  wobec swojego czynu,
wyrazil skruche i ztozyt przeprosiny
za swoje przestepstwo, ktore
wskazuja, ze tak uksztaltowana kara
jawi sie jako dotkliwa represja za$
wskazane okoliczno$ci uzasadniaja
orzeczenie wobec oskarzonego kary
w dolnym wymiarze ustawowego
zagrozenia;

b) orzeczenie kary 10
miesiecy pozbawienia wolnoSci za
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., ktora
to w spos6b wyrazny przekracza




stopien winy oskarzonego oraz
niedostatecznie uwzglednia fakt, ze
S. D. przyznal sie do popelionego
obszerne
wyjasnienia bezzwlocznie wydal
organom S$cigania skradziona rzecz,
a takze ze warto$¢ ukradzionego
mienia jest niewielka, a okolicznosci
te wskazuja, ze wlaSciwa reakcja
prawnokarna byloby orzeczenie kary
pozbawienia wolnoéci w dolnych

przestepstwa,  zlozyl

granicach ustawowego zagrozenia;

c) wymierzenie oskarzonemu
kary lacznej 13 lat pozbawienia
wolnoéci, podczas gdy wlaSciwa
reakcja prawnokarng winno by¢
orzeczenie kary lacznej w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia
art. 148 §
1 k.kk. przy zastosowaniu zasady
pelnej absorpcji kary lgcznej za
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.

przewidzianego w

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W oparciu o przepisy art.4578 1
k.p.k. w zw. z art. 423 § 1a kp.k
Sad ograniczyl zakres pisemnych
motywoéw wyroku do
oraz wnioskéw podniesionych w

zarzutow

apelacji obroncy oskarzonego S.
D. albowiem tylko ten podmiot
wniosek o
pisemnego uzasadnienia wyroku,
a jednocze$nie wystapila
okoliczno$é sporzadzenia
pisemnego uzasadnienia wyroku z
urzedu.

zlozyl sporzadzenie

nie

Dokonujac analizy zarzutow
apelacyjnych zawartych w skardze
apelacyjnej obroncy oskarzonego S.
D., na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz
pierwszy z nich dotyczacy obrazy
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego oskarzonemu, gdzie
zachowanie oskarzonego blednie
zostalo ocenione jako wypekiajace
znamiona zbrodni z art. 148 § 1 k.k.,
podczas gdy wiasciwg kwalifikacja
prawna czynu oskarzonego jest
przepis art. 158 § 3 k.k. jest
calkowicie niezrozumialy w realiach
ustalen faktycznych dokonanych
przez Sad rozpoznajacy sprawe.
Analizujac zgromadzony material
dowodowy i dokonujac na jego
podstawie rekonstrukcji przebiegu
wydarzen, w zadnym momencie Sad
ten nie poczynil ustalen aby doszlo
do pobicia pokrzywdzonego K. M.
(1) w rozumieniu art. 158 k.k., aby
ciosy pokrzywdzonemu zadawane
byly przez wiecej niz jedna osobe,
a tylko w takiej sytuacji mozna
byloby formulowaé zarzut obrazy
przepisow prawa materialnego, tak
jak to uczynil apelujacy. Poniewaz
w dalszej czeSci skargi apelacyjnej
obronca zawarl rdéwniez zarzut
dotyczacy bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, poprzez miedzy innymi
przyjecie, ze S. D. samodzielnie, bez
udzialu innych os6b doprowadzil do
$mierci pokrzywdzonego K. M. (2),
podczas gdy w zdarzeniu musial
uczestniczyé co najmniej jeszcze
jeden sprawca obok S. D. - na
co, zdaniem skarzacego wskazuja
w szczeg6lnosSci opinie bieglych, w
pierwszym rzedzie celowym bedzie
odniesienie sie do tego zarzutu,
albowiem tylko w przypadku jego
trafno$ci mozliwa bedzie analiza
zachowania sie oskarzonego w
aspekcie ewentualnego wypehienia
znamion wystepku z art. 158 § 3 k.k.

Analizujac argumentacje zawarta w
zlozonej skardze apelacyjnej nie
sposéb oprze¢ sie wrazeniu, iz
odwolujacy sie wbrew dostepnym
dowodom, w tym nawet wbrew
wyjasnieniom samego oskarzonego




S. D., stara sie wykazaé, ze
doszlo do pobicia pokrzywdzonego
przynajmniej przez dwie osoby,
gdzie jedna z nich mialby byt
oskarzony S. D.. Tymczasem
ten ostatni skladajac wyjasnienia
w  zadnym = momencie  nie
podawal, aby obecny z nim
w  mieszkaniu  pokrzywdzonego
podczas krytycznego zdarzenia W.
M. (ps. (...)) zadawal jakiekolwiek
ciosy pokrzywdzonemu, lub w inny
sposob swoja postawa przyczynil sie
do spowodowania jakichkolwiek z
ujawnionych nastepnie na ciele K.
M. (2) obrazen ciala czy $ladow.
Nie moéwit réwniez o obecnosci
w mieszkaniu poza oskarzonymi
i ofiara zadnej innej osoby i to
na zadnym etapie przebiegu ich
pobytu krytycznego wieczoru w
przedmiotowym mieszkaniu. Mato
tego S. D., skladajac obszerne
wyjaénienia i bedac kilkukrotnie
przestuchiwanym za kazdym razem
podawal, iz przyznaje sie do
popehienia zarzucanego mu czynu
(zarzut opisany w punkcie 1
cze$ci wstepnej wyroku), jedynie
zastrzegajac, iz zadajac ciosy
i kopniecia nie mial zamiaru
zabdjstwa pokrzywdzonego, a nadto
podkreslal, iz obecny z nim w
mieszkaniu W. M. nie reagowal,
nie wtracal sie ani nawet
nie komentowal tego co sie
dzialo w mieszkaniu. W takiej
sytuacji majac nadto na uwadze
pozostaly materiat dowodowy, w
tym zeznania $&wiadkéow A. P.
i K. P, ktéorzy moéwia o
dwodch mezezyznach opuszczajacych
budynek w godzinach pdzno
wieczornych, ktorymi jak sie okazato
byli oskarzeni nie sposéb dokonac
ustalen faktycznych odmiennych
od tych jakich dokonal Sad ad
quo, czego domaga sie skarzacy.
Nadto bedac juz osadzonym w
Areszcie Sledczym oskarzony S. D.,




zdajac sobie sprawe z grozacej
mu surowej kary i prébujac
namoéwi¢ wspoélosadzonego A. O.
do zlozenia falszywych zeznan oraz
naklonienia jeszcze innej osoby do
zlozenia zeznan podobnej tresci,
z ktorych mialoby wynika¢, iz
W zarzucanym mu czynie miala
bra¢ udzial jeszcze jedna osoba,
jako motyw takiego rozwiazania
podawal che¢ przerzucenia czeSci
odpowiedzialnoSci na osobe
niewinng, aby samemu uzyskaé
lagodniejsza kare. Przy czym
opisujgc zdarzenie $wiadkowi A.
O. moéwil tylko o sobie, opowiadal
jak  ,zmasakrowal typa”, nie
wspominajac, ze byla z nim druga
osoba, ktéra mialaby co§ z nim
wspoélnie robi¢, a juz na pewno
nie wspominal aby kogokolwiek
kryt w takiej sytuacji, a jak
sam zauwazyt Swiadek zazwyczaj
kolegom z celi opowiada sie o
wspolniku, ktory bierze udzial w
przestepstwie, a trym bardziej kiedy
bierze sie cala wine na siebie, co
jest dobrze odbierane w §rodowisku
osadzonych. Jednakze w tym
przypadku oskarzony spontanicznie
opowiadajac o zdarzeniu nie
wspominal o udziale innej osoby w
przestepstwie, a sprawe opisywal tak
jakby ,sam to zrobil”. Dopiero kiedy
uslyszal podczas kolejnych rozméw
o sytuacji z (...), ktérego mial pobié
inny mezczyzna wpadl na pomyst
aby obciazy¢ W. M. ps. (...), co
mogloby w jego przeSwiadczeniu
spowodowaé zmniejszenie grozacej
mu kary, gdzie wedlug relacji
Swiadka spodziewal sie kary 25
lat pozbawienia wolnoéci. Dokonana
przez Sad I instancji ocena
wiarygodno$ci zeznan tego Swiadka
pozostaje pod ochrong przepisu art.
7 k.p.k., a skarzacy nie wykazal, aby
rozumowanie Sadu bylo niezgodne
z zasadami wiedzy, logicznego
rozumowania czy tez zasadami




do$wiadczenia Zyciowego, za$§ w
ocenie Sadu odwolawczego ta ocena
jest jak najbardziej prawidlowa. W
tym miejscu, majgc nadto na uwadze
kolejny zarzut apelacyjny dotyczacy
naruszenia prawa procesowego,
majgcego wplyw na tre§¢ wyroku,
poprzez naruszenie art. 7 k.p.k. i
dokonanie dowolnej oceny zeznan
swiadka A. O. nalezy wskazaé, iz
z faktu nie potwierdzenia przez
dwobch pozostalych  osadzonych
relacji Swiadka A. O. nie mozna
wnioskowadé, iz §wiadek ten podaje
nieprawde, tym bardziej, iz wedlug
relacji Swiadka wspoélosadzeni,
ktérzy mogli slyszeé¢ ta rozmowe a
nawet cze$ciowo bra¢ w niej udzial
moga tego nie potwierdzié¢ z uwagi
na nieche¢ do organdéw $cigania.
Depozycje zeznan A. O. sa bowiem
spojne, zawieraja logiczny opis
wydarzen, gdzie §wiadek przytacza
konkretne sformulowania jakich
mial uzywa¢ oskarzony S. D.,
motywy jakim mial sie kierowad
zwracajac sie do Swiadka o pomoc
poprzez zlozenie okreSlonej tresci
zeznan i naklonienie jeszcze innej
osoby do zeznawania nieprawdy,
a nawet obrazuja emocje jakie
mialy towarzyszy¢ oskarzonemu
w trakcie opowiadania o samym
zdarzeniu., jak tez umiejscawiaja
w czasie calag sytuacje, gdzie
ze wskazana propozycja oskarzony
mial zwro6cié sie po powrocie z
czynno$ci do ktérych byl pobrany
z Aresztu Sledczego, a po powrocie
oznajmil, ze matka ustanowila mu
obronica mecenasa Winnickiego. Te
elementy zeznan $wiadka stanowig,
iz spelniajg one dodatkowe kryteria
wiarygodnoéci, a  podniesiony
w apelacji zarzut, w zakresie
dowolnej oceny tego dowodu
jest chybiony. Zatem reasumujac
nalezalo stwierdzi¢, iz z zadnych
osobowych zrédet dowodowych nie
wynikaja depozycje na podstawie




ktorych mozna by dokonac¢ ustalen
faktycznych odmiennych od tych
ktéore poczynit Sad ad quo, a
ktore w ocenie apelujacego mialyby
stanowi¢ podstawe do subsumpcji
zachowania oskarzonego pod norme
prawna przepisu art. 158 § 3 k.k.

Przechodzac natomiast do
pozostalych dowodow, w tym
protokolu ogledzin i otwarcia zwlok
oraz opinii sadowo —lekarskich
bieglego S. S. (1) i opinii (...
w S., z ktorymi wigze sie
robwniez zarzut apelacyjny dotyczacy
naruszenia prawa Pprocesowego,
majacego wplyw na tre$¢ wyroku,
a to art. 7 kpk w zw. z
art. 410 k.p.k., poprzez dokonanie
zdaniem skarzacego dowolnej a nie
swobodnej oceny dowodu z opinii
biegtego S. S. (1) oraz bieglych (...)u
M. P. (1) i L. S. oraz pominiecie, ze
obie opinie wskazywaly, ze S. D. nie
mogl by¢ jedynym sprawca pobicia
K. M. (2) trzeba wskaza¢, iz w rzeczy
samej wskazane opinie bieglych
nie zawieraja takiego stwierdzenia,
natomiast zaréwno biegly S. S. (1)
i jak i biegli (..)u wskazywali
na wysokie prawdopodobienstwo
z uwagi na liczbe i charakter
doznanych obrazen, ze w zdarzeniu
udzial miala wiecej niz jedna osoba.
Przy czym biegli (.)u M. P. (1)
i I. S. zaznaczyli, iz nie moga
kategorycznie stwierdzi¢, czy byla
jedna osoba czy wiecej (pkt III
wnioskéw pisemnej opinii, k.782),
a swoje stanowisko podtrzymali
opiniujac uzupeliajaco podczas
rozprawy sadowej w dniu 5 maja
2022r. wskazujac jednocze$nie iz
ujawnione u ofiary obrazenia ciala
nie mialy cech indywidualnych i
same z siebie ,nie powiedza” jaka
byta ilo$¢ 0os6b natomiast Swiadcza o
rodzaju i kategorii uzytych narzedzi.
Jednocze$nie biegli zwrocili uwage,
ze stwierdzona u ofiary zawarto$é




alkoholu w organizmie byla na takim
poziomie stezenia, ktére w sposdb
istotny zaburzalo jej czynnosci,
w tym  czynnoéci  obronne.
Natomiast biegly patomorfolog
S. S. (1) w obydwu opiniach
pisemnych opiniujac wielokrotnie
uzywa sformulowania ,sprawca czy
sprawcy”, a zatem w sposOb
alternatywny okresla liczbe os6b
bioracych udzial w przestepstwie.
Stad tez przedstawiona przez
obronce interpretacja, jako
nie znajdujaca oparcia w
materiale dowodowym w postaci
przedmiotowych opinii nie zastuguje
na uwzglednienie, podobnie jak
sformulowane na podstawie tejze
wadliwej interpretacji  zarzuty:
zardwno obrazy przepiséw
postepowania poprzez dowolna
ocene  przedmiotowych  opinii
bieglych specjalistéw jak i bledu
w ustaleniach faktycznych, ktory
mialby mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku
poprzez przyjecie przez Sad, ze
oskarzony S. D. samodzielnie, bez
udzialu innych os6b doprowadzil do
zgonu K. M. (2), podczas gdy Sad
ten mialby calkowicie pomina¢, ze
w zdarzeniu musial uczestniczyé co
najmniej jeszcze jeden sprawca obok
S. D. na co zdaniem skarzacego
mialyby wskazywaé opinie bieglych.

Rowniez niezasadny okazal sie
zarzut apelacji dotyczacy obrazy
prawa materialnego w innym
wypadku anizeli kwalifikacji
prawne;j czynu przypisanego
oskarzonemu, a to art. 9 § 1
k.k. poprzez ustalenie przez Sad I
instancji, ze oskarzony S. D. dzialal w
zamiarze ewentualnym popehienia
przestepstwa z art. 148 § 1 kk,
gdzie w ocenie apelujacego brak
bylo podstaw do przyjecia winy
umy$lnej oskarzonego w zakresie
przypisanego mu czynu =z art.
148 § 1 kk., a rozwazania Sadu




zostaly w tym zakresie ograniczone
do analizy przedmiotowych cech
czynu w procesie ustalania sfery
podmiotowej i zwigzany z nim zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych,
majacego wplyw na tre$c orzeczenia
poprzez przyjecie, Ze zebrany
w sprawie material dowodowy
wskazuje, iz oskarzony S. D. dzialal
w zamiarze ewentualnym zabicia
K. M. (2) na co wskazywaé¢ mialy
obrazenia pokrzywdzonego.

W tym miejscu nalezy wskazaé,
iz rzeczywidcie  orzekajac w
niniejszej sprawie Sad Okregowy
niezasadnie przyjal, iz przypisanej
zbrodni zabodjstwa oskarzony S. D.
dopuscil sie dzialajac w zamiarze
ewentualnym, tj. przewidujac, ze
jego zachowanie moze doprowadzic
do $mierci ofiary i na to sie
godzac, jednakze z zupeklie innych
powoddéw od tych przedstawionych
w skardze apelacyjnej obroncy
oskarzonego i zupelmie nie w
postulowanym przez skarzacego
kierunku. W tym zakresie, bowiem
na uwzglednienia  zaslugiwaly
zarzuty  zawarte w  apelacji
Prokuratora, a w szczegOlnosci
zarzut  bledu w  ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, majacy wplyw na tresé
orzeczenia, a  polegajacy na
uznaniu, Ze zebrane w sprawie
dowody nie daja podstaw do
przyjecia, ze oskarzony S. D.
dzialal z zamiarem bezposrednim,
podczas gdy prawidlowa analiza
i ocena materialu dowodowego,
w szczegblnoSci opinii  bieglego
prof. M. P. (1) w czedci
dotyczacej okoliczno$ci zwigzanych
z obrazeniami ciala prowadzacymi
do zgonu pokrzywdzonego,
sposobem i czestotliwoScig ich
zadawania oraz mechanizmem ich
powstania pozwala na odmienny
wniosek, ze oskarzony S. D.




dzialal z zamiarem bezpos$rednim
pozbawienia zycia K. M. (2). W
ocenie Sadu odwolawczego analiza
zebranych w sprawie dowodéw,
w tym w szczegolnosci pisemnych
opinii bieglych patomorfologa S. S.
(1) i bieglych (..JuM.P.(1)il S.
doje podstawe do postawienia tezy,
iz bez watpienia w rozpatrywanym
przypadku oskarzony S. D. dzialajac
w opisany w zarzucie sposéb
dopuécil sie przestepstwa zabdjstwa,
ktére polega na  umySlnym
spowodowaniu S$mierci czlowieka,
gdzie pomiedzy jego intencjonalnym
zachowaniem a skutkiem w postaci
Smierci K. M. (2) istnieje Scisty
zwigzek przyczynowy, a bez jego
dzialania skutek $&miertelny by
nie nastgpil, a zatem zarzuty
apelacji  obroncy  nakierowane
na zakwalifikowania zachowania
oskarzonego jako wypelniajacego
znamiona art. 158 § 3 kk
sa nietrafione, o czym byla juz
mowa we wezeSniejszym fragmencie
pisemnych motywdw orzeczenia.
W zakresie natomiast ustalenia
zamiaru sprawcy zabdjstwa, w tym
przypadku S. D. trzeba wskazaé,
iz o zamiarze sprawcy decyduje
jego nastawienie psychiczne w
chwili przystgpienia do dzialania
lub powstale w czasie jego
wykonywania. W tym aspekcie
o ile jeszcze mozna by zgodzié
sie ze stanowiskiem obroncy
oskarzonego, ze na samym poczatku
inkryminowanego zdarzenia S. D.

zadajac z pieéci cios w twarz
pokrzywdzonego po ktérym ten
sie nie przewrdcil i ponawiajac
cios z pieSci w klatke piersiows,
ktérym powalil pokrzywdzonego na
podloge nie dzialal z zamiarem
bezposrednim zabdjstwa o tyle jego
dalsze dzialania podjete wobec
osoby calkowicie bezbronnej, gdzie
pokrzywdzony lezal na podtodze na
plecach i nie podejmowal zadnej




obrony, a do tego znajdowal sie
pod znacznym wplywem alkoholu
nie moze zostaé ocenione w
tozsamy sposéb. Mianowicie, te
dalsze brutalne i wielokrotnie
ponawiane ataki oskarzonego, ktore
kierowane byly w tak istotne dla
zycia czedci ciala jak glowa, szyja,
klatka piersiowa i jama brzuszna
pokrzywdzonego a do tego zadawane
przez dluzszy czas (od kilku do
kilkunastu minut, jezeli sprawca

nie rozbil przerw w zadawaniu
cioséw) z duza sila, wielokrotnie
ponawiane, w tym liczne kopniecia
obuta noga 1 naskoczenia z
impetem w obuwiu, ktorych efektem
bylo zmasakrowanie ofiary w
sposéb opisany szczegblowo w
protokole ogledzin i otwarcia zwlok
oraz opiniach sagdowo -lekarskich
biegtego S. S. (1) i opinii (...
w S., wskazuja jednoznacznie, iz
zamiarem oskarzonego nie moglo
by¢ nic innego jak pozbawienie zycia
ofiary i to w brutalny, bestialski
spos6b. Z przedmiotowych opinii
wynika bowiem, ze pokrzywdzony
doznal bardzo rozleglych obrazen
w kazdej z opisanych czesci
ciala i to zar6wno stwierdzonych
podczas ogledzin zewnetrznych
ciala  jak i wewnetrznych
podczas przeprowadzonej sekcji
zwlok, gdzie stwierdzono miedzy
innymi, w  zakresie  Kklatki
piersiowe;j: zgniecenie Kklatki
piersiowej, skutkujace zlamaniem
wieloodlamowym mostka i
zlamaniami wieloodlamowymi
zeber I, III, IV, V, VI,
VII, VIII, IX i X lewych z
przemieszczeniem ich odlaméw
kostnych, rozerwaniami mie$ni
miedzyzebrowych i uszkodzeniami
tetnic i zyl  podzebrowych,
ztamaniem wieloodlamowym Zeber
II, 111, IV, V, VI, VII i VIII prawych
z przemieszczeniem ich odlamoéw
kostnych, rozerwaniami mie$ni




miedzyzebrowych i uszkodzeniami
tetnic i zyt  podzebrowych,
stluczeniem obu pluc i ogniskowymi
plytkimi rozerwaniami obu pluc
przez odlamy zlamanych zeber,
stluczenie z wylewami krwawymi
Srodpiersia,  stluczenie = worka
osierdziowego, stluczenie serca,
stluczenie aorty; w  zakresie
szyi stwierdzono miedzy innymi
stluczenie 1 przygniecenie szyi
w okolicy krtani i tchawicy,
zlamanie ko$ci gnykowej oraz
ztamanie lewego rogu wiekszego
chrzastki nalewkowej krtani; w
zakresie  brzucha  stwierdzono
miedzy innymi jego stluczenie i
zgniecenie, skutkujace stluczeniem
i peknieciem nerki lewej
i krwiakiem  zaotrzewnowym,
stluczeniem i plytkimi peknieciami
§ledziony z krwawieniem do jamy
otrzewnowej, stluczeniem $cian
jelit, stluczeniem Sciany dna
zotadka; natomiast w zakresie
glowy i twarzy stwierdzono miedzy
innymi stluczenia glowy i twarzy
skutkujace licznymi zlewajacymi
sie ze soba podbiegnieciami
krwawymi, uszkodzeniami zebow,
ranami tluczonymi warg, licznymi
wylewami krwawymi w tkankach
miekkich twarzy i glowy, zlamaniem
koSci nosa oraz krwawieniem
podpajeczyndéwkowym i masywnym
obrzekiem pourazowym mobzgu
skutkujacych wglebieniem
migdatkow moézdzku do otworu
potylicznego wielkiego.

Majac zatem na uwadze sposoéb,
intensywno$ci i ilo§¢ zadanych
pokrzywdzonemu cioséw, jak i
wymierzenie ciosoéw w newralgiczne
miejsca na ciele, gdzie dodatkowo
ofiara podczas ich zadawania lezala
na plecach i nie podejmowala
obrony co bez watpienia mialo
wplyw na nieprzypadkowo$¢ miejsc
w ktore kierowane byly i ponawiane




kolejne uderzenia, kopniecia czy
naskoczenia obutymi nogami nalezy
stwierdzi¢, iz zadajacy je z daza silg
oskarzony S. D. dzialal z zamiarem
bezposrednim pozbawienia zycia
ofiary albowiem oskarzony nie
poprzestal na kilku ciosach, atak
ponawial wielokrotnie przez dtuzszy
czas powodujac w konsekwencji
opisane powyzej obrazenia, a
poprzestal dopiero wowczas kiedy
pokrzywdzony byl nieprzytomny i
nie reagowal na zadne bodzce.
Woéwecezas dopiero oskarzony swoje
dzialanie uznal za zakonczone i
opuécil wraz z kolega mieszkanie
zabierajac jeszcze puste butelki,
pozostawiajac pokrzywdzonego bez
jakiejkolwiek opieki, czy mozliwo$ci
uzyskania pomocy medycznej a
dodatkowo wywracajgc znajdujacy
sie w pokoju regal wraz z
jego zawartoScia. Wszystkie te
okoliczno$ci, w tym tez zachowanie
sie po czynie wskazuja, ze
podjete przez oskarzonego dzialania
nie byly efektem przypadku,
a umiejscowienie spowodowanych
obrazen, ich 1ilo$¢ 1 skutki
jakie  wywolaly  jednoznacznie
wskazujg na intencjonalne dzialanie
oskarzonego, ktory przy tym zdawal
sobie sprawe ze swojej przewagi
fizycznej nad pokrzywdzonym, a
ciosy zadawal z duza sila. W
tym miejscu nalezy w $lad za
Sadem Najwyzszym (wyrok z dnia
8.02.1982r., w sprawie II KR 5/82)
wskazaé, ze jakkolwiek sam rodzaj
zadanego ciosu i jego kwalifikacja
z reguly nie moga stanowic
wylacznej przeslanki do uznania,
ze sprawca dzialal z zamiarem
zabojstwa, to jednak wtedy, gdy
ciosy (kopanie) zadawane bez
uzycia niebezpiecznego narzedzia
ale z duza sila i agresywnoScia,
ponawiane s3 wielokrotnie i godza
w tak wazne czeSci ciala jak np.
glowa, moze stanowi¢ dostateczny




dowod  dzialania  sprawcy @z
zamiarem zabojstwa (bezpos$rednim
lub wynikowym), patrz m.in. wyrok
S.N. z 30.01.75r. — IIKR 270/74
OSNKW 1975, z.6, poz. 76.
Niemal analogiczna sytuacja miala
miejsce w niniejszej sprawie, a do
tego oskarzony S. D. wielokrotnie
naskakiwal obutymi nogami na
bezbronna ofiare kierujac urazy
w newralgiczne dla zycia czeSci
ciala. W takiej sytuacji zadawane
przez sprawe ciosy nawet bez
uzycia szczegdlnie niebezpiecznego
narzedzia, ale z duza sila i
agresywnoscia, godzace w tak wazne
czeSci ciala jak glowa, szyja klatka
piersiowa i jama brzuszna, zwlaszcza
kiedy ponawiano je wielokrotnie
moga stanowi¢ dostateczny dowdd,
ze oskarzony dzialal w zamiarze
zabojstwa, bowiem w takim
wypadku przedmiotowo $mieré
ofiary jest wynikiem opisanego
dzialania sprawcy, podmiotowo
natomiast kierunkowo$¢ czynu
uzewnetrzniona zostala
wielokrotnym powtarzaniem
czynnoéci  wykonawczych. W
zakresie ~ mozliwo$ci  ustalenia
zamiaru  sprawcy  takze na
podstawie samych tylko okolicznoSci
przedmiotowych wielokrotnie
wypowiadal sie Sad Najwyzszy,
a jego zapatrywania w tym
zakresie podziela Sad rozpoznajac
niniejsza apelacje. Miedzy innymi
Sad Najwyzszy stwierdzil, iz:
mozliwe jest wprawdzie ustalenie
zamiaru sprawcy na podstawie
samych tylko przedmiotowych
okolicznosci, zwigzanych zZ
konkretnym zdarzeniem, w oparciu
o sam sposOb dzialania, pod
warunkiem jednakze, ze podjecie
go przez sprawce wskazuje
jednoznacznie, bez zadnych w tym
zakresie watpliwoséci, na cel do
jakiego on zmierza. Jednoznaczno$c
ta nie moze oznaczaé niczego innego,




jak  nieodzowno$¢  okreslonego
skutku, gdyz wtedy tylko mozliwe
jest prawidlowe ustalenie, iz
sprawca chcial, wzglednie godzil sie
na taki a nie inny skutek swojego
dzialania.

Odnoszac sie natomiast do kwestii
motywacji, z jaka mialby dziala¢
oskarzony S. D. w procesie ustalania
jego zamiaru, gdzie zdaniem
skarzacego Sad ad quo calkowicie
pominal jego motywacje, stosunki
pomiedzy nim a pokrzywdzonym
w czasie poprzedzajacym czyn
(gdzie nie bylo zadnego konfliktu
miedzy stronami), a takze tlo
calego zajScia nalezy wskazac,
w §lad za Sadem Najwyzszym
(wyrok z dnia 7.10.1983r. IV
KR202/83), iz blahe - jak
w niniejszym przypadku, powody
konfliktu miedzy oskarzonym a
pokrzywdzonym nie wykluczaja
mozliwo$ci  przyjecia  zamiaru
bezpoéredniego w przestepstwie
zabojstwa, jeSli jego sprawca uzyl
wyjatkowo niebezpiecznego (z uwagi
narodzaj i cechy fizyczne) narzedzia,
zadal nim cios (ciosy) z duza sila
i w takie miejsca ciala, ktorych
znaczne uszkodzenie w sposbéb
oczywisty bezpoérednio zagraza
zyciu pokrzywdzonego, zupelnie
w danym momencie bezbronnego
i niezdolnego do zmniejszenia
sity i skutkbw  zadawanych
mu ciosbw. W rozpatrywanym
przypadku wprawdzie oskarzony
nie poshugiwal sie szczegblnie
niebezpiecznym narzedziem, ale
zdajac sobie sprawe ze swojej
masy ciala (140 kg.) wielokrotnie
w obuwiu kopal i naskakiwal na
lezacego pokrzywdzonego kierujac
sie w wazne czeSci jego ciala
(glowa, szyja klatka piersiowa i
jama brzuszna), gdzie w efekcie
doszlo do zmasakrowania jego
ciala i uszkodzenia wielu organéw




wewnetrznych, co  skutkowalo
niemal natychmiastowym zgonem
ofiary. Ponadto nalezy podkresdlié,
iz uzycie alkoholu w znacznej
dawce zazwyczaj  wyolbrzymia
blahe pobudki, rozluznia hamulce
moralne, zwieksza zuchwalstwo
i zmniejsza obawe przed
odpowiedzialno$ciga za popeklione
przestepstwo, dlatego brak u
oskarzonego, bedacego pod
znacznym  wplywem  alkoholu
wyraznych 1 wystepujacych z
duzym nasileniem pobudek nie
wylacza mozliwosci przypisania mu
zbrodni zabodjstwa. W omawianym
przypadku wymienieni od kilku
godzin  spozywali  alkohol w
do$¢ znacznych ilo$ciach, gdzie
u ofiary stwierdzono zawarto$é
alkoholu w  organizmie na
pograniczu upojenia alkoholowego
i w takiej sytuacji wystarczajaca
pobudke dla oskarzonego, ktory
prawdopodobnie byl w podobnym
stanie nietrzezwosci moglo
by¢ zachowanie pokrzywdzonego
bezposrednio poprzedzajace
skierowany na niego atak, kiedy
to K. M. (2) najpierw rozbil sobie
pusta butelke o glowe, a nastepnie
druga pusta butelka rzucilt w
kierunku S. D. nie trafiajac w niego,
czemu mialo towarzyszy¢ zblizanie
sie  pokrzywdzonego z  blizej
nie okre§lonymi wyzwiskami w
kierunku oskarzonego. Zresztg sam
oskarzony w swoich wyjasnieniach
nie ukrywal, ze takie zachowanie
pokrzywdzonego zdenerwowalo go
i jak sam podal w wyjasnieniach:
~Wkurzyl mnie, ze do mnie
skakal” (k. 405 v.). A o jego
negatywnych emocjach w czasie
czynu moze rdwniez $wiadcezyc
okoliczno$¢, ze po zakonczeniu tego
brutalnego i trwajacego dluzszy czas
ataku na bezbronng ofiare przed
opuszczeniem mieszkania celowo
przewrdcil regal z jego zawartoscia.




Na marginesie jeszcze mozna dodaé,
iz brak racjonalnych przestanek do
pozbawienia zycia pokrzywdzonego
nie moze wylaczaé takiego zamiaru,
gdyz sprawca nie zawsze Kieruje
sie racjonalnymi przeslankami, a
czesto zdarza sie, ze w tego rodzaju
sprawach sprawca dziala z motywéw
irracjonalnych.

Apelacja obroncy oskarzonego S. D.
nie zaslugiwala na uwzglednienie
réwniez w zakresie zarzutow obrazy
przepisbw postepowania majacej
wplyw na tre§¢ wyroku, w
zakresie dokonania dowolnej, a
nie swobodnej w rozumieniu art.
7 kp.k. oceny zeznan S$wiadka
J. C. oraz $wiadka A. O.. Przy
czym w przypadku pierwszej z
wymienionych oséb skarzacy nawet
nie staral sie wykaza¢ w jaki
spos6b ewentualne niespdjnoéci w
zeznaniach tego $wiadka mialyby
przelozyt sie na tre$¢ orzeczenia, a
tylko w takiej sytuacji zarzut obrazy
prawa procesowego moze zostal
uwzgledniony. Niemniej niezaleznie
od wskazanej juz wadliwoSci
tego zarzutu odnoszac sie do
podniesionych w apelacji kwestii,
trzeba wskazaé, iz ewentualne
niespdjnoéci w zeznaniach $wiadka
J. C. sa pozorne, a $wiadek
przestuchiwana zar6wno na etapie
postepowania  przygotowawczego
jak i przed Sadem zeznala podobnie,
podajac w czasie pierwszego
przestuchania, iz w dniu zdarzenia
slyszala odglosy szurania, jakby
kto§ przesuwal meble, a na
rozprawie wskazala, iz slyszala
odglosy czego$ spadajacego, ,taki
glosny huk,” ,nie wiem co to
bylo. Moze szafa spadala.” Po czym
po odczytaniu weze$niej skladanych
zeznan $wiadek podtrzymala je jako
polegajace na prawdzie, precyzujac
ze te odglosy spadajgcej szafy
byly tego dnia kiedy bylo to




zdarzenie, a to szuranie bylo
juz nastepnego dnia, gdzie jedno
stwierdzenie nie wyklucza drugiego,
a obecny na rozprawie obronca
nie widzial potrzeby ewentualnego
dopytania $wiadka w tym zakresie.
Trzeba przy tym zaznaczyC, iz
mieszkanie pokrzywdzonego K. M.
(2) znajdowalo sie nad jednym
z pokojow mieszkania $wiadka
J. C., natomiast nad pozostala
czeScia jej mieszkania znajdowal
sie strych, gdzie w tym okresie
mial pomieszkiwa¢ bezdomny H.
M. i roéwnie dobrze $wiadek
mogla nastepnego dnia slyszec
dochodzace z goéry odglosy o ktorych
zeznala. Rowniez brak byto podstaw
do ewentualnego przeprowadzenia
konfrontacji pomiedzy Swiadkami
J. C. 1 $wiadkiem H. M,
co w apelacji podnosi skarzacy,
albowiem z okolicznoéci, iz jeden
ze $wiadkdéw nie slyszal halasow,
czy odglosow dochodzacych z
mieszkania pokrzywdzonego nie
mozna wywodzi¢, iz inny $wiadek
nie moégl takich odgloséow slyszeé.
Tym bardziej w sytuacji, kiedy
wskazane osoby, tj. J. C. i H.
M. znajdowali sie w ro6znych
miejscach, inaczej polozonych
wobec mieszkania pokrzywdzonego,
a do tego H. M. jak sam zeznal
po wejéciu na strych co mialo
miejsce miedzy godzing 18.00 a
20.00 od razu polozyl sie spac,
przy czym jak sam podal wczesniej
wypil dwa albo trzy wina. W
takiej sytuacji oczywistym jest, iz
mogt on nie slysze¢ ewentualnych
halaséw dochodzacych z mieszkania
pokrzywdzonego K. M. (2), a
dokonana przez Sad Okregowy
ocena wskazanych dowodow jest jak
najbardziej prawidlowa.

Reasumujac  apelacja  obroncy
oskarzonego S. D. nie zaslugiwala
na uwzglednienie, a merytorycznie




nietrafne i zupelnie chybione
okazaly sie rOwniez zarzuty
wniesionej skargi odwolawczej
dotyczace naruszenia prawa
procesowego, zawarte pod literami:
a, b), ¢, d, e, H i
g) jak i przywolana na ich
poparcie argumentacja. Przy czym
w zakresie zarzutéw podnoszonych
przez skarzacego, a zamieszczonych
pod literami: a), b), c¢), d)
oraz e) i g) Sad Apelacyjny
przedstawial swoje  stanowisko
we wczesniejszych  fragmentach
pisemnego uzasadnienia i nie ma
potrzeby ich ponawiania, tylko
dlatego iz skarzacy w wadliwy
sposéb sformulowal zarzuty, te
same kwestia zarzucajac jako
bedace  wynikiem  bledu w
ustaleniach faktycznych jak i obraza
przepisOow prawa procesowego, a
nawet naruszenia przepisOw prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji
prawnej przypisanego oskarzonemu
czynu. W  zakresie natomiast
naruszenia przepiséw postepowania
poprzez zaniechanie wezwania na
rozprawe 1 odczytania zeznan
Swiadka H. M. (litery: e) oraz
f)), skarzacy nie wykazal w jaki
sposOb ewentualne nieprawidlowe
postapienie Sadu Okregowego w
tym aspekcie dotyczacym nie
bezposredniego  przeprowadzenia
tego dowodu mialoby wplynaé na
tres$é zaskarzonego orzeczenia.

W tym miejscu na marginesie nalezy
wskaza¢ majac na uwadze zawarty
pod litera d) =zarzut naruszenia
prawa procesowego, a to art. 2 § 2
k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. wzw. z art.
366 k.p.k. w zakresie nie wyjasnienia
i nie dokonania ustalen faktycznych
w zakresie tego kto spowodowal
na skorze pokrzywdzonego
obrazenia w  postaci zmian,
bedacymi oparzeniami termicznymi,
kto rozebral pokrzywdzonego i




dokonal obrazen powstalych na
skutek polewania octem zmian
pourazowych pokrzywdzonego oraz
jego genitalibw, obrazen okolicy
jego odbytu, a takze kto nacial,
najprawdopodobnie;j kawalkiem
szkla skoére pokrzywdzonego - ze
przedmiotowy zarzut jest czeSciowo
zasadny, albowiem rzeczywiscie w
podanym zakresie Sad Okregowy
nie dokonal stosownych ustalen
faktycznych, ktére moglyby mieé
istotne znaczenie i wplyw na stopien
winy sprawcy, czy tez sprawcow
oraz  skutkowaé¢ ewentualnym
zakwalifikowaniem czynu jako
zbrodni zabdjstwa popelnionej ze
szczegblnym okrucienstwem (art.
148 & 2 pkt 1 kk.), jednakze
z uwagi na barak zarzutéw
apelacyjnych w rozpatrywanym
aspekcie, wniesionych na niekorzy$c
oskarzonego poczynienie w tym
zakresie ustalen faktycznych ani
przez Sad Odwoltawczy ani w
ponownym postepowaniu przed
Sadem Okregowym nie byloby
mozliwe (art. 434 § 1 k.p.k.).

Ostatni z  zarzutbw  apelacji
obroncy dotyczacy razacej
niewspolmiernosci kary w zakresie
czynu przypisanego oskarzonemu
S. D. w punkcie I stal
sie nieaktualny z uwagi na
uwzglednienie zarzutéw apelacji
Prokurator, co skutkowalo zmiang
zaskarzonego wyroku w zakresie
ustalen  dotyczacych  zamiaru
bezposéredniego towarzyszacego
oskarzonemu w momencie
dokonywania zabdjstwa K. M. (2) i
ponownym uksztaltowaniem kary za
dopuszczenie sie przez oskarzonego
S. D. zabdjstwa w zamiarze
bezposrednim na poziomie 25 lat
pozbawienia wolno$ci, ktéra to kara
w ocenie Sagdu uwzglednia wszystkie
dyrektywy sadowego wymiaru kary,
w tym bardzo wysoki stopien




spolecznej szkodliwoéci czynu, gdzie
oskarzony godzil w dobro najwyzej
chronione prawem, stopien jego
winy jest rowniez bardzo wysoki, a
dzialal on wzamiarze bezposrednim,
bardzo brutalnie i przez dluzszy
czas zadajac liczne ciosy calkowicie
bezbronnemu  pokrzywdzonemu,
przy czym nie wystapily
zadne okolicznoéci umniejszajace
jego wine, a nadto wystapily
liczne  okolicznoéci  obcigzajace
jak dopuszczenie sie czynu w
mieszkaniu pokrzywdzonego, ktory
ich wczeéniej zaprosit i ugoscil
(obdarzy} zaufaniem), dopuszczenie
sie czynu pod wplywem
alkoholu, z blahego powodu, w
obecnosci drugiego oskarzonego,
a nadto wielokrotna wcze$niejsza
karalno$¢ sadowa. Te wszystkie
okoliczno$ci, przy uwzglednieniu
réwniez tych przemawiajacych na
korzy$¢ oskarzonego jak czeSciowe
przyznanie sie do winy, w zakresie
samego udzialu w zdarzeniu i
zlozenie w tym zakresie wyjasnien
(ale bez szczerosSci w przedstawianiu
przebiegu zdarzenia) z ktérych
jednakze wynikalo prowokacyjne
zachowanie pokrzywdzonego na
samym poczatku zdarzenia, jak
tez wyrazona cheé¢ przeproszenia
ojca  ofiary zadecydowaly o
wymierzeniu kary na poziomie
25 lat pozbawienia wolnoSci,
gdzie majgc na uwadze stopien
zdemoralizowania oskarzonego i
nieskuteczno$¢  dotychczasowych
oddzialywan penalnych na jego
postawe nalezalo uznaé, iz wymaga
on dlugotrwalego oddzialywania
resocjalizacyjnego i tylko w ten
sposéb cele kary w zakresie
indywidualnego oraz spolecznego
oddzialywania zostana osiggniete,
do czego potrzebny jest dluzszy
okres.




Rowniez zarzut razacej
niewspoOlmiernoéci kary za drugie
z dokonanych przestepstw nie
zastlugiwal na uwzglednienie, a
skarzacy nadmiernego znaczenia
nadal okoliczno$ciom lagodzacym,
nie dostrzegajac, ze oprdcz nich,
co mial na uwadze Sad ad quo
miarkujac kare blisko dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, wystapily
nadto okolicznoéci niekorzystne
dla oskarzonego przy wymiarze
kary jak okolicznoéci popelnienia
czynu, gdzie dopuécit sie on
kradziezy na szkode osoby, ktéra
wcze$niej zaprosila go do swojego
mieszkania okazujac mu pewne
zaufanie, wykorzystujac sytuacje
kiedy pokrzywdzona zasnela a nadto
wezeéniej byl kilkakrotnie karany
sagdownie w tym za przestepstwa
podobne popelione przeciwko
mieniu, a w tym kradzieze i w
takiej sytuacji z pewno$cig kara 10
miesiecy pozbawienia wolno$ci nie
moze by¢ uznana za razgco surowa.

Wnhniosek

Prokurator na podstawie art. 427
§1k.p.k.iart.43781i2k.p.k. wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku
w czedci dotyczacej oskarzonego S.
D. i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Koszalinie do
ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego S. D.
wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uznanie, ze oskarzony
swoim  zachowaniem  wypeknil
znamiona przestepstwa z art. 158
83 kk oraz wymierzenie mu za nie
kary przy uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci lagodzacych;

#zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny
#zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




2. z daleko posunietej ostroznosci
procesowej,  orzeczenie  wobec
oskarzonego kary pozbawienia
wolnoSci w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia za czyn z art.
148 81 kk oraz art. 278 § 1 kk.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

1) Stuszne  okazaly  sie
W przewazajacej mierze zarzuty
zawarte w apelacji Prokuratora
i skutkowaly  one zmiang
zaskarzonego wyroku, a szczegbdlowe
powody zmiany wyroku w zakresie
czynu z punktu I i to zaréwno
odnoénie zmiany w zakresie opisu
czynu jak i orzeczeniu o Kkarze
wskazano we wczedniejszej czedci
uzasadnienia. Przy czym Sad
Apelacyjny wymierzajagc na nowo
oskarzonemu S. D. kare laczng za
zbiegajace sie przestepstwa mial
na uwadze tre$¢ przepisu art. 88
k.k., w ktéorym w sposéb odrebny
uregulowano zasade orzekania kary
lacznej w przypadku kiedy jedna
z orzeczonych kar jednostkowych
jest kara 25 lat pozbawienia
wolnoéci. Za niezasadny natomiast
nalezalo uzna¢ wniosek zawarty w
apelacji Prokuratora o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zakresie
dotyczacym oskarzonego S. D.
albowiem w obecnym stanie
prawnym wydanie rozstrzygniecia
kasatoryjnego nie jest mozliwe
bez wystapienia przestanek
normatywnych z art. 437 § 2
k.p.k. zdanie drugie, tj. wylacznie
wypadki wskazane w art. 439 § 1
kp.k. i art. 454 k.p.k. lub jezeli
jest konieczne przeprowadzenie
na nowo przewodu sadowego w
calo$ci. Sam skarzacy przy tym nie
wskazywal, aby zachodzila potrzeba




przeprowadzenia przewodu
sadowego w caloSci, nie bylo
zatem podstaw do ewentualnego
uwzglednienia wniosku.

2) Na uwzglednienie nie zastugiwaty
wnioski  zawarte w  apelacji
obroncy  oskarzonego S. D.
albowiem bak bylo przeslanek
do postulowanej przez obronce
zmiany wyroku, poprzez ustalenie,
iz oskarzony swoim zachowaniem
wypelil  znamiona  wystepku
kwalifikowanego z art. 158 § 3
kk. i wymierzenie za taki czyn
kary z uwzglednieniem wszystkich
okoliczno$ci lagodzacych, jak tez
wobec dokonanej zmiany wyroku i
uksztaltowania za czyn z punktu I
kary na poziomie 25 lat pozbawienia
wolnoSci na uwzglednienie nie
zastugiwal alternatywny wniosek
obroncy sformulowany z daleko
posunietej ostrozno$ci procesowej
0 wymierzenie oskarzonemu kary
za czyn z  art. 148 8§
1 kk. w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia. Podobnie
z uwagi na liczne okolicznoSci
obciazajace, w tym  gléwnie
wecze$niejsza wielokrotna karalnosé
analogiczny wniosek obroncy o
wymierzenie kary w  dolnej
granicy ustawowego zagrozenia
nie mogl zostaé uwzgledniony
rowniez w zakresie drugiego z
przypisanych oskarzonemu czynéw,
kwalifikowanego z art. 278 §
1 kk., a powody dla ktérych
przytoczone wnioski nie mogly
zostaé uwzglednione zawarto we
wczesniejszej cze$ci  niniejszego
uzasadnienia.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyroku w pkt Il oraz
od pkt IV do X.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wskazane rozstrzygniecia Sadu Okregowego sa
prawidlowe, a w zakresie bezzasadnosci skargi
apelacyjnej obroncy oskarzonego S. D., dotyczacej
razacej niewspdéhmiernosci kary za drugi z zarzucanych
temu oskarzonemu czynéw, tj. wystepku z art.
278 § 1 kk. argumentacja zostala zaprezentowana
we weczedniejszej czeSci uzasadnienia. Réwniez za
odpowiadajace prawu nalezalo uznaé rozstrzygniecia
Sadu ad quo dotyczace oskarzonego W. M. a orzeczone
za te czyny kary jednostkowe oraz kare laczng za
adekwatne, a w zadnym razie nie bylo podstaw do
uznania ich razacej niewspdlmiernoéci, a tylko w takiej
sytuacji bylaby mozliwa ingerencja w rozstrzygniecie
sadu ad quo.

Areszt tymczasowy i  zatrzymanie podlegalo
obligatoryjnemu zaliczeniu na poczet orzeczonych kar
pozbawienia wolno$ci i tak tez Sad I instancji uczynit.

Zasadne okazalo sie roéwniez zwolnienie oskarzonych
od ponoszenia kosztéw sadowych i nie wymierzanie
im oplat, albowiem oskarzeni nie posiadaja majatku a
odbywajac orzeczone kary pozbawienia wolnos$ci maja
ograniczone mozliwo$ci uzyskania dochodow.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I w
ten sposob ze:

1. uchylil rozstrzygniecia o karze lacznej zawarte w
punkcie IIT czeSci dyspozytywnej wyroku, dotyczace
oskarzonego S. D.,

2. w zakresie przestepstwa przypisanego oskarzonemu
S. D. w punkcie I czeSci dyspozytywnej wyroku,
ustalil, Ze oskarzony dokonat tego przestepstwa dzialajac
z zamiarem bezpoSrednim jego popelnienia i za to
przestepstwo na podstawie z art. 148 § 1 k.k. wymierzyl
oskarzonemu S. D. kare 25 lat pozbawienia wolno$ci,

3. nastepnie na mocy art. 85 § 1k.k.iart. 88 k.k. polaczyl
orzeczone wobec oskarzonego S. D. kary jednostkowe
i orzekl wobec niego kare laczna 25 lat pozbawienia
wolno$ci.

powyzej
wzgledy spowodowaly, ze Sad Apelacyjny na podstawie
art. 437 1 k.p.k. dokonal w zaskarzonym wyroku
okreslonej zmiany, za§ wobec braku innych przyczyn z
art. 435, art. 440 i art. 439 § 1 k.p.k. w pozostalej czesci
wyrok ten jako trafny, stuszny i sprawiedliwy utrzymatl
W mocy

Reasumujgc  wszystkie zaprezentowane

Zwiezle o powodach zmiany

O poczynionych zmianach zadecydowaly wszystkie
zaprezentowane w powyzszych rozwazaniach sadu ad
quem wzgledy, a szczegdlowe powody stanowiska Sadu
Odwolawczego przedstawiono we wcze$niejszej czeSci
niniejszego uzasadnienia.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IriIv

Rozstrzygniecie o kosztach nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu W. M.,
znajduje swoje uzasadnienie w treSci przepisdéw: art.
29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982r .Prawo o




adwokaturze (Dz.U.2020.1651 j.t. ze zm.) w zw. z § 17
ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.2019.18 j.t.).

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnit oskarzonych
od ponoszenia kosztow sgdowych zwigzanych =z
postepowaniem odwolawczym, w tym oskarzonego S. D.
od oplaty za obie instancje — co do tego oskarzonego
na nowo uksztaltowano kare, a oskarzonego W. M.
od oplaty za druga instancje albowiem oskarzeni nie
posiadaja zadnych majatkow ani dochodéw a nadto z
uwagi na charakter i dlugo$¢ orzeczonych kar gdzie ich
mozliwo$ci zarobkowe sa bardzo ograniczone i wysoko$¢
ewentualnych kosztéw nalezalo uznaé, ze ich uiszczenie
byloby dla oskarzonych zbyt ucigzliwe.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Apelacyjny
orzekl jak w sentencji wyroku.

7. PODPIS

SSO del. Ewa Borucka SSA Piotr Brodniak SSA Maciej Zelazowski

1.9. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator  Prokuratury

apelacje Rejonowej w Szczecinku,
Obronca oskarzonego S. D.
Obronca oskarzonego W.
M.

Rozstrzygniecie, brak | Zmiana zaskarzonego

rozstrzygniecia albo | wyroku, jak w punkcie I

ustalenie, ktorego dotyczy | wyroku Sadu

apelacja Apelacyjnego i ponowne
uksztaltowanie kary
lacznej wobec

oskarzonego S. D..




Utrzymanie w pozostalej

czesci w mocy
zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego.
0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia
# na korzysé # w caloSci
# na niekorzys$é
# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




