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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Szczecinie  III
Wydziatu

Karnego z dnia
21 lipca 2022
roku wydany w
sprawie III Ko
683/21.

0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodéw

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawa
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu




STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

1 Nierozpoznanie | # zasadny
istoty  sprawy .
poprzez # czeSciowo
zakwalifikowanie | Z2sadny
19 . jako # niezasadny
dotyczacej
odszkodowania i
zado$éuczynienia
za  niesluszne
skazanie na
podstawie
przepisow
Kodeksu
postepowania w
sprawach 0
wykroczenia w
sytuacji, gdy
sprawa
przedmiotowa
winna by¢
rozpoznawana w
postepowaniu
cywilnym.

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny

Odnoszac sie do

podniesionego

przez

pelnomocnika




wnioskodawcy
wyzej
okreslonego
zarzutu nie
sposéb jest nie
przypomniec
faktow, ktoére w
Sprawie
niniejszej
zaistnialy
albowiem
przywolanie ich
wykaze jego
niezasadnos¢.

Przy pierwszym
rozpoznaniu

sprawy podjeto
decyzje, co do
tego w jakim
postepowaniu

ma by¢ ona
prowadzona i
jakie  przepisy

maja byé
stosowane.
Postanowieniem
Sadu
Okregowego w
Szczecinie I
Wydzialu
Cywilnego z dnia

27 lutego 2020
roku wydanego
w sprawie I C
249/19 sprawe
zainicjowang
przez
wnioskodawce
przekazano do
rozpoznania III
Wydzialowi
Karnemu Sadu
Okregowego w
Szczecinie
(k-207). Po
przeprowadzeniu
postepowania
Sad Okregowy
w Szczecinie III




Wydzial Karny w
sprawie III Ko
130/20 oddalil
wniosek
wnioskodawcy
(k-336). Po
rozpoznaniu
wywiedzionego
od tego
orzeczenia
Srodka
odwolawczego
Sad Apelacyjny
w Szczecinie w
sprawie II AKa
84/21 wyrokiem
Z dnia 22
lipca 2021 roku
uchylit
zaskarzony
wyrok i sprawe
przekazal do
ponownego
rozpoznania
Sadowi
Okregowemu w
Szczecinie
(k-401).
Istotnym  przy
tym jest to,
ze orzekajac
kasatoryjnie Sad
odwolawczy
rozpoznat zarzut
tozsamy z tym
jaki jest
omawiany
(k-363-363v), a
motywujac swe
stanowisko
obszernie,
wnikliwie i
shusznie
wywiddl, a tym
samym wskazal,
co jest
przedmiotem
rozpoznania
przedmiotowej
sprawy, w jakim




trybie winna ona
by¢ prowadzona
i przy
zastosowaniu
jakich
przepisow. Z tym
stanowiskiem
Sad  aktualnie
rozpoznajacy
sprawe w
postepowaniu
odwolawczym w
pelni sie
identyfikuje, co
sprawia, ze
zbednym  jest
argumentacji tej
powtarzanie
(k-405-406vV).
Nadto Sad I
Instancji
zZwazajac na
procesowa
postawe
wnioskodawcy i
zajmowane
przez niego tak
przed  Sadem
orzekajacym jak
i w licznych
pismach
stanowisko w
uzasadnieniu
skarzonego
orzeczenia  do
kwestii zakresu
przedmiotowego
postepowania
odni6st sie, a
stanowisko swe,
we  wnioskach
zbiezne z tym,
co przywolano
uprzednio,
umotywowal.
Wskazana
argumentacja
(k-508v-509)
jako logiczna, a
przede




wszystkim

zgodna zZ
obowiazujacymi
przepisami

zyskala  pelna
akceptacje Sadu
Apelacyjnego.

Zwazajac na
powyzsze
wyraznie  wiec
stwierdzic
nalezy, iz
przedmiotem
rozpoznania w
sprawie
przedmiotowe;j
jest wniosek o
odszkodowanie i
zado$éuczynienie
za  niesluszne
skazanie w
sprawie
zakonczonej
prawomocnym
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Myséliborzu Z
dnia 9 lipca 2015
roku wydanego
w sprawie II W
476/15.
Stwierdzenie to,
cho¢ zbedne z
racji uznanego

za wlasne
stanowiska Sadu
II Instancji

wyrazonego w
uzasadnieniu
wyroku z dnia
22 lipca 2021
roku, wydaje
sie jednak by¢
koniecznym
dlatego by
wnioskodawca
zrozumiat i
zaakceptowal
ten stan rzeczy,




a nie bedzie
bezpodstawnym
przypomnienie,

ze przy

ponownym

rozpoznaniu

sprawy  przed

Sadem

Okregowym w

Szczecinie  ten

stan rzeczy

zostal wyraZznie

okreslony

(k-495).

Whniosek

Uchylenie # zasadny
zaskarzonego -
wyroku il # czeSciowo
przekazanie zasadny
sprawy do

rozpoznania z
zastosowaniem
przepisow 0
postepowaniu
cywilnym
(k-517v).

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny.

albo

Whiosek
pelnomocnika
wnioskodawcy
uwzgledniony
by¢ nie méglt z
racji uznania, z
przyczyn
podanych
powyzej,
bedacego
wniosku

tego




podstawa

zarzutu za

niezasadny.

Lp. Zarzut

2 Naruszenie art.5 | # zasadny
k.c. 1 art.11582 .
kp.w. # cze$ciowo
polegajace  na | Zasadny
uwzglednieniu # niezasadny
zarzutu
przedawnienia
roszczenia
wnioskodawcy
podniesionego
przez
prokuratora.

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny

Wskazujac

przyczyny

nieuwzglednienia

omawianego

zarzutu

shusznym  jest

uprzednie

podanie, iz

zarzut ten

dotyczy  tylko

czeSci podstaw

skarzonego

orzeczenia i to
tej czedci, ktora
byla jego
istota lecz byla
kolejng (k-510).
Przypomnieé

wiec nalezy, co
wprost  wynika
z uzasadnienia

nie




wyroku z dnia 21
lipca 2022 roku,
iz zasadnicza i
glownag
podstawa
oddalenia
wniosku Z. K.
bylo to, ze nie
zostaly
wypelnione
okreslone w
art.11481 k.p.w.
przestanki
warunkujace
przyznanie
odszkodowania i
zado$Cuczynienia
(k-509v). W tej
sytuacji istnieja
pelne procesowe
podstawy
(art.427 k.p.k)
do uznania,
ze apelant nie
kwestionuje
wskazanej
podstawy
orzeczenia Sadu
Okregowego, a
skoro nie zostala
ona zaskarzona
to uzyskala
status
prawomocne;.
To prowadzi
do kolejnego
wniosku, skoro
jest tak  jak
przedstawiono
powyzej i skoro
wskazana
podstawa  byla
zasadniczg dla
kwestionowanego
rozstrzygniecia
to zanegowanie
kolejnej
podstawy,
niezaleznej od
gléwnej (k-510),




nie moze
prowadzi¢  do
oczekiwanego
przez
odwolujacego sie
pelnomocnika
wnioskodawcy
rozstrzygniecia.
To, co podano
powyzej
uprawnialoby
Sad odwolawczy
do zaniechania
podania dalszej
argumentacji
wykazujacej
nieslusznos$é
omawianego
zarzutu
albowiem nawet

przy
teoretycznym
zalozeniu, 7e
zostalby on

uwzgledniony to
taki stan rzeczy
nie
doprowadzilby
do wzruszenia
skarzonego
orzeczenia
chociazby z racji
niezaskarzenia
jego zasadniczej
podstawy, a
tak stwierdzajac
Sad II Instancji
pomija w tym
miejscu to, ze
uwzglednienie
rozpatrywanego
tu zarzutu nie
przelamaloby
wykazanego
braku ziszczenia
sie podstaw do
zasadzenia na
rzecz
wnioskodawcy




odszkodowania i
zado$éuczynienia,

Mimo
powyzszego Sad
Apelacyjny
dostrzega
konieczno$é
przedstawienia
swej
argumentacji, a
konieczno$é¢ ta
przyczyne swa
ma w postawie
Z. K., ktory,
jak sie wydaje,
nie rozumie
dlaczego
wniosek jego nie
zostat
uwzgledniony.
Sad II Instancji
wyraza
przekonanie, iz
wnioskodawca
zapoznajac  sie
Z tym, co
przedstawione
zostanie ponizej
zda sobie sprawe
zZ tego, ze
niekorzystne dla
niego
rozstrzygniecie
przyczyne swa
ma nie w
przedstawianym
przez niego
stosunku do
niego sadow
lecz  wylacznie
dlatego, ze tak
stanowia
obowigzujace
przepisy prawa
w polaczeniu z
podejmowanymi
przez niego
dzialaniami,
ktore to




dzialania,
ogblnie w tym

miejscu je
okreslajac, nie
byly prawidlowe.

Kierujac sie
powyzszym, dla
wyjasnienia
wnioskodawcy
jego sytuacji i
przelamujac, co
jest wymagane
okoliczno$ciami
przedmiotowe;j
sprawy,
wymagany
przepisami
(art.42582
k.p.k., art.43381
k.p.k.)  zakres
przedstawienia
argumentacji
sadu
odwolawczego w
pierwszej
kolejnosci
wskazaé¢ nalezy,
iz Sad Okregowy
motywujac swe
rozstrzygniecie
szczegoOlowo i
wnikliwie
przedstawil
podstawy, ktore
legly u podstaw
kwestionowanego
rozstrzygniecia.
Przedstawione
zostaly tak fakty
jak i ich
konsekwencje
dla mozliwosci
uwzglednienia
wniosku Z. K.
0 zasadzenia
odszkodowania i
zado$Cuczynienia
w  konteksScie
przestanek




okre§lonych w
art.11481 k.p.w.
Przedstawiona
analiza  stanu
faktycznego oraz
podana analiza
prawna jest
pelna, a ta
ostatnia zgodna
jest nadto =z
powszechnie
obowigzujaca
wykladnig
wskazanego
przepisu
postepowania
dotyczacego
spraw 0
wykroczenia. W
tej sytuacji
istnieja  pelne
podstawy do
odwolania sie do
przedstawionej
przez Sad I
Instancji
argumentacji,
uczynienia  jej
wlasna, co
sprawia, ze nie
jest koniecznym
jej powtarzanie
albowiem w
swej istocie
argumentacje ta
nalezaloby w
calosci
powtbrzyc
(k-509-509v).

Dla
przypomnienia
Z. K.
wymaganym jest
podanie, iz
art.11481 k.p.w.
w zakresie jego
dotyczacym
stanowi, iz
obwinionemu




uprzednio
prawomocnie
skazanemu
wyrokiem sadu
wobec, ktorego
A4 wyniku
wznowienia
postepowania
nastepnie
umorzono
postepowanie
wskutek
okoliczno$ci

|=xi

nieuwzglednionycd
we
wczesniejszym
postepowaniu,
przystuguje od
Skarbu Panstwa
odszkodowanie
za  poniesiong
szkode oraz
zado$éuczynienie
za doznana
krzywde. Przepis
ten  rozumieé
nalezy w ten
sposob, ze dla
mozliwoS$ci
skutecznego
domagania sie
zasadzenia
odszkodowania i
zado$Cuczynienia
bezwzglednie
koniecznym jest
spelnienie  sie
lacznie
warunkow w
przepisie  tym
okreslonych, to
jest, odnoszac to
do okolicznoéci
sprawy
wnioskodawcy,
po pierwsze,
nastapi¢  musi
skazanie
prawomocnym
wyrokiem sadu,




po drugie,
nastapi¢  musi
umorzenie
postepowania
wskutek
okoliczno$ci
nieuwzglednionyd
we
wczesniejszym
postepowaniu
(przedstawiajac
powyzsze  Sad
odwolawczy
pomija inne
przestanki
okreslone w
art.11481 k.p.w.,
a czyni tak
dlatego by
przedstawiane
stanowisko bylo
przejrzyste i
zrozumiale dla
kazdego). O ile
wystepowanie
czesci, co
podkresli¢
nalezy, czeSci,
nie  wszystkich

przestanek
dajacych
mozliwo$é
ubiegania  sie
o zasadzenie
odszkodowania i
zado$Cuczynienia

jest  spelniona
(w tym miejscu
Sad II Instancji
zaniecha
podania
szczegblowych
rozwazan tego
zakresu
dotyczacych i
skupi sie na
najistotniejszej)
to wyraznie,
jednoznacznie i

=

wprost wskazaé




nalezy, iz nie jest
spelniona jedna
przestanka, co z
racji
koniecznoSci
wystepowania
lacznie
wszystkich
powoduje, ze
uwzglednienie
wniosku Z. K.
nie jest aktualnie
mozliwe.

Zgodnie zZ
art.11481 k.p.w.
zasgdzenie
odszkodowania i
zado$Cuczynienia
jest mozliwe
jesli, odnoszac
to do sytuacji
wnioskodawcy,
umorzenie
postepowania
(po wznowieniu
poprzednio
prowadzonego,
w ktorym
nastgpilo
skazanie)
nastgpilo zZ
powodu
okoliczno$ci,
ktére  istnialy
i uzasadnialy
umorzenie
postepowania
juz w chwili
wydania
prawomocnego
orzeczenia, ktore
zostalo uchylone
w wyniku
wznowienia
postepowania
(Wyrok  Sadu
Najwyzszego-
Izba Wojskowa z
dnia 16 grudnia




2009 roku).
Przedstawiona
sytuacja \
sprawie Z. K.
nie wystepuje.
W sprawie II
W 476/15 Sadu
Rejonowego w
Myéliborzu
(k-34 akt 1II
W  175/18 -
poprzednio II W
476/15) wydano
wyrok, ktory sie
uprawomocnit
(k-46 akt 1II
W  175/18 -
poprzednio  II
W 476/15), a
nastepnie
postepowanie w
ktérym
orzeczenie to
zostalo wydane
wznowiono
(k-116 akt 1II
W  175/18 -
poprzednio  II
W 476/15). W
trakcie
ponownego
rozpoznania
sprawy
umorzono
postepowanie z
tej racji, ze
nastgpilo
przedawnienie
karalnoéci
wykroczenia,
ktérego
popeienie
zarzucano
wnioskodawcy
(k-94 akt II
W 175/18 -
poprzednio  II
W 476/15). Jest
to kluczowy
moment




postepowania w
sprawie Z. K.
Jak to podano
poprzednio dla
mozliwos$ci
zasadzenia
odszkodowania i
zado$Cuczynienia
na  podstawie
art.11481 k.p.w.
koniecznym
bylo,  podajac
to w skrocie
uwzgledniajac
realia  sprawy
niniejszej,
umorzenie
postepowania z
podstawy, ktora
istniala w dniu
9 lipca 2015
roku (dzien
wydania wyroku
w sprawie II
W 476/15), a
w dniu tym
karalnosé
wykroczenia,
ktérego
popeienie
zarzucano Z.
K. nie wustala
(czyn ten mial
by¢ popemiony
w  dniu 25
maja 2015 roku).
Skoro zatem
umorzenie
postepowania po
jego wznowieniu
nastgpilo zZ
przyczyny, ktora
w tym dniu
nie istniala to
nie jest mozliwe
zasgdzenie
odszkodowania i
zado$éuczynienia.
Inaczej rzecz
okre$lajac  dla




lepszego jej
zrozumienia,
gdyby karalno§é
wykroczenia,
ktérego
popeienie
zarzucono
wnioskodawcy
przedawnila sie
w dniu 9 lipca
2015 roku to
sytuacja Z. K.
AU konteks$cie
domagania sie
zasgdzenia
odszkodowania i
zado$Cuczynienia
bylaby inna.
Tak jednak nie
jest.  Wyraznie
poda¢  nalezy,
iz tak dlugo
jak w obrocie
prawnym
funkcjonowac
bedzie
orzeczenie,
ktérym
umorzono
postepowanie z
podstawy, ktora
ujawnila sie
po wydaniu
wyroku, to jest
po dniu 9 lipca
2015 roku tak
dlugo zadanie
Z. K. nie
bedzie  moglo
by¢
uwzglednione.
Tak stwierdzajac
Sad Apelacyjny
w zadnym
zakresie nie
stwierdza, Ze po
ustaniu
wskazanej
przeszkody
formalnej




zadanie Z. K
stanie sie
zasadne bowiem
dla takiego
stwierdzenia
koniecznym
byloby
poczynienie
dalszych
ustalen, a te w
przedmiotowym
postepowaniu
nie byly
wymagane skoro
ujawnila sie
przestanka
uniemozliwiajaca
uwzglednienie
wniosku Z. K..

Zajmujac
prezentowane
stanowisko
uwadze  Sadu
IT Instancji nie
umknelo to, ze
w sprawie I
W  175/18 -
poprzednio  II
W 476/15 Sadu
Rejonowego w
Myéliborzu
podejmowane
byly  dzialania
zmierzajagce do
wzruszenia
orzeczenia z
dnia 24 kwietnia
2018 roku (k-94
akt II W 175/18
—  poprzednio
II W 476/15)
jednakze okazaly
sie one
bezskuteczne
(k-140 akt II
W  175/18 -
poprzednio II W

476/15, k-539).




Reasumujac i
jednoczeénie
informujac
wnioskodawce
wskazac
ponownie
nalezy, iz tak
dlugo jak
podstawa
umorzenia
postepowania po
jego wznowieniu
bedzie
okoliczno$c¢
nieistniejaca w
dniu 9 lipca
2015 roku (dzien
wydania wyroku
w sprawie II
W 476/15) tak
dlugo nie bedzie
speliona jedna
z przestanek
warunkujacych
mozliwo$¢
zasgdzenia
odszkodowania i
zado$Cuczynienia
na  podstawie
art.11481 k.p.w.
albowiem
wszystkie  one
muszg by¢
spelnione
lgcznie czego
konsekwencja
jest niemozno$c
uwzglednienia
wniosku
bedacego
przedmiotem
rozpoznania w
sprawie
niniejsze;j.

Stanowisko
Sadu II Instancji
aktualnie
rozpoznajacego




sprawe nie
byloby pelne
gdyby nie
odnie$¢ sie do
okoliczno$ci
przedstawionej
ponize;j. Sad
Apelacyjny w
Szczecinie
orzekajac
uprzednio w
instancji
odwolawczej
uchylajac wyrok
z dnia 2
lutego 2021 roku
i przekazujac
sprawe do
ponownego
rozpoznania
(k-401) wskazal,
miedzy innymi,
iz przy
ponownym
rozpoznaniu
sprawy »Sad
Okregowy  (...)
powinien
rozwazyé (..
czy mozliwe
jest  przyjecie,
ze  rzeczywista
przyczyna
wznowienia
postepowania
powinna by¢
przestanka
wskazywana
przez
wnioskodawce, a
do jej ustalenia
W postepowaniu
ponownym  po
jego wznowieniu
doj$¢ nie moglo
ze wzgledu na
wystapienie
ujemne;j
przestanki
procesowej W




postaci
przedawnienia. I
czy za taka
interpretacja
przemawiaja
réwniez zasady
wspolzycia
spolecznego i
sytuacja
procesowa, W
jakiej wydal
postanowienie
umarzajace
postepowanie
Sad Rejonowy
oraz jego
motywacja” (k-40

Odnoszac  sie
do powyzszego
zauwazyc nalezy,
iz Sad wlasciwy
A4 sprawach
rozpoznawanych
na  podstawie
art.11481 k.p.w.
nie jest
uprawniony do
badania czy tez
weryfikowania
treSci orzeczenia
(tu umorzenia
wznowionego
postepowania)
bedacego
podstawa
zadania
zasadzenia
odszkodowania i
zado$Cuczynienia
na  wskazanej
podstawie
prawne;j.
Przeciwne i
konsekwentne w
tym zakresie
stanowisko
prowadziloby do
konstatacji, ze
Sad

0

).




rozpoznajacy

wniosek 0
zasgdzenie
odszkodowania i
zado$Cuczynienia
bylby
uprawniony,

przyktadowo, do
badania
zasadnoSci
wyroku
uniewinniajgcego
wydanego  po
przeprowadzeniu
wznowionego
postepowania.
Zdaniem Sadu
rozpoznajacego
sprawe niniejsza
ku nadaniu
sadowi
wlasciwemu do
rozpoznania
spraw
podstawie
art.11481 k.p.w.
wskazanych

na

uprawnien
podstawy
wystepuja, a nie
wynikaja  one
roéwniez z zasad

nie

okreSlonych w
art.5 k.c., ktore
przeciez nie
moga przelamac
tego, co wynika
Z prawomocnego
orzeczenia.

Wniosek

Uchylenie
zaskarzonego
orzeczenia i
przekazanie
sprawy do
rozpoznania z
zastosowaniem

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




przepisow o
postepowaniu
cywilnym
(k-517v).

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Podstawa
nieuwzglednienia
wniosku
pelnomocnika
wnioskodawcy
bylo uznanie za
niezasadny, z
przyczyn
podanych
powyzej, zarzutu
dotyczacego
naruszenia art.5
k.c. i art.11582
k.p.w.

OK(

4.
DI.ICZNOSCI

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

PODLEGAJACH
VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO




0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1Wyrok
Sadu
Okregowego
w Szczecinie
III Wydziatu

Karnego z
dnia 21 lipca
2022 roku
wydany w
sprawie III Ko
683/21.
Zwiezle 0
powodach

utrzymania w
mocy

Uznanie, zZ
przyczyn
podanych w
punkcie 3,
podniesionych
przez

pelnomocnika Z.
K. zarzutéw za
niezasadne.

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




0.0.11.

Przedmiot i
zakres zmiany

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia
na nowo
przewodu \
calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.




Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygniecid

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

II

0] kosztach
postepowania




odwolawczego
orzeczono  na
podstawie
art.11583 k.p.w.

7. PODPIS

SSA Robert

Maka SSA

Przemystaw

Zmuda SSA

Andrzej

Olszewski

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik Z. K..
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Szczecinie III Wydzialu

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

Karnego z dnia 21 lipca
2022 roku wydany w
sprawie III Ko683/21.

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




