Sygn. akt IT AKa 273/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2022 r., sygn. akt III K 301/22, Sad Okregowy w Szczecinie na podstawie art. 11 ust. 2 w zw.
z art. 11 ust. 11 art. 8 ust. 1 oraz art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0sbéb represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (zwanej dalej takze
sustawa Lutowa”) oddalit wniosek L. M. o zasadzenie zado$¢uczynienia w zwigzku ze Smiercia S. M. oraz stwierdzil,
ze wydatki postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pelnomocnik wnioskodawcy L. M. i zarzucila:

»1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego treS¢ poprzez nietrafne
przyjecie, iz zgromadzony material dowodowy oraz ustalony stan faktyczny nie daje podstaw do uznania, iz S. M.
prowadzil dzialalno$é niepodlegloéciowa w okresie sierpien 1953 r. - marzec 1957 r. i nie spelnia warunkéow do
zasadzenia naleznego zadoSéuczynienia z art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 2 ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U.2021.1693 tj. z
dnia 2021.09.15) -zwana dalej: ,ustawa lutowa", podczas gdy wnioskodawca skutecznie wykazal, iz jego ojciec S. M. byt
represjonowany i pozbawiony zycia przez pozasadowe organy Scigania w dniu 4.03.1957, w zwiazku z podejmowaniem
przez niego dzialalno$ci na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego,

2. nieprawidlowe uznanie przypuszczen, iz:

« dzialania pokrzywdzonego zwigzane z zagarnianiem mienia nalezacego do spéldzielni lub oséb fizycznych czy
zwiazane z zabdjstwem os6b ochraniajacych to mienie, zmierzaly wylaczenie do zaspokojenia potrzeb grupy i
zapewnienia §rodkow dla dalszego ukrywania sie,

+ w okresie dzialalnoSci ,bandy" nie stwierdzono przejawdéw jakiejkolwiek dzialalnosSci propagandowo —
kolportazowej w postaci pogrozek, wydawnictw, ulotek, napisdbw wrogich, organizowania zebran czy wystapienie
antypanstwowych oraz przejScie do ponownej konspiracji i ukrywania sie w okresie od sierpnia 1953 r. oraz
wspoldziatania z grupa (...) bylo decyzja podjeta przez S. M., tj. rozpoczecie wspolpracy z grupa (...) w sierpniu 1953
r. i ukrywanie sie nie bylo zwigzane z jego uprzednia (w latach 1939 — 46) dzialalno$cig niepodleglo$ciowa,

« $émierc S. M. wnocy z 3/4 marca 1957 r. nie byla wynikiem represji zwiazanych z jego dzialalno$cig niepodleglo$ciowa,
tj. w okresie 1939-46, a w zwigzku z jego dzialalno$cia od sierpnia 1953 r. (od chwili przystapienia do grupy (...) z
uwagi, iz w okresie 1947-53 nie byt szykanowany przez organy bezpieczenstwa panstwa),

« grupa operacyjna udajaca sie na miejsce ukrywania sie pokrzywdzonego miala zamiar jedynie pojmania go, za$ do
$mierci represjonowanego doszlo z uwagi na uzycie przez niego jako pierwszego broni, tj. Sad blednie powoluje sie w
tym zakresie posrednio wylacznie na ryzyko postugiwania sie bronia przez pokrzywdzonego

- 1 bledne wskazanie w konsekwencji, iz ww. nie wykazuje bezposrednio, by pokrzywdzony prowadzil dziatalno$¢
niepodlegloéciowa, podczas gdy Sad ograniczyl sie w ramach wykladni dzialalno$ci pokrzywdzonego jedynie do
polemiki dotyczacej dzialalno$ci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.”

Ponadto apelujgca zarzucila:
»obraze przepiséw prawa procesowego, ktéora miata wplyw na tre$é¢ zaskarzonego wyroku tj.:

1. Art. 7, art. 410 i art. 424 k.p.k. poprzez oparcie orzeczenia jedynie na czeéci przeprowadzonych dowodéw,
przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w i dokonanie jej w sposob calkowicie dowolny, bez uwzglednienia
zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz nie wskazanie w uzasadnieniu
orzeczenia przekonujacych i logicznie uzasadnionych przyczyn, dla ktérych Sad nie wzigl pod uwage i nie ocenil



wlasciwie zeznan wnioskodawcy i materialéw archiwalnych zgormadzonych w sprawie dotyczacych pokrzywdzonego
oraz dokumentacji IPN, gdyz zdaniem Sadu ww. §wiadcza, iz:

« dzialania grupa partyzanckiej nalezy uznaé¢ za pozostajace w razacej dysproporcji do dobra, ktére uzyskano lub
zamierzano uzyskaé, albo sposéb dziatania byl razaco niewspétmierny do zamierzonego celu lub osiagnietego skutku,

- co w konsekwencji doprowadzilo do tego, ze Sad nie odniost sie do calego zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w tym dokonat blednej interpretacji ww. informacji wskazujacych bezposrednio na charakterystyke
grupy (...) i potwierdzajacych fakt prowadzenia dzialalnoéci niepodlegltoéciowej, a w konsekwencji na mylnym
przyjeciu, iz $mier¢ ojca wnioskodawcy nie pozostawala w zwigzku przyczynowo — skutkowym z prowadzonag
dzialalnoScia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, podczas gdy S. M. ukrywal sie przed funkcjonariuszami
organéw bezpieczenstwa PRL i pozostawal w kregu zainteresowania funkcjonariuszy miejscowych oddzialow
bezpieczenstwa panstwa, co moglo stanowi¢ jedng z podstaw i przyczyn represjonowania go przez wiadze
komunistyczne i pozbawieniem go zycia w marcu 1957 r.,

2. art. 410 wzw. z art. 366 § 1 k.p.k. polegajaca na uchybieniu obowigzkowi zbadania i wyjas$nienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy niezbednych do jej rozstrzygniecia, poprzez nie odniesienie sie do realiéw historycznych tamtego
okresu, represji jakim min. wlatach 1953-1957 byli poddawani czlonkowie podziemia niepodlegloSciowego, w zwigzku
ze wspolpraca z ruchem partyzanckim dzialajacym na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego,

4. art. 328 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktére w sposéb lakoniczny i ogbdlnikowy uzasadnia
decyzje podjeta w orzeczeniu w stosunku do stanowiska wnioskodawcy w zakresie dochodzonego zado$¢uczynienia,
a takze w zakresie przedmiotowego roszczenia, podczas gdy winno ono by¢ szczegélowym odwzorowaniem proceséw,
a syntetyczne uzasadnienie Sadu w tym zakresie nie pozwala na stwierdzenie o wyczerpujacym zakresie rozpoznaniu

istoty sprawy,

5. art. 7 k.p.k., polegajace na wadliwej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego poprzez nieuprawniong ocene,
ze dowody nie sg wystarczajace do tego by ustalié, czy zachodzg przestania wymienione w ustawie lutowej,

6. art. 22 § 1 w zw. z art. 193 k.p.k. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii Instytutu Pamieci Narodowej (w
sytuacji poéredniego uznania przez Sad I Instancji, ze przedstawiony material dowodowy nie jest wyczerpujacy i
nie przedstawia wyczerpujacej analizy dzialalno$ci niepodleglo$ciowej pokrzywdzonego) na okolicznoSci: czy istnieje
zwigzek przyczynowy pomiedzy $miercig S. M. a jego dzialalno$cia niepodleglo$ciowa w jakich okoliczno$ciach S. M.
poniost Smier¢, kto pozbawil zycia S. M., na czyje polecenie dzialal”.

Wreszcie pelnomocnik wnioskodawcy zarzucita:
sobraze przepisoOw prawa materialnego, tj.:

1. Art. 11 ust. 2 ustawy lutowej w zw. z art. 445 § 11 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie skutkujace uznaniem, ze brak
jest podstaw do zasadzenia dochodzonej we wniosku kwoty zado$éuczynienia z tytutu krzywdy doznanej przez S. M.,
gdyz zdaniem Sadu:

« $mier¢ pokrzywdzonego nastgpila w wyniku walki zbrojnej zainicjowanej przez S. M. — podjetej poza postepowaniem
karnym,

- podczas gdy caloksztalt okolicznoSci sprawy, tj. cel zatrzymania i okoliczno$ci pozbawienia Zycia — przemawiaja za
zasadzeniem przedmiotowej kwoty zado§éuczynienia,

2. art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 2 ustawy lutowej, polegajace na braku zastosowania tej normy w sytuacji, w ktérej spehily
sie wszelkie przeslanki do jej zastosowania w sprawie o zado$cuczynienie za krzywde pokrzywdzonego w sprawie,
poniesiong na skutek pozbawienia go zycia w zwiazku z prowadzong przez niego dzialalnoScia na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego,



3. art. 11 ust 2 ustawy lutowej poprzez jego btedna wykladnie oraz uznanie, iz pozbawienie zycia pokrzywdzonego nie
mialo zwigzku z jakimkolwiek prowadzonym przez niego dzialaniem niepodleglosciowym,

« w tym posrednie bledne uznanie, iz dzialania przedmiotowych organéw w marcu 1957 r. skutkujace realna obawa
pokrzywdzonego pozbawienia go zycia czy zastosowania brutalnych, nichumanitarnych metod $ledczych przez polskie
organy $cigania, wymiaru sprawiedliwoSci, czy organy pozasadowe, nie jest pozbawieniem zycia na skutek dzialan
wymienionych organéw - co wyklucza zastosowanie tego przepisu,

- pomimo iz zgodnie z tym przepisem i orzecznictwem sgdowym dotyczy on rowniez sytuacji, gdy wobec danej osoby
nie toczylo sie zadne postepowanie zakonczone wydaniem orzeczenia, a mimo tego osoby te zostaly pozbawione zycia
wskutek doznanych repres;ji, jak to mialo miejsce u S. M.,

4. art. 1 ust. 3 ustawy lutowej (z ostrozno$ci) poprzez bledne uznanie, iz dzialalno$é opozycyjna S. M. polegajaca
na dzialaniach pokrzywdzonego zwiazanych z zagarnianiem mienia nalezacego do spoéldzielni lub oséb fizycznych,
czy zwiazanych z zab6jstwem os6b ochraniajacych to mienie, zmierzaly wylaczenie do zaspokojenia potrzeb grupy i
zapewnienia Srodkow dla dalszego ukrywania sie - nie moze by¢ uznana za walke o niepodlegly byt Panstwa Polskiego,
gdyz pozostaje w razacej dysproporcji do dobra, ktére zamierzano osiagnac.”

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze stosownie do treSci art. 99a § 1 k.p.k. uzasadnienie wyroku sadu
pierwszej instancji, w tym wyroku nakazowego i wyroku lgcznego oraz wyroku sadu odwolawczego i wyroku
wydanego w postepowaniu o wznowienie postepowania, sporzadza sie na formularzu wedlug ustalonego wzoru.
Jednocze$nie, na skutek nowelizacji Kodeksu postepowania karnego z dnia 27 wrze$nia 2013 r. uproszczono tresé
uzasadnienia, wskazujac, ze to powinno zawierac jedynie ,zwiezlte” wskazanie faktow uznanych za udowodnione lub
nieudowodnione oraz dowod6w, na ktorych sie oparto, informacji, dlaczego nie uznano dowodéw przeciwnych, jak tez
rowniez ,zwiezle” wyjasnienie podstawy prawnej wyroku (art. 424 § 1 k.p.k.). Jednocze$nie powszechnie akceptowany
jest poglad, ze zrealizowanie prawa do rzetelnego rozpoznania sprawy, wynikajacego z art. 6 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, a wiec takze prawa do rzetelnego postepowania odwolawczego, obejmuje
rowniez takie sporzadzenie uzasadnienia wyroku, aby umozliwialo ono analize motywoéw, ktorymi kierowal sie sad i
dawalo szanse podniesienia zarzutéw zwalczajacych takie stanowisko. Na ustawodawcy zatem spoczywa obowiazek
zagwarantowania przy pomocy odpowiednich instrumentéw procesowych rzetelnosci postepowania odwolawczego
(zob. M.A. Nowicki, Nowy Europejski Trybunal Praw Czlowieka, wybor orzeczen 1999 - 2004, Krakéw 2005, s. 687 -
688 wraz z orzecznictwem tam przytoczonym, P. Hofmanski, Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci, Komentarz, t. I, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 305 - 306 wraz z orzecznictwem tak zamieszczonym).

Identycznie kwestie ta widzial Trybunal Konstytucyjny, jeszcze we wlasciwym skladzie, na tle art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, wskazujac ze uzasadnienie orzeczen jest decydujacym komponentem prawa do rzetelnego
procesu sadowego i podstawa kontroli zewnetrznej orzeczenia przez organ wyzszej instancji, bowiem dokumentuje
argumenty przemawiajgce za przyjetym rozstrzygnieciem (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia
2006 1., SK 30/05, OTK -0 A, nr 1, pooz.2, teza 4.3 uzasadnienia).

Wreszcie stwierdzi¢ nalezy, ze tre$¢ formularza uzasadnienia wyroku sagdu odwolawczego zostala ustalona na mocy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie wzoréw formularzy uzasadnien
wyrokow oraz sposobow ich wypekliania (Dz. U. z 2019 r. poz. 2349). Nie ulega jednocze$nie watpliwoéci, ze
u podstaw tego unormowania legla cheé¢ uproszczenia i ujednolicenia formy uzasadniefn wyrokow. Nie oznacza
to jednak zwolnienia sagdu od obowigzku respektowania sporzadzenia uzasadnienia gwarantujacego prawo strony
do rzetelnego procesu, tak w ujeciu konwencyjnym, jak i konstytucyjnym. To za$ oznacza nakaz respektowania



powyzszych standardéw takze na formularzu UK 2. W sytuacji zatem gdy sad uzna, ze sporzadzenie uzasadnienia
wyroku na formularzu UK 2 nie daje wlaéciwego instrumentarium procesowego dla zrealizowania wskazanego
standardu, moze odstgpi¢ od tego obowigzku, sporzadzajac uzasadnienie wyroku w dotychczasowej formie (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2020 r., I KA 1/20, OSNKW, z. 9 - 10, 2020, poz. 41 z orzecznictwem i
pogladami doktryny tam przytoczonymi).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w zwiazku z podniesieniem przez
apelujaca calego szeregu zarzutow, ktore niezaleznie od swojej treSci, w duzej czeéci sprowadzaly sie do tych samych
kwestii i tych samych dowodéw, uzasadnienie wyroku Sadu Odwotawczego sporzadzone zostalo w tradycyjnej formie,
a nie w tabeli. Takie rozwigzanie pozwoli uszeregowa¢ wywody, zwlaszcza ze apelacja jawi sie jako chaotyczna,
jak rowniez uniknaé powtorzen. W maksymalnym zatem stopniu pozwoli pozna¢ motywy, ktérymi kierowal sie
Sad wydajac swoje rozstrzygniecie. Ponadto, ujecie uzasadnienia w formy tabelaryczne, zmuszaloby do nadawania
poszczegbdlnym zarzutom wielu numeréw, rodziloby konieczno$é odwolywania sie do nich w wielu zamieszczonych
w zupelnie innych miejscach rozwazan, a ponadto czyniloby uzasadnienie zupeklie nieczytelnym. Ostatecznie zatem
odstgpiono od sporzadzenia uzasadnienia na formularzu i sporzadzono je w formie tradycyjne;j.

Odnoszac sie zatem do treSci apelacji, nalezy zwroci¢ uwage na wadliwe pod wzgledem formalnym skonstruowanie
zarzutdéw. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, oczywiScie w olbrzymim uproszczeniu, ze postepowanie sagdowe sklada sie z kilku
faz, a to gromadzenia dowodéw, ich przeprowadzania, oceny zgromadzonych dowodow, ustalania stanu faktycznego
i aktu subsumpcji. Uwzgledniajac zatem wystepowanie uchybien pierwotnych i wtérnych niedopuszczalne bylo
jednoczesne podnoszenie co do tych samych kwestii zarzutu wadliwej oceny dowodow (obrazy art. 7 k.p.k.) i bledu
w ustaleniach faktycznych, albowiem ten ostatni zarzut podnie$§¢ mozna jedynie wowcezas, gdy pomimo prawidlowej
oceny dowodoéw, Sad I instancji poczynit w oparciu o nie wadliwe ustalenia faktyczne. Podobnie, w sytuacji gdy
apelujaca zarzucata bledy w ustaleniach faktycznych, to nie powinna stawia¢ zarzutu obrazy prawa materialnego,
albowiem ten ostatni zarzut mozna postawié jedynie woéwczas gdy Sad I instancji dokonal wadliwego zastosowania
okre$lonej normy prawnej w stosunku do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Wreszcie niemozliwe bylo
odwolywanie sie w uzasadnieniu wniesionego Srodka zaskarzenia do tresci art. 5 § 2 k.p.k. w sytuacji podnoszenia
zarzutu obrazy art. art. 7 k.p.k. (i art. 410 k.p.k.) albowiem dyspozycje tego pierwszego przepisu zastosowaé¢ mozna
jedynie wéwczas gdy pomimo prawidlowego zgromadzenia, przeprowadzenia, ujawnienia i ocenienia wszystkich
dowodow powstang nie dajace sie usungé watpliwosci. Nie mozna zatem wskazywaé na dokonanie wadliwej oceny
dowodow i jednocze$nie postulowaé zastosowania dyspozycji art. 5 § 2 k.p.k., pomijajac kwestie tego czy w
przedmiotowym postepowaniu regula wynikajgca z tego ostatniego przepisu znajduje w ogoble zastosowanie.

W dalszej kolejnoéci i niejako w celu ,,wyczyszczenia przedpola” dalszych rozwazan, stwierdzic nalezy, ze jako wadliwy
pod wzgledem formalnym i niezasadny merytorycznie, jawil sie zarzut obrazy art. 328 k.p.c. (wobec zmiany stanu
prawnego wydaje sie, ze apelujaca miata na mysli art. 327'k.p.c., gdyz art. 328 k.p.c. dotyczy obecnie terminu zlozenia
i wymogoéw wniosku o uzasadnienie wyroku) poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Po pierwsze bowiem postepowanie prowadzone na podstawie ustawy lutowej jest postepowaniem szczegblnym
prowadzonym przez sad karny, jest postepowaniem, w ktérym odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy Rozdzialu
58 Kodeksu postepowania karnego i jest postepowaniem prowadzonym w oparciu o przepisy procedury karnej z
odestaniem do przepiso6w prawa cywilnego jedynie w kwestiach nieuregulowanych. Oczywiste zatem jest, ze wymogi

jakie winno spedzaé uzasadnienie wyroku reguluje przepis art. 424 k.p.k., a nie art. 328 k.p.k. (art. 327" k.p.c.). Nie
spos6b zatem bylo zarzuci¢ obrazy tego ostatniego przepisu bo ten w przedmiotowym postepowaniu po prostu nie miat
zastosowania. Po drugie za$, stosownie do treSci art. 424 k.p.k., uzasadnienie powinno zawiera¢ zwiezle wskazanie,
jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie
uznal dowodéw przeciwnych (§ 1 pkt 1) oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku (§ 1 pkt 2). Wszystkie za$ te wymogi
uzasadnienie zaskarzonego wyroku niewatpliwie spetnia. Sad I instancji przedstawil bowiem ustalony stan faktyczny i
uczynil to bardzo szczegblowo, wskazal dowody, na ktorych sie oparl wymieniajac je szczegotowo, jak rowniez wskazal
bardzo precyzyjnie stanowisko prawne jakie przyjal. Ponadto, odnosit sie do realiéw historycznych, w tym wskazanych
w dokumentach zgromadzonych w sprawie. O jakiejkolwiek zatem obrazie art. 424 k.p.k. nie mogto by¢ mowy.



Podobnie, jako zupelnie chybiony jawil sie zarzut obrazy art. 22 § 1 (nie bardzo wiadomo jakiej ustawy, gdyz
apelujaca jej nie wskazala) w zw. z art. 193 k.p.k. (przepis ten posiada paragrafy - przypis SA). Apelujaca
bowiem upatrywala obrazy tych przepisow w oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii z opinii bieglego
Instytutu Pamieci Narodowej na okoliczno$¢ wystepowania zwigzku przyczynowego pomiedzy $mierciag S. M., a
jego dzialalno$cia niepodleglo$ciowa, okolicznoéci Smierci S. M. oraz tego kto pozbawil zycia S. M. i na czyje
polecenie. Tymczasem takie stanowisko wskazuje na zupelne niezrozumienie tresci art. 193 k.p.k., ktoéry w § 1 stanowi,
ze jezeli stwierdzenie okolicznoéci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci
specjalnych, zasiega sie opinii bieglego albo bieglych. Podstawowym zatem warunkiem dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego jest stwierdzenie potrzeby skorzystania z ,wiadomosci specjalnych”. Przez takie wiadomoéci rozumiemy
za$ wiadomosci faktyczne czy praktyczne, ktére wykraczajg poza przecietne umiejetno$ci czy wiedze, ktore zwigzane
sa ze specjalistyczng wiedza i wyksztalceniem (np. wiedza psychiatryczna, psychologiczna, z zakresu chemii czy
innych dziedzin) oraz ktore wykraczaja poza doSwiadczenie i wiedze przecietnego czlowieka. Ponadto, stanowisko
apelujacej wskazuje na niezrozumienie roli sadu, ktoéry stosownie do tresci art. 8 § 1 k.p.k. rozstrzyga samodzielnie
zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwiazany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu. To na sadzie i jedynie
na sadzie spoczywa obowigzek zgromadzenia dowodow, ich oceny i poczynienia ustalen faktycznych i niedopuszczalne
jest aby w tym zakresie sad zastepowal bieglych. Tymczasem apelujaca faktycznie postulowala aby to biegly ustalil
prowadzenie przez ojca wnioskodawcy dzialalnoéci niepodlegloéciowej oraz wystepowanie zwigzku pomiedzy owa
dzialalnoScia a Smiercia S. M., a co gorsze, uwzgledniajgc tre$¢ rozwazanego tutaj zarzutu, aby to biegly faktycznie
ocenil dowody i ustalil przyczyne $§mierci ojca wnioskodawcy czy kto i na czyje polecenie pozbawil zycia S. M.. Trzeba
przy tym podkreslié, ze apelujaca wskazywala, iz sytuacje ojca wnioskodawcy nalezy oceni¢ z uwzglednieniem wiedzy
historycznej dotyczacej dazenia wladz komunistycznych do likwidacji organizacji niepodleglo$ciowych, stosowania
tortur, represjonowania poszczegdlnych dzialaczy, czy réznej formy walki niepodlegloSciowej, ale po pierwsze Sad I
instancji w szerokim zakresie odwolywal sie do wiedzy historycznej i do opracowan Instytutu Pamieci Narodowej,
ktdrego pracownik mialby sie wypowiedzie¢ w opinii, a po drugie ogolna wiedza o formach i przyczynach represji czy
formach dzialalnoéci opozycyjnej, nie moze automatycznie przekladac sie na ocene konkretnej sytuacji i to takiej co
do ktorej wystepuja liczne dowody w postaci charakterystyki, arkusza rejestracyjnego, kwestionariusza osobowego,
postanowienia o wszczeciu rozpoznania, postanowienia o zalozeniu sprawy agenturalnego rozpoznania, czy licznych
planéw likwidacji grupy oraz operacyjnych przedsiewzie¢. Trzeba tez zauwazyé, ze Sad I instancji mial na uwadze
materialy historyczne, ktore co do faktéw pokrywaly sie z dokumentami organéw UB oraz analizowal sytuacje S. M.
w kontekécie wystepujacych realiow tamtych czaséw. Wreszcie nie sposdb zrozumiec¢ jakiemu celowi stuzy¢ mialo
powolywanie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é tego w jakich okolicznosciach poniést §mieré S. M. oraz kto
pozbawil go zycia i na czyje polecenie. Pomijajac bowiem to, ze ze zgromadzonych dowodéw i to rowniez opracowan
historycznych, jednoznacznie wynikaly okoliczno$ci w jakich doszto do $mierci S. M., kto zastrzelil ojca wnioskodawcy
i jakie w tym zakresie byly rozkazy, stwierdzi¢ nalezy, iz to jedynie sad moze czyni¢ ustalenia w tym zakresie, a nie
biegly. Ostatecznie zatem zarzut obrazy wymienionych wyzej przepiséw i braku przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego historyka IPN jawil sie jako niezasadny, wrecz oderwany od obowiazujacych przepisoéw i realidow sprawy.

Od razy tez stwierdzi¢ nalezy, ze jako zupelnie chybiony jawil sie zarzut obrazy art. 7 k.p.k. poprzez oparcie
sie przez Sad I instancji na dowodach wytworzonych przez komunistyczne organy bezpieczenstwa panstwa. W
procesie karnym nie wystepuja bowiem dowody lepsze lub gorsze (oczywiscie poza tymi, ktére z mocy prawa sg
niedopuszczalne) i kazdy z ich podlega ocenie w takim samym zakresie. Dopiero ujawnienie okolicznosci, ktore
Swiadcza o niewiarygodno$ci niektérych z nich i pominiecie tego faktu, moze stanowi¢ podstawe skutecznego
podniesienia zarzutu obrazy wymienionego wyzej przepisu. OczywiScie, wladze komunistyczne, a dokladniej jej
organy, w niektérych sytuacjach falszowaly dowody, przedstawialy w nich nieprawdziwe informacje, np. majace
szkalowaé dzialaczy niepodlegloSciowych, ale ogélna wiedza o tym fakcie nie moze, jak wyraznie oczekiwala tego
apelujaca, skutkowa¢ odrzuceniem wszystkich dowodéw wystepujacych w konkretnych aktach, ktére wytworzone
zostaly przez dwczesne organy bezpieczenstwa panstwa. W realiach za$ przedmiotowej sprawy, nie ujawniono
jakichkolwiek okoliczno$ci wskazujacych na niewiarygodno$é konkretnych i wystepujacych w sprawie dowodow.
Co wiecej, jak to juz stwierdzono, ich tre$¢ pokrywala sie co do faktéw z opracowaniami historycznymi, a ponadto



apelujaca popadala w sprzeczno$¢, z jednej strony jakby generalnie odrzucajac wartos¢ dowodowa dokumentow
wytworzonych przez komunistyczne organy, a z drugiej strony sie do nich wyraznie odwotujac (np. cytujac okolicznos$ci
$mierci ojca wnioskodawcy). Rozwazana tutaj kwestia nie mogla zatem stanowi¢ elementu §wiadczacego o dokonaniu
przez Sad I instancji wadliwej oceny zgromadzonych dowodow.

Przechodzac dalej, stwierdzi¢ nalezy, ze podstawa dochodzonego przez wnioskodawce zadoSéuczynienia byta
tre$¢ art. 11 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, ktory stanowi, ze
przepisy dotyczace zasadzenia zadoSéuczynienia lub odszkodowania maja odpowiednie zastosowanie wobec oséb
pozbawionych zycia albo wolnoéci przez organy, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 wymienionej wyzej ustawy,
bez przeprowadzenia zakonczonego orzeczeniem postepowania. Pierwszym zatem warunkiem postulowanego
rozstrzygniecia jest wystapienie skutku w postaci $§mierci, ktory to warunek w sposob oczywisty wystapil, albowiem S.
M. zmarl na skutek rykoszetu pocisku w czasie akeji funkcjonariuszy UBijednostki KBW, a wiec organu wymienionego
w art. 1 ust. 1 wymienionej wyzej ustawy.

Drugim warunkiem, z ktérym zresztg ustawodawca wigze wszystkie formy represji dajace podstawe do zasgdzenia
zado$éuczynienia lub odszkodowania, jest wystapienie zwiazku pomiedzy pozbawieniem zycia lub wolnosci,
a dzialalnoScia osoby represjonowanej na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Zwiazku takiego nie
mozna przy tym domniemywaé, czy wykazywal prawdopodobienstwa jego wystgpienia, a musi on wynikaé¢ z
konkretnych dowodéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 10 paZdziernika 2010 r., II AKa
325/18, LEX nr 2586681). Przez dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego rozumieé nalezy
dzialalno$¢, ktora polegala na walce z okupantem niemieckim i radzieckim, za§ w okresie powojennym takze
czynny opor wobec polskiego, komunistycznego aparatu wladzy. Jednocze$nie w literaturze i orzecznictwie
zasadnie podkre$la sie, ze owej dzialalno$ci na rzecz niepodleglego bytu panstwa polskiego nie stanowily czyny
o charakterze wylacznie kryminalnym (np. nielegalne posiadanie broni niezwigzane z walka niepodleglo$ciowa,
albo zastosowanie przemocy wobec funkcjonariusza Urzedu Bezpieczenstwa, czy pobicie ze skutkiem $miertelnym
sekretarza miejscowej PPR - jedynie z pobudek osobistych, na tle rabunkowym, czy dla uchronienia sie od
zatrzymania za pospolite przestepstwo kryminalne). Za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego
uwaza sie zatem powszechnie takie §wiadomie podejmowane czynnoéci, ktére zmierzaly do odzyskania przez Polske
suwerennoé$ci (zdolnoSci do samodzielnego, niezaleznego od innych podmiotéw sprawowania wladzy politycznej
nad wlasnym terytorium), niezawistoSci (niezalezno$ci), samostanowienia i w tym celu przedsiebrane. Nie kazdy
zatem przejaw nieposhluszenstwa, czy nawet oporu wobec 6wczesnej wladzy lub wyrazona wobec niej krytyka jest
wystarczajaca przeslanka do zakwalifikowania takich zachowan jako stanowiacych dzialalno$¢ niepodlegloSciowa
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11.03.2021 r., IT KK 63/21, LEX nr 3245190). W kazdym przypadku
represji stosowanych czy to ,w zwigzku", czy tez ,,z powodu" dzialalno$ci niepodleglto$ciowej, musi nastgpié precyzyjne
ustalenie, ze represjonowany faktycznie i $wiadomie podejmowal dzialania zmierzajace do odzyskania przez Polske
niepodleglo$ci i suwerenno$ci i w zwigzku z owa dzialalno$cia spotkaly go represje ze strony organ6w wymienionych
w ustawie lutowej. Przez pojecie ,represji”, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych uznaje sie wszelkie formy prze§ladowania bedace nastepstwem dzialalnosci
okres§lonej w art. 1 ust. 1. Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 11 ust. 2 w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy, oznacza to konieczno$¢
lacznego ustalenia czy osoba pozbawiona Zycia prowadzila dzialalno$¢ niepodleglo$ciowa i czy pozbawienie jej zycia
nastapito w wyniku toczacego sie przeciwko niej postepowania (chociazby jego namiastki) i stanowilo skutek jej
represjonowania przez polskie organy Scigania i wymiaru sprawiedliwos$ci lub organy pozasadowe (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2020 r., I NSNk 3/19, LEX nr 3093429).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zgodzi¢ nalezalo sie z Sadem I instancji, ze S. M. w
latach 1939-1946 niewatpliwie prowadzil dzialalno$é na rzecz niepodlegtego bytu Panistwa Polskiego. Kwestie owa
Sad ten precyzyjnie wykazal, a poniewaz nie byla ona negowana, odesla¢ nalezalo do rozwazan w tym zakresie
przedstawionych w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Jednoczeénie jednak sam ten fakt w specyficznych
i pomijanych przez apelujaca okoliczno$ciach sprawy, nie mégt §wiadczyé o tym, ze S. M. po 1952 r. prowadzil



dzialalno$¢é niepodlegloSciowa i w efekcie, Ze jego $mieré z taka dzialalno$cig pozostawala w zwigzku wymaganym
przepisem art. 11 ust. 2 ustawy lutowej. Wrecz stwierdzi¢ nalezy, jak zasadnie ustalit Sad I instancji, ze taki zwiazek
nie wystepowal.

Po pierwsze bowiem S. M. w 1947 r. w zwigzku z ustawa amnestyjng ujawnil swoja dzialalno$¢ niepodleglo$ciows
prowadzona w poprzedzajacych latach i od tego momentu nie byl w zaden sposob represjonowany czy nawet
niepokojony. Juz zatem ten fakt wskazuje, ze p6Zniejsze dzialania organéw bezpieczenstwa nie byly zwiazane z
dzialalnoScig niepodlegloéciowa prowadzona przez S. M. w latach 1939-1946 bo gdyby tak bylo to nie wystepowalaby
przerwa w represjach w latach 1947-1952.

Po drugie, nawigzanie przez Urzad Bezpieczenstwa kontaktu ze S. M. w roku 1952 wynikalo z poszukiwania osoby,
ktbéra nawigze kontakt z grupa (...) i pozwoli na jej likwidacje. Nie sposdéb zatem uznaé réwniez z tego powodu aby S.
M. zaczal by¢ ponownie represjonowany i to w zwigzku ze swoja dzialalno$cig niepodleglo$ciowa, ktorej zreszta w tym
czasie juz nie prowadzil. Wprawdzie apelujaca starala sie wykazac, ze S. M. byl inwigilowany przez caly czas, a represje
jakie go spotkaly stanowily zemste za jego dzialalno$c¢ niepodleglo$ciowa, ale takie stanowisko sprzeczne byto z tre$cia
zgromadzonych dowodéw. Prézno bowiem w nim szuka¢ dokumentoéw czy zeznan wskazujacych na jakiekolwiek
represje, ktore spotkalyby S. M. pomiedzy rokiem 1947, a rokiem 1952 czy wskazujacych na nawigzanie przez Urzad
Bezpieczenstwa (UB) kontaktu ze S. M. ze wskazywanych przez apelujaca powodéw. Takze cytowana w uzasadnieniu
§rodka odwolawczego wypowiedz wnioskodawcy za taki uchodzi¢ nie mogla. Wnioskodawca stwierdzil bowiem, ze
ojciec przestal mieszka¢ w L. bo UB zaczelo go terroryzowac, jeden dzien przebywal w Jezioraku, a p6Zniej poszed} do
lasu bo mial skontaktowadé sie z grupa (...), ktora to wypowiedz nie tylko nie wskazuje na prowadzenie ciaglych represji
takze po ujawnieniu sie S. M., czy dzialanie z zemsty za weze$niejsza niepodleglo$ciowa dzialalno$é, ale jeszceze idealnie
koresponduje z wynikajacym z zachowanych dokumentéw faktem nawigzania kontaktu z ojcem wnioskodawcy w
celu podjecia przez niego wspdlpracy i przyczynienia sie do ujawnienia owej grupy. Takze ewentualna wypowiedz
wnioskodawcy, ze ojciec méwil, iz nie wroci w okolice Jezioraka bo bedzie przeSladowany nie tylko sama w sobie na
jakiekolwiek represje nie wskazywala, ale w powigzaniu z cytowana wyzej wypowiedzia $wiadczyla o ewentualnych
przyczynach obaw S. M.. Takze wiedza historyczna na temat czestego inwigilowania oséb prowadzacych wcze$niej
dzialalno$¢ niepodleglo$ciowa czy prob wymazania ,reakcyjnego” podziemia nie moze by¢ niejako automatycznie
przekladana na sytuacje wystepujaca w przedmiotowej sprawie. Tutaj bowiem zachowane dokumenty jednoznacznie
wskazuja, ze jakichkolwiek represji wobec ojca wnioskodawcy po jego ujawnieniu sie w 1947 r., nie bylo, a
zainteresowanie jego osobg w roku 1952 bylo wynikiem poszukiwania osoby, ktéra moglaby przenikngé do grupy (...) i
pomoc wjej likwidacji, a nie wynikiem zemsty czy checi wyeliminowania z dzialalnoéci niepodleglosciowej. OczywiScie
w celu np. wymuszenia wspolpracy moglo dojs¢ do wykorzystania faktu wezesniejszej dzialalno$ci ojca wnioskodawcy,
ale nie sposob takiej sytuacji identyfikowac z represjami za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego.

Po trzecie, wymienione wyzej okoliczno$ci powodowaly, ze nalezalo niejako osobno oceni¢ kwestie prowadzenia
dzialalnoSci niepodleglo$ciowej przez ojca wnioskodawcy po 1952 r. i jedynie przez pryzmat tej ostatniej analizowac
jej zwiazek ze Smiercia S. M.. Tak tez postapil Sad instancji, co nalezalo w pelni zaaprobowac.

Po czwarte zatem stwierdzi¢ nalezy, ze jak wynika z tajnego dokumentu z dnia 31 maja 1976 r. nazwanego (...) -
W okresie dzialalnoSci bandy nie stwierdzono przejawéw jakiejkolwiek dzialalnoSci propagandowo-kolportazowej w
postaci pogrozek, wydawnictw, ulotek, napiséw wrogich, organizowania zebran czy wystapien antypanstwowych” (k.
31). Uwzgledniajac zatem, ze stwierdzenie owo odnosi sie do rozwazanego tutaj okresu, stanowi ono ewidentny
dowdd tego, ze ojciec wnioskodawcy jakkolwiek ukrywal sie to faktycznie nie prowadzil dzialalnoSci o charakterze
niepodlegloéciowym. Gdyby bowiem wystepowal chociaz cien takiej dzialalno$ci to uwzgledniajac wla$nie tak
eksponowane przez apelujaca realia historyczne, w tajnych dokumentach kwestia owa bylaby niewatpliwie
eksponowana. Co wiecej, np. w Planie operacyjnych przedsiewzie¢ z dnia 13 maja 1955 r. rozwazano czy pewne
pogloski na temat prowadzenia dzialalnoéci dywersyjnej przez nieustalong grupe osob sg prawdziwe, ale wskazano,
ze wiadomoS$ci na ten temat nie sa sprawdzone. Gdyby zatem rzeczywiScie ojciec wnioskodawcy dzialalno$é
niepodlegloSciowa prowadzil w okresie po ujawnieniu sie to niewatpliwie w dokumentach na ten fakt by wskazano.



Po piate, Sad I instancji szczegblowo analizowal ujawnione akcje z udzialem S. M. po jego przystapieniu do grupy
(...) ale i ten zabieg nie pozwolil na stwierdzenie, ze byly one zwigzane z dzialalnoScig na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego. Aby nie powiela¢ dokladnych rozwazan Sadu I instancji w tym zakresie zauwazy¢ jedynie nalezy,
ze napad na posterunek Milicji Obywatelskiej czy nawet zastrzelenie funkcjonariusza tej formacji, pomijajac kwestie
wspotmiernos$ci dobr, moglby ewentualnie by¢ kojarzony z dzialalno$cig niepodlegtoéciows skoro dotyczyl formacji,
ktdéra ewidentnie rezim komunistyczny wspierala, gdyby nie fakt, ze wynikat on czy to z faktu znajdowania sie kluczy od
kasy, ktérg zamierzano okra$c¢ wlaénie na wymienionym wyzej posterunku , czy z ochraniania kradzionych pieniedzy
przez zastrzelonego milicjanta. Jak prawidlowo wskazal Sad I instancji jedyna akcja, ktéra moglaby byé¢ kojarzona
z dzialalnoS$cig niepodlegloSciowa bylo pobicie w 1953 r. przewodniczacego GRN. Jednocze$nie jednak zajScie owo
mialo charakter incydentalny, a ponadto towarzyszylo mu pobicie cztonkéw rodziny, jak réwniez zaboér mienia, co z
rozwazang dzialalno$cia nie ma nic wspolnego.

Po szobste, wywody apelujacej, ze nawet manifestowanie opozycyjno$ci moglo zosta¢ uznane za dzialalno$c
niepodleglo$ciows, co do zasady stuszne, nie mogly niczego zmienic¢ w realiach przedmiotowej sprawy. Skoro bowiem
grupa nie prowadzila jakiejkolwiek dzialalno$ci agitacyjnej, nie roznosita ulotek, nie organizowala spotkan, to nie
bardzo wiadomo na czym mialoby polega¢ manifestowanie opozycyjnoéci. Samo ukrywanie sie na taka postawe
wskazywa¢é nie moze, zwlaszcza ze S. M. ujawnil czlonkom grupy (...), ze dostal od organ6w UB polecenie ujawnienia
grupy, co powoduje, ze pozniejsze ukrywanie sie nabieralo innego znaczenia.

Ostatecznie zatem szerokie wywody apelujacej na temat historycznie udowodnionego faktu represjonowania
dzialaczy opozycyjnych, dazenia do likwidacji grup konspiracyjnych, czy przypisywania osobom dziatalno$ci
niepodleglo$ciowej, ktoérej nie prowadzili i represjonowanie ich z tego powodu, nie mialy znaczenia bo pomijaly
przedstawione wyzej okoliczno$ci. Nie sposdb zatem uznaé, aby z tego powodu Sad I instancji dopuscil sie wadliwej
oceny dowodéw (obraza art. 7 k.p.k.) czy opart sie na czesci ujawnionego materialtu dowodowego (obraza art.
410 k.p.k.). Trzeba przy tym dodaé, ze nawet z ujawnionych w sprawie raportéw czy plandéw dzialan wobec
grupy (...) wynikalo, iz jej czlonkowie faktycznie ukrywaja sie aby doczeka¢ lepszych czasow. Cala za$ dzialalnoéc
nakierowana byta jedynie na uzyskanie $rodk6w na codzienng egzystencje, czego z dzialalnoScia opozycyjna nie sposéb
utozsamiaé. Trudno bowiem uznaé aby napad na samochdd urzedu pocztowego i zaboér pieniedzy, czy napad na
pracownika filii punktu zlewu mleka w celu zaboru pieniedzy przeznaczonych na wyplate utozsamiaé z dzialalnoécia
niepodlegloéciowa. Akcje owe, stuzyly jedynie zdobyciu §rodkéw na zwykla egzystencje i ukrywanie sie, a tym samym
nie sposob utozsamia¢ ich z dzialalno$cia niepodlegloSciowa. Na pewno zatem nie zostal spelniony podstawowy
warunek zasadzenia zado$¢uczynienia, czy to na podstawie art. 8 ust. 1 czy na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy lutowej
w postaci represjonowania za dzialalno$¢ niepodlegloSciowa prowadzona przez S. M. w okresie po 1952 r. Dodac
tez w tym miejscu nalezy, ze stosownie do treéci art. 1 ust. 3 ustawy lutowej przepiséw ust. 1 i 2 nie stosuje sie,
jezeli dobro po$wiecone pozostawalo w razacej dysproporcji do dobra, ktore uzyskano lub zamierzano uzyskac, albo
sposob dzialania lub zastosowany $rodek byly razaco niewspélmierne do zamierzonego lub osiagnietego skutku.
Skoro za$, jak zasadnie stwierdzit to Sad I instancji, w okresie po 1952 r. dzialalno$¢ grupy ojca wnioskodawcy
sprowadzala sie do akcji w czasie ktérych dokonywano zagarniecia mienia na szkode oséb fizycznych lub spéldzielni
i w czasie ktorych dochodzito do pozbawienia zycia oséb to mienie chroniacych, to wymowa owych okolicznos$ci nie
wymaga szerszego uzasadnienia, jak zdaje sie ze oczekiwala tego apelujaca, a zdobycie Srodkéw na dalsze ukrywanie
sie stalo w olbrzymiej wrecz dysproporcji z dobrami poSwieconymi dla osiagniecia tego celu. Trzeba tez dodaé, ze
apelujaca starala sie wykaza¢ w rozwazanym tutaj zakresie, ze dobrem ratowanym byla niepodlegloé¢ Polski, co mialo
usprawiedliwiaé dokonywanie nawet tak drastycznych dzialan, jak zastrzelenie milicjanta ochraniajacego mienie i
wyklucza¢ mozliwo$é wskazywanej przez Sad I instancji dysproporcji dobr. Rzecz jednak w tym, ze jak to wczeéniej
stwierdzono, skazany dzialalno$ci niepodlegloSciowej nie prowadzil, a nawet gdyby za takowa ja uznaé, to przy
ustalaniu dysproporcji débr, o ktérej mowi przepis art. 1 ust. 3 ustawy lutowej, nie sposob bylo abstrahowac od celéw
poszczegodlnych akeji, bo dopiero przez ich pryzmat, a nie ogblny cel dzialalnoéci niepodleglo$ciowej, mozliwe byto
ustalenie, czy w konkretnych okoliczno$ciach rozwazana tutaj dysproporcja wystepowata. W przeciwnym wypadku
praktycznie kazda akcja nawet drastyczna w skutkach, bylaby pod wzgledem poswieconego dobra proporcjonalna.
Zreszta wydaje sie, ze mimo wszystko tak sprawe widziala roéwniez autorka Srodka zaskarzenia, skoro stwierdzila,



chociaz w spos6b wrecz abstrakcyjny, ze ,W rozpoznawanej sprawie, na tle powszechnie znanych realiéw w jakich
dochodzilo do zbrojnych akeji grupy partyzanckiej, w zadnym wypadku nie mozna méwi¢ o wystgpieniu takiej
dysproporcji”. Dodac tez nalezy, ze przeciez sam ustawodawca uchwalil ustawe (lutowg) majaca na celu rekompensate
krzywd i szkdd poniesionych w zwiazku z walka o niepodleglo$é Polski, a tym samym skoro uchwalil art. 1 ust. 3
mowiacy o ,proporcjonalnosci” débr to w ten sposob jednoznacznie wskazal, ze sam w sobie cel dzialania jakim
byla wlaénie niepodlegla Polska, nie moze stanowi¢ samodzielnie podstawy ustalania rozwazanej tutaj kwestii, bo w
przeciwnym wypadku sens uchwalania normy wynikajacej z przepisu art. 1 ust. 3 ustawy lutowej bylby zaden. Nalezy
tez zauwazy¢, ze apelujaca upatrywala podstaw do twierdzenia, iz S. M. prowadzil dzialalno$¢ niepodleglo$ciowa w
uznaniu, ze prowadzil on walke orezna, z ktoéra wigza sie dzialania prowadzace do pozbawienia zycia. Zgadzajac sie z
pogladem, ze walka orezna stanowié¢ moze przejaw dziatalnoéci niepodleglo$ciowej, stwierdzi¢ jednocze$nie nalezy, ze
nie sposéb za walke orezng uznac strzelania do ochraniajacego mienie milicjanta, czy napadu z bronig na posterunek
MO ze wzgledu na to, ze tam znajdowaly sie klucze do kasy, z ktérej chciano zabra¢ pienigdze. Takze samego momentu
Smierci nie sposdb utozsamiac z walka orezna o czym nizej.

Wreszcie ostatnim warunkiem zasadzenia zadoSéuczynienia na podstawie art. 11 § 2 ustawy lutowej musialo byc
ustalenie, ze spowodowanie $mierci nastgpito pomimo braku prowadzenia postepowania zakoniczonego orzeczeniem
sadu. Zgodnie za$ z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 30 lipca 2020 r., IV KO 135/19, LEX nr 3276308,
zamieszczony w art. 11 ust. 2 in fine ustawy z 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego zwrot ,bez przeprowadzenia
zakonczonego orzeczeniem postepowania” wskazuje, ze chodzi w nim o sytuacje, w ktéorych w éwczesnym stanie
prawnym i przy 6wczesnej praktyce w stosunku do osoby pozbawionej zycia (lub wolno$ci) powinno by¢ prowadzone
postepowanie karne, a tylko w nastepstwie uchybien organéw wymienionych w art. 1 ust. 1 cyt. ustawy, nie zostalo
ono formalnie przeprowadzone i zakonczone wydaniem orzeczenia. Jednakze pozbawienie zycia (lub wolno$ci) musi
by¢ nastepstwem czynno$ci dokonanej w toku lub w zwiazku z faktycznym prowadzeniem postepowania karnego,
chocby wadliwego formalnie, nie za$ walki zbrojnej ,,podjetej poza postepowaniem”. Aby stwierdzi¢ istnienie takiej
sytuacji niezbedne jest ustalenie, ze osoba represjonowana byla indywidualnie oznaczona przez organy wymienione
w art. 1 ust. 1 ustawy i podejrzewana o popelnienie konkretnego czynu, uznawanego 6wcze$nie przez te organy za
przestepstwo. OczywiScie, nie jest niezbedne, by osoba represjonowana rzeczywiscie popeila zarzucany jej czyn
lub tez by istotnie stanowil on przestepstwo. Analizujac zatem sytuacje w tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze w
sprawie brak jest jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na prowadzenie postepowania wobec S. M.. Wprawdzie
np. w planie operacyjnych przedsiewzieé z dnia 25 stycznia 1957 r. wskazywano na uzyskanie decyzji prokuratora
co do umorzenia postepowania wobec T. W. i W. D. w oparciu o ustawe amnestyjng, ale sformulowania w tym
zakresie sg tak nieostre, ze nie wiadomo czy chodzilo o prowadzone juz postepowanie, czy postepowanie, ktore
dopiero mialo zosta¢ wszczete i co najwazniejsze czy dotyczylo ono S. M.. Zreszta wydaje sie, ze i apelujaca podzielala
taki poglad, skoro odwolywala sie do orzeczen wskazujacych na mozliwo$¢ zasadzenia zado$cuczynienia pomimo
braku prowadzenia postepowania. Nie sposob zatem przyjac¢ aby $mieré¢ ojca wnioskodawcy nastapila w zwiazku z
postepowaniem lub jego namiastka. Trzeba tez zauwazy¢, ze wszystkie cytowane w apelacji orzeczenia jakkolwiek
dopuszczaly w pewnych okolicznoéciach zasgdzenie zado$¢uczynienia pomimo braku prowadzenia postepowania
nawet w formie namiastkowej, wskazywaly na konieczno$¢ wykazania, ze Smier¢ lub pozbawienie wolno$ci byly aktem
Swiadomej represji za dzialalno$¢ niepodleglo$ciows. Tymczasem, jak to wyzej stwierdzono, dzialalnosci takiej ojciec
wnioskodawcy w chwili §mierci nie prowadzil, a ponadto jak prawidlowo wykazal to Sad I instancji, brak bylo podstaw
do wnioskowania, ze celem akcji byla jego likwidacja. Trzeba w tym zakresie podkre§li¢, ze analiza planéw dziatan
organdéw UB wskazywala, ze w przewazajacej swojej wiekszo$ci dotyczyla ona ,likwidacji bandy”, ,rozpracowania
bandy” w zwiagzku z jej, jak to okre§lano, kryminalng dzialalno$cig. Co wiecej, z Planu realizacji z dnia 3 marca 1957
r., a wiec najbardziej miarodajnego, bo wskazujacego na bezposredni cel dziatania funkcjonariuszy UB i MO, wynika,
ze celem byta likwidacja bandy, co oczywiscie materializowalo sie przede wszystkim w ujeciu jej przywodcy (stad
czasami pojawiajace sie stwierdzenia na temat koniecznos$ci ujecia czy nawet likwidacji S. M.), zwlaszcza ze grupa
liczyla maksymalnie pie¢ osdb, a dwie z nich w jakim$§ zakresie wspdlpracowaly z organami bezpieczenstwa panstwa.
Jednocze$nie w rozwazanym tutaj planie wyraznie wskazywano, ze celem jest likwidacja bandy, a likwidacja samego S.
M. moze nastapic¢ jedynie gdyby zaczat strzelac (k. 85). Nie sposob zatem przyjaé, ze Smieré¢ S. M. byla zaplanowana, a



cala akcja zmierzata do jego likwidacji, czyli pozbawienia zycia i to w ramach represji za dzialalno$é niepodlegloSciowa.
Takze sam opis $mierci S. M. wskazuje, ze zostal on pozbawiony zycia dopiero wowczas gdy widzac funkcjonariusza w
wejSciu do bunkra zaczal strzelaé i funkcjonariusz odpowiedzial ogniem. Byta zatem wynikiem walki, ktéra podjal sam
ojciec wnioskodawcy. Wszelkie zatem wywody apelacji wskazujace na celowa akcje zmierzajgca do likwidacji S. M. w
zwiazku z jego dzialalno$cig niepodlegloéciowa nie wytrzymywaly krytyki. Celem calej akeji byla likwidacja ,bandy”.
Trzeba rowniez stwierdzic¢, ze apelujaca sugerowala, iz ojciec wnioskodawcy rozpoczat strzelanine bo spodziewatl sie
represji za swoja dzialalno$¢ niepodlegloéciowa, a nawet $mierci, ale i ten aspekt Sad I instancji analizowal wskazujac,
ze rozwazana tutaj akcja miala miejsce w okresie ,odwilzy”, po wejéciu w zycie ustaw amnestyjnych, gdy represje
zdecydowanie oslably. Nie sposéb zatem przyjmowaé, aby oddanie strzaléw przez S. M. zwigzane bylo z ochrong
swojego zycia i to w zwiazku z dzialaniem, ktore zmierzalo do jego likwidacji.

Ostatecznie zatem, wbrew wywodom apelujacej, Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny dowodow, wydal swoje
rozstrzygniecie przy uwzglednieniu calego materialu dowodowego, w tym mial na uwadze realia historyczne, jak
roéwniez poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, a o jakiejkolwiek obrazie przepiséw prawa materialnego nie mogto
by¢ mowy.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego oparto na treSci art. 13 ustawy lutowej, ktory stanowi, ze koszty
postepowania w sprawach objetych ustawg, w tym z tytulu ustanowienia pelnomocnika, ponosi Skarb Panstwa.
Taki zapis powoduje, ze obciazenie owymi kosztami Skarbu Pafistwa jest bezwarunkowe i nie jest uzaleznione od
wyniku sprawy, a wiec winno nastgpi¢ nawet jezeli nie uwzgledniono jedynego wniesionego $rodka zaskarzenia i
pochodzacego od pelnomocnika wnioskodawcy. Tre$é cytowanego wyzej przepisu spowodowala réwniez konieczno$é
zasadzenia na rzecz wnioskodawcy kosztow ustanowienia pelnomocnika, a wiec kwoty 240 zl, stosownie do tresci §
15 ust. 1 w zw. z § 11 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.).
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