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Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie
wyroku sadu
pierwszej instancji

Wyrok Sgdu Okregowego
A Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 26
maja 2022r., sygn. akt IT K

209/19

1.2. Podmiot wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel publiczny
albo prokurator w sprawie
0 wydanie wyroku
lacznego

# obronca

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art.

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tres¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc

kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéw w
zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi
przez sqad odwolawczy

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

co do oskarzonego A. S.:

1. bledne ustalenie
na podstawie malo
wiarygodnych, a cze$ciowo
w ogole nie
przeprowadzonych przed
Sadem Okregowym w
Gorzowie Wlkp. dowodow
z  wyjadnien
oskarzonych, iz to osk.
A. S. kierowat jakakolwiek

grupg przestepcza,

innych

2. bledne i nieuprawnione
ustalenie, iz osk. A. S.
mial jakikolwiek udziat w
przestepstwach opisanych
pod pkt. II do XXII aktu
oskarzenia, czyli pkt. II
do IV wyroku - opis
zastrzezen do ustalen Sadu
obronica przedstawil w
uzasadnieniu apelacji,

3. obraze  przepisow
prawa procesowego art.
4 i 5 § 2 kpk,
poprzez nierozwazenie
przez Sad  Okregowy

w Gorzowie Wikp.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




okoliczno$ci
sprzeciwiajacych sie
uznaniu oskarzonego za
winnego zarzucanych
mu przestepstw i
rozstrzygnieciu nie
dajacych  sie  usunaé
watpliwo$ci wyraznie na
niekorzy$¢ oskarzonego,

4. obraze przepisu prawa
procesowego art. 7 k.p.k.
i 410 kpk.  wobec
calkowitego  pominiecia
faktu, iz niektorzy ze
wspoloskarzonych (osk. L.
S. i A i K M)
przyznaja fakt, iz taki
proceder uprawiali przed
poznaniem osk. A. S.
(apelacja obroncy A. S.
adw. W.L.)

1. blad w ustaleniach
faktycznych  przyjetych
za podstawe orzeczenia
majacy wplyw na jego
tre§¢ poprzez ustalenie
co do punktu I - XXII
czesci wstepnej wyroku, iz
oskarzony w okresie od
2012r. do grudnia 2016r.
kierowal zorganizowana
grupa przestepczg majaca
na celu  popekianie
przestepstw polegajacych
na pozorowaniu zdarzen
drogowych \ celu
uzyskania odszkodowan z
tytulu ubezpieczenia OC
pojazdow i doprowadzenie
do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
towarzystw
ubezpieczeniowych
poprzez wprowadzenie w
blad, co do okoliczno$ci
zdarzen bedacych
podstawa do wyplacenia




odszkodowania, w sytuacji
gdzie:

- w sprawie nie wykazano
konkretnych szczebli lub
hierarchicznego
podporzadkowania, czy
tez podziatlu rol kazdego z
oskarzonych w tej grupie,

- brak tez dowodéw
by oskarzony mial
otrzymac kiedykolwiek i
od kogokolwiek i w jakiej
formie odszkodowanie za
pozorowana "sztuczke",

- czesé glownych
oskarzonych (w
szczegOlno$ci A, M. i
K. M, B. N, D. S,
S. L.) wielu identycznych
czynéw miato sie dopuscic
bez  wspoéldzialania z
oskarzonym S., 1.
w osobno dzialajacych
grupach,

- oskarzony nigdy nie
bral osobiScie udzialu
w pozorowanej "stluczce"
samochodowej,

- procz golostownych
wyjasnien
wspoloskarzonych,
ktéorym za "wspolprace”
z organami $cigania
0rzeczono kary w
ramach "nadzwyczajnego
zlagodzenia kary" lub
odstapiono od ich
wymierzenia, nie ma
W  sprawie zadnych
czynno$ci  operacyjnych
organéw Scigania (np.
podstuchow,
kontrolowanej prowokacji
etc.), ktore moglyby
zweryfikowaé
goloslowno$¢ pomowien




przeciwko oskarzonemu
S., gdzie dodatkowo wersja
zdarzen  przedstawione
przez tego oskarzonego
mogla mie¢ miejsce i jej
nie zaprzeczono,

2. obraze  przepisow
postepowania majacy
istotny wplyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 2 § 2,
art. 4, art. 5 § 2, art. 7,
art. 410 i art. 424 § 1
pkt 1 kpk poprzez dowolng
i jednostronng ocene
zebranego w  sprawie
materialu dowodowego i
skrotowosc
zaprezentowanej
argumentacji dokonang z
pominieciem okolicznos$ci

dla oskarzonego
korzystnych;

3. razaca
niewspotmiernosé
orzeczonej wobec
oskarzonego kary

pozbawienia wolnoSci za
czyn XXIII czeSci wstepnej
wyroku, w sytuacji gdzie
stoi to w sprzecznoSci
do wagi czynow i celdw,
jakie kary te powinny
spelni¢ w  rozumieniu
prewencji szczego6lnej oraz
oddzialywania
spolecznego, za$
wystarczajaca byloby
orzeczenie na podstawie
art. 37a 81 k.k.
wobec oskarzonego kary
6 miesiecy ograniczenia
wolno$ci, ewentualnie na
podstawie art. 263 § 2 k.k.
orzeczenie kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnoci,

z ostrozno$ci procesowej
zarzucil nadto:




4. razaca
niewspolmierno$c¢

orzeczonych wobec dotad
niekaranego oskarzonego
kar jednostkowych
pozbawienia wolnoSci za
czyn I-  XXII czeSci
wstepnej wyroku oraz kary
lacznej, w sytuacji gdzie
stoi to w sprzecznoSci
do wagi czyndéw i celow,
jakie kary te powinny
speli¢ w
prewencji szczegdlnej oraz

rozumieniu

oddzialywania

spolecznego, za$
wystarczajace byloby
orzeczenie wobec
oskarzonego kar
jednostkowych w dolnych
granicach ustawowego
ich  zagrozenia  oraz
orzeczenie kary lacznej
na zasadzie absorpcji

(apelacja obroncy A. S.
adw. M. L.)

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Dla niejako oczyszczenia
przedpola
nalezalo wpierw pochyli¢
sie nad dwoma kwestiami:
funkcjonowaniem
zorganizowanej

rozwazan

grupy
przestepczej przed lutym
2013r. oraz popelniania
przestepstw poza grupag.

pierwsze z

Sad
odniost
wrazenie, ze
zorganizowana grupa
ktéra mial

Omawiajac
tych  zagadnien
odwolawczy

przestepcza,




kierowaé¢  A. S. w

2012r. i styczniu
2013r. funkcjonowala
bezobjawowo. W
przypadku grupy

zorganizowanej nie ma
przepisu, ktory by
nakazal aby pomiedzy
poszczegdlnymi
zdarzeniami zachodzil
pewien odstep czasu (np.
krotki odstep czasu, jak w
art. 12 § 1 kk.), jednak
nie moze byé¢ tak, by
pomiedzy poszczegblnymi
zachowaniami zachodzilo
406 dni odstepu (jak
miedzy czynem II a
czynem III). Wszak nie
jest to wu$piona szajka
szpiegowska, ale zwykla
grupa kryminalna. W
przywolanym okresie od
stycznia 2012r. do stycznia
2013r. w akcie oskarzenia
wskazano tylko jedno
zachowanie z 2 lutego
2012r., w ktorym wzigé
mial udzial A. S. oraz
prawomocnie juz skazani
G. C.i M. L.. Obaj skazani
zostali za przypisane im
przestepstwo popelione
nie w warunkach
zorganizowanej
grupy  przestepczej.
A, S. mialby zatem
by¢ jedynym czlonkiem
zorganizowanej grupy
przestepczej w okresie od
stycznia 2012r. do stycznia
2013r., a to nie moglo
sie spotka¢ z akceptacja
Sadu odwolawczego. Sad
zmienit zatem opis czynu
II poprzez wskazanie,
ze czyn ten nie zostal
popehliony w warunkach
zorganizowanej grupy
przestepczej, z kwalifikacji




prawnej wyeliminowat art.
65 § 1 k.k., a kare obnizyl
do 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Konsekwencja
bylo réwniez odmienne
ustalenie poczatkowej
daty uczestnictwa w grupie
przez A. S., D. S, L.
S. i K M. na luty
2013r. Okoliczno$¢ ta
miala wplyw na karalnosé
za czyn z art. 258
§ 3 kk. w przypadku
A. S,  ktéoremu w
wyeliminowanym okresie
przypisano jedno
przestepstwo, natomiast
w przypadku pozostalych
oskarzonych pozostawala
bez wplywu na wymiar
kary, gdyz i tak nie
przypisywano im, by
w ramach grupy mieli
wykonywaé jakiekolwiek
aktywno$ci.

Druga kwestia
wymagajaca  wstepnego
omédwienia, to popelnianie
czeSci przestepstw poza
grupa zorganizowana
przez jej czlonkéw. Trzeba
powiedzie¢, ze jest to
postawa nieszablonowa,
ale w realiach niniejszej
sprawy akceptowalna, jesli
zwazy sie, ze w ramach
swojego wladztwa nad
grupa A. S. zachowal
prawo decydowania o
zgodzie na takie
aktywno$ci poza ramami
grupy.  Dopuszczalnosé
popelniania czynéw poza
grupa byla tak szeroka,
ze D. S. wpuszczal
A. M. nawet na
podworko  posesji A
S. w celu dokonania
"szlifu", mimo ze




zachowanie pozostawalo
poza strukturami grupy.
Stad takie nietypowe
przypadki K. M., ktéry
pierwotnie dopusécil sie
4 czyndw poza grupa,
nastepnie  dwoéch  w
ramach grupy, jednego
poza, jednego w grupie,
jednego poza i ostatniego
w ramach grupy, gdy
mial "odpracowac" dlug
B. N.. Juz drugi raz w
tym roku Sad odwolawczy
styka sie z sytuacja,
gdy szef grupy dopuszcza
mozliwo§¢  popeliania
podobnych czynéw poza
struktura grupy, byleby
na wezwanie czlonek
grupy miat wzigé
udzial w organizowanych
przez szefa przemytach
objetych  "grupg"; w
tej drugiej sprawie
chodzilo o  przemyty
papieroséw. Bylo to co$
w rodzaju dorabiania poza
zatrudnieniem, sytuacja
nietypowa, ale
dopuszczalna. Dlatego
popelianie przestepstw
poza struktura grupy w
tej konkretnej sprawie
nalezalo uznac za
wiarygodna przeslanke.

Pomijajac zatem okres
bezobjawowego

funkcjonowania grupy do
stycznia 2013r. wlacznie
oraz kwestie popelniania
niektérych czynéw poza
struktura grupy nalezalo
uzna¢, ze dostarczone
przez prokuratora dowody
Sad shusznie uznal
za wiarygodne do
przypisania, iz zachowanie
A. S. nalezalo uznaé¢ za




kierowanie zorganizowanag
grupa przestepcza. Sad
odwolawczy rozwazal
oczywiscie, czy nie bylo
to raczej uczynienie sobie
z popekiania przestepstw
stalego Zrodla dochodu,
ale w przedstawionych
wyjadnieniach i
zeznaniach

niejednokrotnie pojawial
sie watek decydowania,
wyrazania zgody przez
oskarzonego, ktoére
wyraznie  sytuuje  go
jako kierownika grupy.
Sad rozwazal przy tym
kwestie, czy  zamiast
grupy  nie zachodzi
tu przypadek pewnych
odgalezien  przestepnej
dzialalnoSci  powiazanej
tylko osoba A. S. (np. K.
M. i A. M. mieli kontakt
tylkoz D. S.iB. N, L. S.
dzialal z M. P.), alei w tym
przypadku  dostarczone
dowody wskazujg, ze
poszczegblne osoby
wiedzialy o pozostalych
uczestniczacych w grupie.
Zatem  istnialy  wiezi

organizacyjne,
Swiadomo$¢ uczestnictwa
innych 0sOb i
funkcjonowania ich pod
jednolitym
kierownictwem.

Wspomina o tym B. G. juz
w pierwszych zeznaniach
(k. 203 i nast): "O
wszystkim wiedziat L., bo
on to organizowal, on jest
szefem". Wskazat tez, ze
A. S. wyrazal zgode na
poszczegdlne czyny i nikt
mu sie nie sprzeciwial.
Ro\mowy z udzialem
braci S., malzonkéw M.
i innych os6b odnosnie




ustalania pozorowanych
kolizji slyszala tez B.
N. (k. 285-290). D.
G. pienigadze za udzial
w stluczce wreczyt
rozpoznany przez niego
L. (k. 444-448). Szeroko
udzial A. S. omawiala
A. M. w wyjaénieniach
na k. 742-749, wskazujac
na skladane przez
siebie podpisy pod

dokumentami wysylanymi
do firm
ubezpieczeniowych, co

znalazlo  potwierdzenie
w  dokumentach  akt
szkodowych. Wskazywala
na udzial I L.,
ktéry nie kwestionowal
swojego udzialu, a jedynie
umy$lno$é tego zdarzenia.
A. M. wskazywala zreszta,
ze "mozna bylo robic
ustawki na wlasng reke,
ja  na przyklad tak
robilam" (k. 755-757). O
tym, kiedy bedzie stluczka
i kto, w jaki sposéb bedzie
ja organizowal mowil tez
K. M. (k. 762-766) sytuujac
to zdarzenie czasowo na
moment po utracie nerki
i utracie mozliwoSci pracy
na wysoko$ciach. K. M.
(k. 911-914) wskazywal
na podziat rdl: jedni
byli od nagrywania, inni
od podstawiania, "ale tak
naprawde znali$émy sie ze
sobg". A. M. wskazala
tez na udzial kuriera S.,
okazal sie nim E. S.,
ktéory przyznal sie do
zarzucanych czynow (k.
975-982) oraz wskazal w
jaki sposéb weiggnat D. G.
iL. P.. Kiedy M. P. wiozl L.
S. na ustawiang stluczke,
zorientowal sie w realiach




tych czynéw i poZniej sam
wzigt w nich udzial, do
czego zreszta sie przyznal.
E. S. (k. 984-990)
potwierdzil okolicznosé, ze
to L. decydowal, gdzie
rzekomo miata odby¢ sie
kolizja. Rowniez E. S.
(k. 1433-1435) wyjasnila,
ze gdy  podpisywala
o$wiadczenie o rzekomym
udziale w kolizji przyjechal
L. i wtedy R. K (1)
powiedzial jej, ze L.
musi sie zgodzi¢c na
wszystko. Sama zreszta
zaobserwowala, ze S. K.
czekal na zgode L.
odno$nie poszczegélnych
elementow zdarzenia i bez
jego zgody nie robil nic.
Udzial S. K. i A. S., ktéry
o wszystkim decydowal
potwierdzil rowniez T. K.
(1) (k. 3815-3818). M. O.
(k. 5360-5362) zeznal, ze
od L. dostal propozycje,
aby dorobi¢ sobie pare
groszy "podpisujac wine
za kolizje". Takze G. C.
(k. 5694-5696) wyjasnil,
ze "wszystko zainicjowal
L., ja mialem wystepowaé
jako poszkodowany".
Wreszcie P. D. (k.
6984-6986) wyjasnil, ze
"L. zdecydowal, Zze mozna
zarobi¢ na aucie jeszcze
przed  sprzedaza. L.
zalatwil R., umowe spisal
na P." Okolicznoéé¢ te
potwierdzit M. P. (k.
7004-7007). M. P. (k.
7957) dodal zreszty, ze ,,L.
mowil mu, ze nic u niegow
mie$cie nie moze dziac bez
jego wiedzy”.

W $wietle tych dowodéw
nie mozna stawia¢ Sadowi




I instancji zasadnego
zarzutu jakoby przekroczyl
granice swobodnej oceny
dowoddéw lub by poczynil
bledne lub  dowolne
ustalenia faktyczne.
Przedstawione dowody nie
daja  tylko  podstawy
do ustalenia, jaka
korzy$é uzyskal A.
S. zZ popehionych
przestepstw. A. M. i L. S.
moéwil, Ze nic z tego nie
ma, w co wspoOloskarzeni
nie uwierzyli, jednak nie
mozna w tym tyko zakresie
przelama¢  watpliwos$ci.
czego konsekwencja jest
brak orzeczen bazujacych
na art. 45 k.k.
Niewatpliwie sprawcy
dzialali w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, gdyz
wyludzenie nienaleznych
odszkodowan lub
usilowanie ich wyludzenia
bylo przysporzeniem
nieuzasadnionych
korzySci, jednak  nie
sposéb  ustali¢, jaka
korzy$¢ wuzyskal z tego
A. S.. Niewatpliwie byl
jednak osoba decydujaca
o tym, czy moze dojsé
do akcji  przestepne;j,
kto i w jakiej roli
w niej wezmie udzial.
Bylo to zatem kierowanie
grupa, ktora miala
charakter zorganizowany,
trwaly, dzialania Dbyly
powtarzalne. Co wiecej,
wskazane dowody sytuuja
go w wielu czynach
bezposrednio na miejscu
zdarzenia, aczkolwiek
nie jako  kierujacego
pojazdami bioracymi
udzial w stluczkach. Kary
wymierzone




oskarzonemu, poza
zmodyfikowanymi karami
za czyn 1 i II, o czym
byla mowa na wstepie,
nie razg swoja surowoscia,
jesli sie wezmie pod uwage
okoliczno$ci czynbw,
trwalo§é struktury,
wytworzone poczucie z
jednej strony wiladzy, a z
drugiej - bezkarnosci.

Whniosek

o zmiane wyroku
poprzez  uniewinnienie,
ewentualnie o uchylenie
wyroku 1 przekazanie
sprawy do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad odwotawczy ustalil
poczatkowy okres
funkcjonowania grupy na
luty  2013r., obnizyl
kare za czyn I
do roku pozbawienia
wolno$ci, w  ramach
czynu II  wyeliminowal
dzialanie = w  ramach
zorganizowanej grupy
przestepczej,

wyeliminowal art. 65 §
1 kk z kwalifikacji
prawnej i obnizyl kare
do 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Konsekwencja

bylo uchylenie
dotychczasowej kary
lacznej pozbawienia

wolnoSci i wymierzenie
nowej w wysokoSci 3 lat
i 9 miesiecy pozbawienia




wolnoSci. Zwazywszy na
wymiar pozostalych kar
jednostkowych i proporcje
obnizenia  sumy  kar
do dotychczasowej sumy,
nalezalo  dotychczasowa
kare laczna obnizy¢ z 4
lat do wlasnie 3 lat i
9 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

3.2.

co do oskarzonego A. S.

5. obraze przepisu
prawa procesowego art.
392 81
nieprzeprowadzenie

dowodu z przestuchania
przed Sadem Orzekajacym
oskarzonych M. P., E. S.,
D.G. (1), M. O, P. S.i L.
P., bowiem Sad I instancji
na rozprawie w dniu 1
lipca 2021r. (karta 11984)
wydal postanowienie o

kpk poprzez

ujawnieniu  bez nawet
odczytywania wyjasnien
tych oskarzonych:

- bez uzyskania informacji,
czy ktérakolwiek ze stron
sie temu nie sprzeciwia,

- pomijajac fakt, ze
bezposérednie

przestuchanie na
rozprawie  mogloby i

mialoby istotny wplyw na
tres¢ wyroku,

- szereg z wyjasnien tych
oskarzonych sa wzajemnie
ze soba
co wyklucza mozliwosé
uznania ich w ten sposéb
za ujawnionych,

sprzeczne,

- wyja$nienia tych
oskarzonych mialy istotne
znaczenie dla

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




odpowiedzialnosci karnej
osk. A. S. (apelacja
obroncy A. S. adw. W. L.)

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Orzeczenia, do
odwoluje sie
zapadly w stanie prawnym
funkcjonujagcym do dnia
30 czerwca 2015r1., kiedy
to wudzial oskarzonego
byl
podobnie

ktérych
skarzacy

w rozprawie
obowigzkowy,
jak zlozenie przez niego
wyjasnien.  Nowelizacja
Kodeksu  postepowania
karnego wprowadzita
od dnia 1 lipca
2015r. znaczacg zmiane,
stanowiac, ze
stawiennictwo

oskarzonego na rozprawie

i zlozenie  wyjaénien
jest jego prawem
(pomijajac oczywiScie
przepisy dotyczace
zbrodni, nieistotne dla
tych rozwazan z uwagi
na to, ze zadnemu
z oskarzonych nie
Zarzucono popehienia
zbrodni). Obecne

unormowanie w wiekszym
stopniu realizuje prawo
do obrony, a
obowiazek
w rozprawach. Wobec

nie
uczestnictwa

tego, ze niektorzy z
oskarzonych skorzystali z
przystugujacego im prawa
nie mozna stawia¢ im
z tego Sad
zaS W sytuacji
mozliwo$¢
taka

zarzutu,
takiej
musi mieé
zareagowania na




postawe oskarzonych i
daje im ja art. 389 §
1 k.p.k., ktory pozwala
odczytaé wyjasnienia
zlozone w postepowaniu
przygotowawczym "Jezeli
oskarzony nie stawil sie na
rozprawe ..." (art. 389 § 1
in primo k.p.k.). Mozna by
ewentualnie zastanawiaé
sie nad dopuszczalnoscia
uznania za odczytane tych
wyjaénien bez faktycznego
ich odczytania, jednakze
art. 302 § 1 kpk i
taka mozliwo$éc¢ dopuszcza,
a trzeba pamietaé,
ze ujawnienie tych
protokoloéw bez odczytania
nie spotkalo sie ze
sprzeciwem zadnej ze
stron uczestniczacych w
rozprawie w dniu 1
lipca 2021r., a co
wiecej - mozna by
rozwazac jaki wplyw mialo
uznanie za odczytane, a
nie odczytanie protokoltow
wyjasnien  oskarzonych
tylko w sytuacji,
gdyby nastapilo to na
ostatniej  rozprawie i
strony bylyby zaskoczone
brakiem znajomosSci tresci
tych wyjaénieni. Natomiast
w sytuacji, gdy pomiedzy
postapieniem  Sadu I
instancji a zapadnieciem
wyroku mingl prawie
pelny rok, odbyto w
tym czasie 7 rozpraw, a
przy zamknieciu przewodu
sagdowego  zadna  ze
stron nie wnosila o
przeprowadzenie

jakichkolwiek  dowodow
i nie sprzeciwiala sie
zamknieciu przewodu,
zatem nalezaloby uznaé
stawiany obecnie zarzut




za przejaw nielojalnoSci
procesowej, gdyby nie
to, ze stawiajacy go
obronca nie uczestniczyl
osobiscie w postepowaniu
przed Sadem I instancji.
zarzutu nie

Tre$¢ za$

niweczy  najwazniejszej
kwestii: tre$¢ wyjasnien
przywolywanych A
zarzucie oskarzonych
zostalo wprowadzona do
dowodowego
niezaleznie od tego, czy
nastgpiloby to poprzez
odczytania, czy uznanie
za odczytane. Zarzut ten
zostal zatem uznany za

materialu

niezasadny.

Whniosek

0 zmiane wyroku poprzez
A S. od
popehienia zarzucanych

uniewinnienie

mu czyn6ow lub o uchylenie
zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach

uznania wniosku za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Ze wzgledu na
niezasadnos$é
apelacji brak bylo podstaw
do ingerowania w tym
zakresie w tre$¢ wyroku.

zarzutu

3.3.

1. obraze przepisu
postepowania, majacy
istotny wplyw na tresé
rozstrzygniecia, a to art. 7
kpk poprzez dowolna, a nie
swobodng ocene dowodow

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




i w konsekwencji uznanie,
ze oskarzony bral udzial
W zorganizowanej grupie
przestepczej, podczas gdy
brak bylo jakichkolwiek
przestanek §wiadczacych o
tym, Ze grupa ta istniala,
a nadto istnieniu rzekomej
grupy  zaprzeczali w
swoich wyjasnieniach
oskarzony oraz pozostali

wspoloskarzeni,
2. obraze przepisu
postepowania majacy

istotny wplyw na tresé
rozstrzygniecia, a to art. 7
kpk poprzez dowolna, a nie
swobodng ocene dowodow
i uznanie  wyjasnien
oskarzonego D. S. wtedy,
kiedy sie przyznal za
wiarygodne, za$§ wowczas,
kiedy wycofal sie z tego
i nie przyznal sie do
popehienia zarzucanych
mu czynéw, to uznanie
tego za taktyke procesows,
podczas, gdy oskarzony,

zwabiony obietnica
uzyskania  wolnoéci z
tymczasowego

aresztowania przez

funkcjonariuszy Policji i
przyznal sie do czyné6w mu
zarzuconych, cho¢ przez
niego nie popeionych,

3. blad w ustaleniach
faktycznych przyjety za
podstawe wydanego
orzeczenia, a  majacy
istotny wplyw na jego tresé
poprzez ustalenie, ze cheé
zemsty oskarzonych A. M.
i K. M. na oskarzonym D.
S. jest watpliwa, podczas
gdy okoliczno$¢ ta byla
podnoszona przez samego
D. S., a niewatpliwe, przy




watpliwych dowodach
$wiadczacych o
sprawstwie oskarzonego,
Sad 1 instancji winien
byl przyjaé powyzsza
okolicznosé za
rzeczywista,

4. blad w ustaleniach
faktycznych przyjety za
podstawe wydanego
orzeczenia, a  majacy
istotny wplyw na jego
tre§¢ poprzez ustalenie,
ze oskarzony bral udzial
W zorganizowanej grupie
przestepczej, podczas
gdy ani oskarzony
wraz Z pozostalymi
wspoloskarzonymi nie
znali sie wszyscy miedzy
sobag, a ich pierwsze
spotkanie niekiedy mialo
miejsce  dopiero na
sali  sadowej, nadto
brak jest jakichkolwiek
znamion  $wiadczacych
0 zorganizowanej grupie
przestepczej,

5. blad w ustaleniach
faktycznych przyjety za
podstawe niniejszego
rozstrzygniecia, a majacy
istotny wplyw na jego
tre$é, poprzez ustalenie,
7e kolizja miedzy
oskarzonym D. S. i M. L.
miala charakter zupekie
losowy, a jednocze$nie
stwierdzenie sprawstwa
oskarzonego w  tym
zdarzeniu z art. 298 § 1
kk. w zb. z art. 286 § 1
kk. w zw. z art. 11 § 2
k.k. uznanie oskarzonego
za winnego popelnienia
tego czynu zabronionego
i wymierzenie mu za to
kary na podstawie art. 286




§ 1 kk. w zw. z art.
11 § 3 kk. - 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,
podczas gdy zdarzenie to
nie bylo celowe, na co
wskazuje réwniez sama
M. L., totez brak jest
jakichkolwiek  znamion
zarzucanego oskarzonemu
czynu zabronionego,

6. razaca
niewspotmierno$¢  kary
orzeczonej wobec
oskarzonego, albowiem
przy wadliwym
przeprowadzeniu
postepowania
dowodowego, braku
uwzglednienia

okoliczno$ci dzialania na
szkode oskarzonego przez
wspoloskarzonych A. M. i
K. M. majacych na celu
pomodwienie oskarzonego
o popemhienie zarzucanych
mu czynéw zabronionych,
jednoczesnym braku
znamion czynu
zabronionego okreslonego
w  pkt LXI  czesci
wstepnej  wyroku, a
takze braku istnienia
zorganizowanej grupy
przestepczej oraz braku
zastosowania zasady
pelnej  absorpcji  jest
wysoce krzywdzaca dla
oskarzonego i razaco
wygoérowana (apelacja
obroncy D. S.)

2. blad w ustaleniach
faktycznych bedacych
podstawa  zaskarzonego
orzeczenia i majacy wplyw
na tre$¢ wyroku polegajacy
na uznaniu, ze oskarzony
dzialal w zorganizowanej
grupie przestepcze] w




sytuacji, gdy material
dowodowy nie pozwala na
przypisanie I. L. takiego
udzialu,

3. blad w ustaleniach
faktycznych bedacych
podstawa  zaskarzonego
orzeczenia i majacy wplyw
na tre$¢ wyroku polegajacy

na uznaniu winy
oskarzonego w zakresie
popelnienia zarzutu
zZwigzanego zZ
wyludzaniem

odszkodowania na

samoch6d H. (...) (zarzut
nr LXXVI) w sytuacji,
gdy jedyny  material
dowodowy pochodzi od
malzonkow M.
proébujacych uzyskaé dla
siebie jak najlagodniejszy
wyrok skazujacy, przy
jednoczesnym braku
jakiegokolwiek innego
dowodu pozwalajacego na
zweryfikowania twierdzen
A. i K. M. dotyczacych
konkretnie I. L.,

4. blad w ustaleniach
faktycznych bedacych
podstawa  zaskarzonego
orzeczenia i majacy wplyw
na tre$¢ wyroku polegajacy

na uznaniu winy
oskarzonego w zakresie
popelnienia zarzutu
zZwigzanego zZ
wyludzaniem

odszkodowania na

samoch6d M. (zarzut
nr LXXVII) w sytuacji,
gdy jedyny obcigzajacy
material dowodowy
pochodzi od D. S., a nadto
z ktérych to wyjadnien
ten wspodloskarzony sie




wycofal (apelacja obroncy
I. L. adw. S. K. (1))

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny

Oskarzony moze
oczywiScie wybiera¢ rézne
taktyki obrony, w tym
dotyczace o$wiadczen o
lub
przyznaniu sie do winy.
jednak
o$wiadczenie o

przyznaniu nie

Czym  innym
jest
przyznaniu, a czym innym
wyjasnienia oskarzonego,
ktoére jak kazde osobowe
zrodlo dowodowe podlega
ocenie Sadu dokonywanej
pryzmat art. 7
k.pk. T w tym zakresie

przez

przepisy nie zezwalaja
oskarzonemu na dowolne
szafowanie wyjasnieniami
i dokonywanie bez
konsekwencji  calkowitej
wolty treécia depozycji.
A tak wlasnie sie stalo
w przypadku oskarzonego
D. S.,
poczatku
wielokrotnie -
w trakcie konfrontacji
- wyjasnial, podajac
swoja wiedze o kolejnych
i nie wycofujac
sie zZ nich  takze
w trakcie konfrontacji
ze wspoloskarzonymi.
Radykalna zmiana treSci
wyjasnien nie moze by¢
splycana do tezy, ze
skoro oskarzony mogt sie
przyznaé do winy, to mog}t

ktory na
postepowania
takze

"szlifac

tez sie nie przyznawac i
obie wersje sa jednakowo
prawdopodobne. Ot6z nie




sa, bowiem prokurator
odbierajac wyjasnienia w
postepowaniu
przygotowawczym  mial
juz wiedze od innych
podejrzanych (pomijajac
ustalenie wlasne) i na
nich mogl bazowac zadajac
pytania D. S.. Ten za$ wiele
okoliczno$ci potwierdzil,
niektore negowal, zatem te
wyjasnienia nie stwarzaja
wrazenia bezrefleksyjnego
powielania tez
oskarzyciela.

W ramach tych wyjasnien
D. S. potrafit wyjasnié,
ktére ze zdarzen zostaly
popelnione np. przez
malzonkéw M., bez
udzialu A. Potrafil
wskazaé, ze czyn II "to
robila A. M. ale ja
o tym wiedzialem, w
tym uczestniczyl 1. L..
A.dala mi 100 zlotych
zebym wpuécil ja na
podworze. A. moéwila, ze
zrobila szlifa z M., tak
nazywano L." (k. 1573 i
nast.). Dwa przestuchania
p6Zniej, a wiec nie w
tym samym czasie D.
S. wskazal okolicznoSci
drugiego czynu z udzialem
I. L: "I. poprosil o
pomoc w przerysowaniu
samochodu, ja mialem
F. (..). ByliSmy tylko
dwaj, jego zony przy tym
nie bylo" (k. 1929 i
nast.). Oskarzony potrafit
przy tym zidentyfikowaé
okoliczno$ci zdarzen i
kto w nich bral udzial,
w ktorym wziela udzial
A. M., wreszcie wyraznie
wskazal na brak udziatu M.
L. w zdarzeniu z grudnia




2011r. Lansowanie zatem
tezy o spontanicznej
stluczce z  udzialem
zony I. L. w tym
zdarzeniu tylko bazujacej
na jej os$wiadczeniu
zlozonym w ostatniej fazie
postepowania sadowego,
co wywolalo koniecznosé

wznowienia przewodu
sadowego, nie sq
okoliczno$ciami, ktére

by w ocenie Sadu
odwolawczego wywolaly
przekonanie, ze dokonujac
oceny wyjasnien D. S.,
I. L. i zeznan M. L.
Sad I instancji przekroczyt
granice swobodnej oceny
dowodow. Wrecz
przeciwnie, Sad
odwolawczy ~w  pelni
te ocene podziela, a
zatem aprobuje réwniez
ustalenia faktyczne co
do sprawstwa D. S.
poczynione na podstawie

tych dowodow.

Odnoénie watku o
rzekomej zem§cie
malzonkéw M. na
oskarzonym jako
konsekwencji jego

romansu z A. M., to
nalezy wskazaé, ze ani A.
M., ani K. M. wcale nie
eksponuja roli D. S. w
popehnianiu przestepstw,
sam za$ rzekomy romans
nie znalazl potwierdzenia
w wyjasnieniach innych
os6b, przynajmniej do
czasu, gdy z taka
rewelacjg w wyjasnieniach
pojawil sie D. S. a
podchwycily inne osoby.
Tymczasem osoby nie
zwigzane $cile z kregiem
os6b  decydujacych w




grupie identyfikowaly A.
M. nie jako osobe bliska
D., ale jako prowadzaca
bar, w ktérym ta ekipa
sie spotykala, co wyklucza
zaistnienie plomiennego
romansu, gdyz  taki
zwykle jest zauwazalny
dla postronnych osob.
Dodatkowo w sprawie
zaistniala okolicznos$é
w postaci poélrocznego
pobytu K. M. w zakladzie
karnym w Niemczech,
ktory by ulatwial blizszy
zwigzek, a nawet wowczas
nie pojawia sie on
A4 wyjadnieniach i
zeznaniach postronnych
0sob.

Kwestie za§  wplywu
"poméwien” A. i K
M. bardzo szeroko
przeanalizowal Sad I
instancji, dokonujac
wieloplaszczyznowej
oceny kryteriow
weryfikacji dowodu z tzw.
pomowien. W ocenie Sadu
odwolawczego Sad meriti
dokonat prawidlowe;j
interpretacji ~ przepisow
oraz orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w  tym
zakresie, co jest tym
bardziej adekwatne do
sytuacji, ze przeciez D.
S. przyznal sie do
wiekszoéci  zarzucanych
mu czyndbw i zlozyl
obszerne wyjadnienia w
sprawie.

Kwestia istnienia i
udzialu w zorganizowanej
grupie przestepczej zostala
oméwiona w sekcji 3.1
uzasadnienia.




Whniosek

0  uniewinnienie od
popehnienia calo$ci
zarzucanych mu czynow

ewentualnie

uniewinnienie

oskarzonego od
popelnienia zarzucanego
mu czynu okreSlonego
w  pkt XXXVII czesci
wstepnej  zaskarzonego
wyroku, za§ co do

pozostalych czynow
wymierzenie
oskarzonemu kary

pozbawienia wolnoSci w
najnizszym jej wymiarze
z uwzglednieniem zasady
pelnej  absorpcji  kary
lacznej,

ewentualnie

wymierzenie
oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoSci w
najnizszym jej wymiarze
z uwzglednieniem zasady
pelnej  absorpcji  kary
lacznej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Z uwagi na niezasadnos$é
zarzutow apelacji brak
bylo podstaw do
uwzglednienia wnioskow
apelacyjnych. W zakresie
udzialu I. L. w fikcyjnych
kolizjach drogowych
bedacych podstawa do
wyplaty odszkodowan nie




bylo watpliwoéci. Brak
bylo jednak podstaw do
uznania, ze I. L. bral udzial
W zorganizowanej grupie
przestepczej  kierowanej
przez A. S.. Sporadyczno$c
kontaktow, dlugie odstepy
miedzy nimi, brak
zaobserwowanego

wspoOlnego  uczestnictwa
w  innych  kolizjach,
wskazuja, ze dzialania tego
oskarzonego nie mialy
zadnego przelozenia na
uczestnictwo w grupie,
czego konsekwencja byto
uniewinnienie go od
popehienia przestepstwa
zZ art. 258 §
1 kk. Wyeliminowanie
za§  powrotno$ci  do
przestepstwa i dzialania
w ramach zorganizowanej
grupy musialy mieé
wplyw na wymiar kar
i w  ocenie Sadu
odwolawczego konieczne
bylo obnizenie ich do
kar po 7 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz
karylacznej do 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci.
Jednak powtarzalno§é
tych zachowan, tworzenie
na uzytek tego
postepowania o§wiadczen,
a nastepnie zeznan zony
M., Swiadcza negatywnie
o prognozach dalszego
zachowania, a co za
tym idzie - o braku
pozytywnej prognozy
kryminologicznej A
rozumieniu  stosowania

srodkéw probacyjnych.
3.4. naruszenie przepisow | # zasadny
prawa procesowego, .
majace wplyw na | # czesciowo zasadny




tre$¢ rozstrzygniecia, w
szczegOlnodci art. 4 KPK,
art.t. 5 § 2 KPK oraz
art. 7 KPK, polegajace
na jednostronnej, a w
konsekwencji  dowolnej

ocenie materiatu
dowodowego,
naruszajacej reguly
prawidlowego
rozumowania i

doswiadczenia zyciowego,
ocenie  nierespektujacej
zasady obiektywizmu
oraz in dubio pro
reo, polegajacej na
przyjeciu wersji zdarzen
niekorzystnych dla
oskarzonego, opartych na
tendencyjnych i czesto
sprzecznych z pozostalym
materialem dowodowym
relacjonowanych  przez
wspoloskarzona E. S. i
$wiadka B. G. zeznan, bez
poddania tego materialu
dowodowego obiektywnej
ocenie i weryfikacji z
pozostalym  materialem
dowodowym, uzyskanym

od bezstronnych
Swiadkéow oraz
dokumentow
postepowania
przygotowawczego

dolaczonych  do  akt
sprawy,

- blad w ustaleniach
faktycznych  przyjetych
za  podstawe  wyroku
polegajacy na przyjeciu,
ze oskarzony dopuscil sie
popelhienia zarzucanych
mu czynébw  podczas
gdy zebrany w sprawie
material dowodowy nie
pozwalal na przypisanie
winy oskarzonemu
(apelacja obroncy

# niezasadny




oskarzonego R. K. (1) adw.
A.C)

I. naruszenie przepisow
postepowania, ktére miato
wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia,
tj. art. 7 kpk w zw. z art.
4 kpk w zw. z art. 410
kpk poprzez dokonanie
przez Sad I instancji
dowolnej, niezgodnej z
zasadami prawidlowego
rozumowania,
wskazaniami wiedzy i
doéwiadczenia zyciowego
oceny materiatu
dowodowego
przejawiajaca  sie 0w
szczegoblnosci w:

- uznaniu, ze R.
K. (1) zwerbowal do
udzialu w fikcyjnej kolizji
K. Z. (1) oraz, ze
zdarzenie drogowe z dnia
1.05.2015r., w ktérym
uczestniczyla oskarzona K.
Z. (1) i oskarzony R.
K. (1) bylo ustawione
i nie nosilo charakteru
losowoéci, podczas gdy
takie ustalenie jest
calkowicie dowolne, a nie
swobodne i jest wprost
sprzeczne z zebranym
w sprawie materialem
dowodowym, w tym
przede  wszystkim z
konsekwentnymi,

logicznym i  spéjnymi
wyjasnieniami samych
oskarzonych a  takze
dowodami ze sprawy SR
w  Gorzowie Wlkp. XC
156/16 (w tym opinig
bieglego sadowego) a
nadto w sprawie brak
jest dowodéw na to
aby R. K. (1) otrzymal




wynagrodzenie za udzial w
tym zdarzeniu,

- uznaniu, ze to W. S. a
nie K. Z. byl rzeczywistym
wlascicielem
(posiadaczem)
samochodu V. (.,
pomimo tego, ze ustalenie
to jest zupelnie dowolne
i zostalo oparte jedynie
na zeznaniach $wiadkéow
R. S. oraz B. G., ktore
nie zostaly zweryfikowane
przez Sad  chociazby
poprzez przestuchanie W.
S. a nadto ich tresci
przecza temu wyja$nienia
oskarzonej K. Z. (1) oraz
dokumenty wskazujac na
wlasciciela ww. pojazdu
znajdujace sie w aktach
szkodowych i sagdowych,

- pominieciu wyjasnien
oskarzonej K. Z. (1) oraz
R. K. zlozonych w toku
niniejszego postepowania,
w ktorych konsekwentnie
wskazywali on na fakt,
iz zdarzenie drogowe z
dnia 1.05.2015r. nie bylo
w zaden sposOb przez
nich sprowokowane i
ustawione a co za tym
idzie nosilo ono znamiona
losowosci,

- przyznaniu  waloru
wiarygodno$ci

wyja$nieniom  E. S,
ktéra nie uczestniczyla w
tym zdarzeniu drogowym
objetym zarzutem
postawionym K. Z. i jak
wykazal obronca R. K.
(1) byla i jest ona nadal
z tym oskarzonym w
konflikcie a to powoduje,




iz ma motyw aby go
bezpodstawnie pomawiac,

II. blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za
podstawe  zaskarzonego
orzeczenia, majacy wplyw
na jego tre$¢, polegajacy
na:

- uznaniu, ze do udzialu w
fikcyjnej kolizji R. K. (1)
zwerbowal K. Z. (1) oraz,
ze zdarzenie drogowe z
dnia 1.05.20151. w ktérym
uczestniczyla
oraz R. K. (1) pomimo, ze
mialo faktycznie miejsce,
nie

oskarzona

mialo charakteru

losowego a zostalo
sprowokowane
osoby,
podczas gdy zgromadzony
w sprawie material
dowodowy wprost przeczy

takiemu ustaleniu,

celowo

przez wWwW.

- uznaniu, ze rzeczywistym

wlascicielem
(posiadaczem)  pojazdu
marki V. (..) nr rej.

(...) jest W. S., podczas,
gdy prawidlowa analiza
dowodbéw zgromadzonych
w aktach sprawy wprost
przeczy takiemu ustaleniu
(apelacja obroncy K. Z. (1)
adw. K. K. (2))

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny

Wiadomo$¢ o zdarzeniu z
udzialem R. K. (1) i E. S.
pojawia sie w zeznaniach
B. G. juz na wstepnym
etapie postepowania (k.




366-368), gdy rozpoznaje
okazane mu  tablice
pogladowe i  potrafil
wskazaé, kto wzigt udziatw
kolizji aranzowanej przez
S. K., ale wspomnial tez
przy rozpoznaniu R. K. (1)
na tablicy 15, ze walil on S.
w V. (...) nalezacego do W.
S., a pézniej J. nalezacego
do S..

Druga osoba wyjasniajaca
na niekorzy$¢ oskarzonego
K. jest E. S., jednak Sad
nie podziela stanowiska
obroncy jakoby  bylo
to wynikiem checi
zaszkodzenia przez nia R.
K. (1) po ich rozstaniu.
To stanowisko  jest
tym bardziej uzasadnione,
ze osoba zeznajaca
na niekorzys¢ E. S.,
wskazujaca jaka rzekomo
zla kobieta byla jest jej
kuzynka E. O. (rozprawa
z 18.11.2021r., k. 12.198 i
nast.), ktora zastapila ja w
zwigzku z R. K. (1). Sad
nie miat zaufania do tych
zeznan 1 wskazywanego
zlego nastawienia E. S.,
ktéra by¢é moze miala
zal za rozstanie, jednak
w toku postepowania
nie zademonstrowala go
w  zadnym  stopniu.
Ba, mogla pojawi¢ sie
jako oskarzona, zlozyc
wyjasnienia, Sad stykal sie
z bardzo emocjonalnymi i
negatywnie zabarwionymi
wyjadnieniami
skonfliktowanych stron,
a tego nie sposéb
powiedzie¢ o zachowaniu
E. S. w tym procesie.




Co wiecej, wyjaénienia
E. S. wskazuja na brak
sprawstwa przez R. K. (1)
udzialu w zorganizowanej
grupie przestepczej. Poza
wskazaniem dwbch
zachowan popelmionych w
odstepie 36 dni, brak
jest bowiem dowoddéw
Swiadczacych o udziale
w grupie 1 to na
przestrzeni 4 lat. E. S.
wyjasnila (k. 1433-1435):
"Poznalam R. K. (1) jak
sie rozwiodlam. On mnie
wprowadzil w Srodowisko
C.. S. zagadal do niego.
R. i S. odeszli, on po6zniej
powiedzial, Ze mozemy
szybko zarobi¢" Nawet
zatem, gdyby spotkanie
to bylo zaaranzowane,
to sekwencja zdarzen:
zagadanie, odejécie na bok
iwniosek, ze moga zarobi¢,
wyraznie  $Swiadcza o
braku  $wiadomo$ci i
akceptacji  udzialu w
grupie przed tym
zdarzeniem, a nastepnie
- po wykorzystaniu do
dwbch "szliféw", niebraniu
udzialu w  dalszych
zachowaniach w grupie.

Okoliczno$ci zdarzenia z
udzialtem K. Z. (1)
od poczatku  budzily
ono watpliwo$ci. Pierwsza
firma ubezpieczeniowa,
do ktorej sie zglosila

odmowila wyplaty
odszkodowania.  Druga
- (.., po wyslaniu
IZeCcz0Znawcy rowniez

uznala, ze nie moglo dojsé¢
do zdarzenia w spos6b
opisany przez K. Z. (1)




Prawda jest, ze po
wystgpieniu  do  Sadu
Rejonowego w Gorzowie
Wilkp. (akta sprawy k.
4662 i nast) Sad
zasadzil w sprawie X
C 156/16 odszkodowanie,
jednak trzeba pamietad,
ze oskarzona wystepowala
tam w nieco inne€j

roli - konsumenta,
domagajacego sie wyplaty
od towarzystwa

ubezpieczeniowego. Biegly
wystepujacy w sprawie
nie stwierdzil, ze doszlo
do  fikcyjnej kolizji,
ale ze nie mozna
wykluczyé tej wersji. Co
wiecej, zeznania R. S.
potwierdzaja, ze w spos6b
wladczy co do zlecenia
naprawy wystepowal W.
S., nie za$ oskarzona.
Nawet zatem posiadanie
przez nia w  dniu
dzisiejszym tego pojazdu
nie jest argumentem,
by przelama¢ ustalenia
faktyczne Sadu I instancji.
Sad odwolawczy doszed}
do przekonania, ze wyrok
w zakresie przypisania
R K (1 i K Z
(1) sprawstwa sfingowania
kolizji drogowej i
wystapienia 0
odszkodowanie nie budza
watpliwoséci,  natomiast
watpliwy jest udzial R.
K. (1) w zorganizowanej
grupie przestepcze;j.

Wniosek

o zmiane wyroku
poprzez uniewinnienie
oskarzonych od

# zasadny

# czeSciowo zasadny




popelnienia zarzucanych
im czynéw ewentualnie
(w odniesieniu do R.
K. (1)) o uchylenie
zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w
Gorzowie Wlkp.

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

W zakresie udzialu
W zorganizowanej grupie
przestepczej wniosek
apelacji o zmiane wyroku
poprzez uniewinnienie
zastugiwal na
uwzglednienie, natomiast
odno$nie  udzialu @ w
sfingowanych stluczkach
juz nie. Nie budzil
watpliwo$ci  udzial K
Z. (1) w przypisanym
jej przestepstwie.  Z
uwagi na wyeliminowanie
wobec R. K. (D
dzialania w warunkach

zorganizowanej grupy
przestepczej  konieczne
bylo obnizenie

wymierzonych mu kar,
stad zamiast roku i
3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci Sad odwolawczy
obnizyt kare =za ciag
przestepstw do 10
miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Natomiast do
zastosowania wobec R.
K. (1) warunkowego
zawieszenia  wykonania
kary przeszkoda byla
wielokrotna karalno$é¢
niedajaca podstaw do

wysnucia pozytywnej




prognozy

1. obraza przepiséw prawa
materialnego tj. art. 64
§ 1 kk. w zw. z art.
106 kk i art. 107 § 1
k.k. poprzez przypisanie
oskarzonemu, iz dopuscil
sie przypisywanych mu
czynbw w  warunkach
powrotu do przestepstwa,
podczas gdy skazanie
stanowigce podstawe do
zakwalifikowania
przypisanego czynu w
zwigzku z art. 64 §
1 kk. uleglo zatarciu
Z mocy prawa @ w
okresie poprzedzajacym
wyrokowanie przez sad
pierwszej instancji
(apelacja obroncy I. L.)

obraza prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu, tj. art. 64 §
1 kk. w zw. z art. 106 KKk,
art. 107 § 1 kk oraz art.
108 kk poprzez przyjecie,
iz oskarzony I. L. dopuscil
sie zarzucanych mu w pkt
LXXVI i LXXVII czesci
wstepnej wyroku czynéw
w warunkach powrotu do
przestepstwa w sytuacji,
gdy przed wydaniem
zaskarzonego wyroku
doszlo do zatarcia z mocy
prawa skazania bedacego

podstawa ustalenia
recydywy (apelacja
prokuratora)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

kryminologicznej na
przyszlosé.

3.5.

Zwiezle o  powodach

uznania

zarzutu za




zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny

W sytuacji  zgodnego
podnoszenia zarzutu
nietrafnego przyjecia
wobec 1. L. powrotu
do przestepstwa w
rozumieniu art. 64 § 1 k.k.
nie jest konieczne szerokie
odnoszenie sie do tej
kwestii. Do§¢ powiedzie¢,
ze Sad odwolawczy w
pelni  podzielit wywdd
skarzacych bazujacy na
wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 29 kwietnia
2021r., sygn. akt IV KK
84/20 LEX nr 3245506 i
zbieznych z nim orzeczen
sadow apelacyjnych, ze:
"Jezeli w chwili orzekania
poprzednie skazanie
uleglo  zatarciu, nie
moze ono uzasadniaé¢
przyjecia powrotnoSci do
przestepstwa nawet wtedy,
gdy kolejne przestepstwo
zostalo popelione przed

uplywem terminu
przewidzianego do
zatarcia poprzedniego
skazania".

Whiosek

o zmiane zaskarzonego
wyroku w punktach XL,
XLI czeSci dyspozytywnej
poprzez wyeliminowanie
z opisu i kwalifikacji
prawnej CZynow
przypisanych
oskarzonemu art. 64 §
1 kk i w konsekwencji
z podstawy skazania za
powyzsze przestepstwa

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o
uznania

powodach
wniosku  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Z opisu CZynow
przypisanych L L.
nalezalo

znamion powrotnosci do

wyeliminowac

przestepstwa, a Y/
kwalifikacji prawnej art.
64§ 1kk.

3.6.

blad w ustaleniach
faktycznych bedacych
podstawa  zaskarzonego

orzeczenia i majacy wplyw
na tre$¢ wyroku polegajacy
na uznaniu, ze:

a) wyjasnienia zlozone
przez A. M. i K
M. sa wystarczajacym
materialem dowodowym
do uznania sprawstwa
R M. i K P. (1) w
sytuacji, gdy wyjaénienia
malzonkéw M.
sa wsparte jakimkolwiek
innym dowodem, chocby
nawet poSrednio,

nie

b) oskarzony R. M. mial
motywacje do sfingowania
zdarzenia drogowego i
oplacania K. M., gdy
oskarzony R. M. mial
wykupiong na samocho6d
A. (...) polise (...) i gdyby
nawet hipotetycznie chcial
doprowadzi¢ do uzyskania
odszkodowania, to mog}
rozbié
angazowania innych oséb
i jeszcze ich finansowania
(apelacja obroncy R. M. i
K. P. (1))

samoch6d  bez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny

Bezpodstawne jest
oczekiwanie skarzacego,
ze wyjaSnienia A. M.
i K. M. stang sie
pelnoprawnym dowodem
dopiero w momencie,
gdy znajda oparcie
w innych  dowodach
przeprowadzonych w
sprawie. Tak jak kazdy
dowoéd w systemie nie
opartym na sztywnej
systematyce wartoSci
dowodow podlega ocenie
przez  pryzmat regul
okre§lonych w art. 7
kpk. i w  ocenie
Sadu odwolawczego Sad
meriti  sprostal  tym
wymaganiom. Nie spos6b
W oparciu o wyja$nienia
K. P. (1) i RR M
zakwestionowac

wyjasnienia A. i
K. M. w sytuacj,
gdy do nich nalezal
jeden z  samochodéow
biorgcych w "kolizji" -
0. (..) 1 stanowczo
neguja zaistnienie losowe;j
stluczki. Ich wyja$nienia
dotyczace tego zdarzenia
sa elementem szerszych
wyjasnien, w  ktorych
potrafili wskazaé, ktore
zdarzenia mialy charakter
przypadkowy, losowy, a
ktore byly ustawionymi
czynami zabronionymi. Te
wyjasnienia znalazly swoje
wsparcie w wyja$nieniach
zlozonych przez D.
S. w postepowaniu




przygotowawczym, L. S.,
B. G. i kilka innych
osob, ktore zdecydowaly
sie wskazaé na swoj
udzial w przestepstwach
i niejako rozliczy¢ sie z
przestepczej dzialalno$ci.
Warto zatem  widzied
wyjasnienia malzonkéw
M. w szerszym kontekscie.

Ich wyja$nien nie podwaza
opinia bieglego wydana w
sprawie X C 170/15 Sadu
Rejonowego w Gorzowie
Wilkp., ktory wskazal,
ze "material dowodowy
zawarty \ aktach
nie daje jednoznacznej
mozliwoSci  wykluczenia
czy tez potwierdzenia

wystapienia kolizji
drogowej opisanej przez"
oskarzonych. Biegly

wskazal, ze jakkolwiek
wystapienie kontaktu
pojazddéw bylto mozliwe, to
wskazywalby on na nizsza
predkos¢ samochodu A.
(...) wmomencie zderzenia
z samochodem O. niz
podawana przez R. M.
(30 km/h). W oparciu o
taka opinie, majac wiedze
o sfingowaniu stluczki
przy minimalnej predkosci
prawdopodobnie
orzeczenie sadu cywilnego
byloby calkiem inne. Tok
natomiast tego procesu i
tre$¢ opinii bieglego co
do predko$ci w momencie
kolizji przemawiaja za
wiarygodnoécig A. i K. M.,
a przeciw R. M. (1) i K. P.
(2).

Nie przekonuje réwniez
argument dotyczacy braku

motywu w  sytuacji,




gdy  oskarzony  mial
dysponowaé¢ polisa AC.
Tyle, ze pokrycie szkody z
polisy AC powoduje wzrost
skladki ubezpieczeniowej
w  kolejnych latach, a
naprawa z OC sprawcy -

juz nie.

W sumie Sad odwolawczy
uznal, ze zarzuty apelacji
obroncy oskarzonych nie
potwierdzily, w zwigzku z
czym nalezalo utrzymaé w
mocy zaskarzony wyrok.

Whiosek

o zmiane wyroku | # zasadny

poprzez uniewinnienie

oskarzonych od | # czeSciowo zasadny

zarzucanych im czynow

# niezasadny

Zwiezle o  powodach

uznania wniosku za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Z uwagi na niezasadnos$é

zarzutow apelacyjnych

brak bylo do zmiany

zaskarzonego wyroku.

3.7. 1. naruszenie przepiséw | # zasadny

postepowania majace
istotny wplyw na wynik
sprawy tj.:

a) art. 7 w zw. z art.
2 § 21 art. 4 oraz art.
410 i art. 424 § 1 pkt
1 kpk przez naruszenie
obiektywizmu i
swobodnej oceny
dowoddw, polegajace na
Sad
Okregowy dowolnej oceny

zasad

dokonaniu  przez

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




dowodbéw z naruszeniem
wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego,
poprzez:

- jednostronna analize
materialu dowodowego w
postaci zeznan $wiadkow i
wspoloskarzonych,
zmiennych,
niekonsekwentnych, na
kazdym etapie
postepowania réznych ,w
a w tej sytuacji malo

przekonujacych;

- odméwienie waloru
wiarygodnosci
wyjasnieniom
oskarzonego S. K,

ktére sa jednoznaczne i
konsekwentne od samego
poczatku;

- oparcia  orzeczenia
o winie oskarzonego
na niepelnej podstawie
dowodowej na skutek
wybibrczej oceny zeznan
wspoloskarzonych E. S.; A.
M., K. M., T. K. bez ich
szczegOlowej weryfikacji,
a zwlaszcza koncentracje
jedynie na okoliczno$ciach
obcigzajacych

oskarzonego i budowanie
na takiej  podstawie
stanu  faktycznego z
pominieciem okolicznos$ci
i dowodéw, ktore przecza
tym ustaleniom, a nie
na analizie caloksztaltu
ujawnionych okolicznoéci,
bez nalezytego
umotywowania  takiego
stanowiska, w tym przez
nieprzyjecie nasuwajacych
sie w sprawie watpliwos$ci
natury faktycznej i




prawnej z KkorzyScia dla
oskarzonej;

- art. 410 kpk, art
7 kpk, 5 § 2 kpk
poprzez ocene dowodbow
podporzadkowang

wydanemu orzeczeniu i
rozstrzygniecie wszelkich
nie dajacych sie
usungé¢ watpliwoéci w
zakresie uczestnictwa w
zorganizowanej grupie

przestepczej oraz
kreowaniaiorganizowania
fikcyjnych kolizji;

- art. 5 § 2 kpk
poprzez rozstrzygniecie na
niekorzy§¢  oskarzonego
watpliwosci, ktérych nie
usunieto w postepowaniu
dowodowym w zakresie
odnoszacym sie do kwestii
nieustalenia przez Sad
jakie konkretnie czynnosci
podejmowal  oskarzony,
ktére doprowadzily do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
przez (...)(...) z siedziba
w S., Towarzystwa (...) w
(...) S.A. z siedzibg w W.,,

ktbre to naruszenia prawa
procesowego

doprowadzily do
poczynienia przez Sad
Okregowy blednych
ustalen faktycznych,

przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia;

2. bledy w ustaleniach
faktycznych  przyjetych
za podstawe orzeczenia,
majace wplyw na tresé
orzeczenia, polegajace na:

b) przyjeciu, ze oskarzony
S. K. dzialal w ramach




zorganizowanej grupy
przestepczej  kierowanej
przez A. S., podczas gdy
nalezyta ocena materiatu
dowodowego nie prowadzi
do takich ustalen;

¢) blednym przyjeciu,
ze oskarzony uczynil
sobie z  popelnienia
przestepstwa stale zZrédlo
dochodu, podczas gdy
nalezyta ocena materialu
dowodowego  prowadzic¢
winna do innych ustalen;

d) blednym przyjeciu,
ze oskarzony pozorowal
zdarzenia drogowe,
werbowal do udzialu w
ich ramach inne osoby,
podawaniu
nieprawdziwych
okoliczno$ci  powstania
tych kolizji, nabywaniu
na inne osoby pojazdow
shuzacych do kreowania

uszkodzen bedacych
podstawa dochodzonych
odszkodowan,

wprowadzaniu w blad
pracownikéw towarzystw

ubezpieczeniowych,
podczas gdy nalezyta
ocena materiatu

dowodowego prowadzié
winna do innych ustalen,

nadto, z daleko posunietej
ostrozno$ci na wypadek
niepodzielenia
powyzszych zarzutow,
zaskarzonemu orzeczeniu
obronca zarzucil:

3. razaca
niewspotmiernosé
orzeczonych kar

jednostkowych, a koficowo
kary lacznej w wymiarze
1 roku i 10 miesiecy




pozbawienia wolnosci, w
stosunku do stopnia winy
i spolecznej szkodliwos$ci
zarzuconego oskarzonemu
sytuacji gdy
okoliczno$ci

czynu, Ww
caloksztalt
sprawy,
whasciwosci

warunki i

osobiste
sprawcy, jego marginalna
rola,
w odniesieniu do

wskazuja, iz

oskarzonego  zasadnym

byloby wymierzenie kary

pozbawienia wolnoéci
w  dolnych granicach
ustawowego  zagrozenia

(apelacja obroncy S. K.
adw.J. S.)

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

W sytuacji, gdy oskarzony
nie przyznaje sie do
zarzucanych mu czynoéw,
a  prokurator buduje
zarzut aktu oskarzenia
W oparciu o zeznania
Swiadkow
na  jego
a nierzadko

zeznajacych
niekorzysé,
takze
w oparciu wyja$nienia
wspoloskarzonych, ktorzy
zdecydowali sie wyjawié
przestepczy proceder, nie
jest niczym dziwnym, ze
Sad wydajac
rozstrzygniecie opiera sie
na caloéci  materialu
dowodowego, jednakze
podstawa ustalen moga
by¢ tylko
dowodéw bowiem Sad
sie oprze¢ albo
na jednej albo na
drugiej wersji
Nie jest to naruszenie

niektére z

musi

zdarzen.




przepisbw postepowania
bowiem organy procesowe
mogg ksztaltowaé swoje
przekonanie w oparciu
o rézne dowody i
proba wymuszenia oparcia
ustalen faktycznych na
wszystkich dowodach
oznaczaloby oddanie
oskarzonemu dowolnoSci
skazania. Wszak  za
kazdym razem, gdyby
kwestionowal swoje
sprawstwo, nie daloby sie
doprowadzi¢ do skazania.
Taki model procesu
jest niedopuszczalny, co
oznacza, ze obowigzkiem
Sadu jest rozwazenie
wszystkich dowodoéw i na
tej podstawie ustalenie
przebiegu zdarzenia, co
prowadzi do wniosku,
ze podstawa skazania
moga byé¢ niektore tylko
z dowodow. I tak,
wlaénie stalo sie w
niniejszej sprawie, gdzie
prokurator  przedstawil
dowody wigzace S. K.
z zorganizowana grupa
przestepcza kierowana
przez  A. S. oraz
czynami popelnionymi w
ramach tej grupy. Z
wyjasnien przywolanych
przez obronce oséb wynika
wlaénie  zaangazowanie
S. K. w popelnianie
przestepstw zwigzanych z
wytludzaniem

odszkodowan z tytulu
sfingowanych kolizji
drogowych. B. G. (k.
366-368) rozpoznal S.
K. i powigzal go z
udostepnieniem do kolizji
M., w ktorym wziela udzial
E.. E. S. (k. 1433-1435)
wyjaénila, ze do udzialu




w przestepstwie namowil
ja jej 6wczesny chlopak
R. K. (1). Na spotkaniu
zagadat do niego S.
K., ktorego rozpoznala
pozniej (k. 1436-1442),
po czym S. i R. odeszli
na bok. Po rozmowie
R. K. (1) przedstawil
jej, ze jest mozliwosé
szybkiego zarobku. To
wlaénie wspodloskarzona
opowiedziala jakie byly
okolicznos$ci zdarzenia, ze
sttuczke zrobil R. K. (1)
z S. K. w czasie gdy byla
w pracy. Opowiedziala o
udziale L. i o tym, ze na
wszystko musial wyrazi¢
zgode, a bez jego zgody S.
nic nie robil. Wyjaénienia
te zarbwno dostarczaja
wiadomoSci o przebiegu
przestepstwa, w ktérym
uczestniczyta E. S., ale i
o roli i pozycji S. K. w
grupie. Odno$nie zarzutu
nieustalenia, jaki byl
udziat S. K. w wyludzaniu
odszkodowania wskazaé
nalezy, ze w przypadku
przestepstw, w ktorych
bierze  udzial = wiecej
niz jedna osoba,
nie jest konieczne
ustalenie, aby kazda
ze wspoldzialajacych os6b
wykonatla wszystkie
znamiona zwlaszcza
"czasownikowe". Wazne
jest tylko aby mieScily
sie one w granicach
wspoéldzialania. I do tego
nalezy odnie$¢ wspdlny
zamiar uczestnikow
wspoéldzialania A
wyludzeniu nienaleznych
odszkodowan z tytulu
niezaistnialych  zdarzen
losowych.  Jednocze$nie




jednak wyjasnienia E.
S. dostarczaja ~ dalej
idacej wiedzy odnoénie
dzialania S. K. dotyczacej
wyludzenia

odszkodowania, bowiem
wskazala, ze po drugiej
stluczce S. powiedzial jej,
ze ma otworzy¢ Kkonto
bankowe. Po wplynieciu
srodkbw na to konto,
E. S. wyplacila z niego
14-16  tysiecy zlotych,
pozostawiajac dla siebie
200 zlotych i reszte
przekazala S. K., co czyni
Z niego osobe wprost
uczestniczacg i uzyskujaca
korzyéci dla siebie lub
innej osoby z tytulu tych
wyludzen.

w tym kontekscie
przyjecie za wiarygodne
wyjasnienn malzonkow M.
odno$nie zaangazowania
S. K w grupe, czy
relacie  T. K. (1),
ktéry bardzo drobiazgowo
zrelacjonowal (k.
3815-3818) okolicznosci w
jakich zagail rozmowe
z nim S. K., jakie
byly okoliczno$ci jego
uczestnictwa w stluczce,
rozpoznania S. K. i
udzialu L. na miejscu
zdarzenia - jawia sie jako
wiarygodne, a oparcie sie
na nich nie przekracza
granic swobodnej oceny
dowodow.

Sad odwolawczy uznal
zatem, ze w odniesieniu
do S. K. Sad I instancji
nie przekroczyl granic art.
7 i 410 oraz art. 5 § 2
kpk przy ocenie dowodow,
poczynil niemal bezbledne




ustalenia faktyczne, a
jedyna zmiana dotyczyla
zakre§lenia  poczatkowej
daty udzialu A
zorganizowanej grupie

przestepczej.  Poniewaz
ustalenie to nie wplywa
na ocene stopnia

spolecznej  szkodliwosci
CZynow przypisanych
oskarzonemu nie wplynelo
na wysokos§é
wymierzonych mu Kkar, a
tak kary jednostkowe, jak
i kara lgczna nie raza
swoja niewspoétmierna
surowo$cia, co oznacza,
ze nie bylo podstaw
do ingerowania w tresé
wyroku.

Whniosek

o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez:

1) uniewinnienie
oskarzonego S. K. od
przypisanych mu czynéow
wskazanych w pkt
XIX, XX, XXI tenoru
zaskarzonego wyroku,

ewentualnie =z daleko
posunietej ostroznosci
procesowej na wypadek
nie podzielenia
pOwyzszego o:

2) zmiane wyroku w
pkt XX i XXI czeSci
wstepnej wyroku poprzez
wyeliminowaniu z opisu
czynu ustalenie, ze
oskarzony z popelnienia
przestepstwa uczynit sobie
stale Zréodlo dochodu,
wyeliminowanie z jego
podstawy i kwalifikacji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




prawnej czynu art. 65
§ 1 kk i wymierzenie
oskarzonemu za czyny
przypisane w pkt XIX,
XX i XXI tenoru
wyroku kar jednostkowych
pozbawienia wolnoSci
w  dolnych  granicach
ustawowego  zagrozenia
oraz kary lacznej
przy zastosowaniu pelnej
absorpcji,

ewentualnie o:

3) wymierzenie
oskarzonemu za czyny
przypisane w pkt XIX,
XX i  XXI tenoru
wyroku kar jednostkowych
pozbawienia wolnosci
w  dolnych granicach
ustawowego  zagrozenia
oraz kary lacznej
przy zastosowaniu pelnej
absorpcji

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak bylo podstaw do
dokonania korekty lub
uchylenia  zaskarzonego
wyroku.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z
URZEDU

ROZSTRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEGO




1.5. Utrzymanie w
mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w
mocy

W zakresie nie wskazanym
w sekcji 5.2 uzasadnienia,
z uwagi na niezasadno$é
zarzutow apelacyjnych i
brak podstaw do orzekania
z urzedu.

Zwiezle o  powodach
utrzymania w mocy

1.6. Zmiana wyroku

sqdu pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres zmiany

Sad zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze:

1. co do oskarzonego A. S.:

a. uchylil orzeczenie o
karze lacznej pozbawienia
wolnoéci,

b.  poczatkowy termin
kierowania zorganizowana
grupa przestepcza ustalil
na luty 2013r. i kare
za czyn przypisany w
punkcie I zaskarzonego
wyroku obnizyt do roku
pozbawienia wolno$ci,

c. uznal, ze zdarzenie
opisane w punkcie II
czeSci wstepnej wyroku,
a przypisane w punkcie
IT czeSci dyspozytywnej,




nie zostalo dokonane
w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, z
kwalifikacji prawnej czynu
wyeliminowat art. 65 §1
kk. i kare obnizyl do
6 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

d. na podstawie art. 91
§2 k.k.iart. 86 81 kk. w
brzmieniu obowiazujacym
do 30 czerwca 2015r.
wymierzyl A. S. Kkare
laczng 3 lat i 9 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

2. codo oskarzonych D. S,
S. K, . S. i K. M. ustalil
poczatkowy termin ich
udzialu w zorganizowanej
grupie przestepczej na luty
2013r.,

3. co do oskarzonego K.
M.:

a. uchylit orzeczenie o
karze lacznej,

b. kare za ciag
przestepstw przypisany w
punkcie XXVIII czeSci
dyspozytywnej obnizyl do
roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

c. na podstawie art. 91
§2 k.k.iart. 86 §1 kk. w
brzmieniu obowiazujacym
do dnia 23 czerwca 2020r.
orzekl wobec K. M. kare
laczng roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

4. co do oskarzonego I. L.

a. uchylil kare laczna
pozbawienia wolno$ci,

b. uniewinnil od zarzutu
udzialu w zorganizowanej




grupie przestepczej, 1j.
czynu opisanego w
zarzucie LXXV  czeéci
wstepnej, przypisanego w
punkcie XXXIX czeSci
dyspozytywnej, a z opisu
czynu i kwalifikacji czynu
zarzuconego w punkcie
LXXVI wyeliminowat
znamiona dzialania w
ramach zorganizowanej
grupy przestepczej i art. 65
81 k.k.,

C. Z opisu czynow
zarzucanych w punktach
LXXVI i LXXVII czeSci
wstepnej  wyeliminowal
znamiona dotyczace
powrotu do przestepstwa
w rozumieniu art. 64 §
1 kk, a z kwalifikacji
prawnej — art. 64 §1 k.k.,

d. obnizyl  kary
wymierzone w punktach
XL i XLI czesci
dyspozytywnej

zaskarzonego wyroku do
7 miesiecy pozbawienia
wolnosci kazda,

e. na podstawie art. 85
kk. i art. 86 §1 kk. w
brzmieniu obowiazujacym
do dnia 30 czerwca 2015r.
wymierzy! I. L. kare laczna
10 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

5. co do oskarzonego R. K.

(1):

a. uchylit orzeczenie o
karze lacznej pozbawienia
wolnosci,

b. uniewinnil od zarzutu
udzialu w zorganizowanej
grupie przestepczej, tj.
czynu opisanego w




zarzucie LXXXIX czeSci
wstepnej, a przypisanego
w punkcie LV czesci
dyspozytywnej,

C. Z opisu czynow
wskazanych w zarzutach
XC i XCI czesci
wstepnej  wyeliminowal
znamiona dzialania w
zorganizowanej grupie
przestepczej, a zZ
kwalifikacji prawnej art.
65 81 kk, zas Kkare
za ten ciag przestepstw
obnizyl do 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

6. co do oskarzonego R. K.

(3):

a. uniewinnil od zarzutu
udzialu w zorganizowanej
grupie przestepczej, 1j.
czynu opisanego w
zarzucie  XCII  czeéci
wstepnej,  przypisanego
AU punkcie LVIII
czesci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku,

b. z opisu czynu
opisanego w  punkcie
XCIII czeSci wstepnej,
przypisanego w punkcie
LIX czesci dyspozytywnej
wyeliminowal znamie
»dzialajagc ~w  ramach
zorganizowanej grupy
przestepczej  kierowanej
przez A. S. pseudonim
(..., majacej na celu
popelianie przestepstw
polegajacych na
pozorowaniu zdarzen
drogowych w celu
uzyskania nienaleznych
odszkodowan z tytulu
ubezpieczenia oC
pojazdéw”,  zachowanie
to uznal za udzial




W pozorowaniu zdarzenia

losowego bedacego
podstawa wyplaty
odszkodowania oraz
pomocnictwo do
usilowania

doprowadzenia TU (...)
(...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem,
zakwalifikowal to
zachowanie z art. 298 §1
k.k. w zb. z art. 18 §3 k.k.
w zw. z art. 13 81 kk. w
zw. z art. 286 81 kk. w
zw. z art. 11 §2 kk. i za
ten czyn na podstawie art.
14 81 k.k. w zw. z art. 286
§1 k.k. wymierzyl mu kare
7 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

7. co do oskarzonego P. D.
obnizyl wymierzong kare
do 9 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

Zwiezle o  powodach
zmiany
Przyczyny dokonania

zmian zostaly wskazane w
sekcji 3 uzasadnienia.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

III.

w zakresie uniewinnienia
R. K (38), R. K (1
i I. L. Kkoszty procesu
ponosi Skarb Panstwa na
podstawie art. 632 pkt 2
k.p.k.

Iv.

na podstawie art. 627
i art. 636 § 1




k.p.k. w czeséci skazujacej
koszty procesu ponosza
oskarzeni. Wysoko$¢ oplat
zostala  ustalona  na
podstawie art. 2 ust. 1,
art. 3 ust., 1, art. 8 i 10
ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973r. o oplatach

w sprawach karnych.

7. PODPIS

Andrzej Wisniewski Piotr
Brodniak Iwona Gdula

1.7. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | apelacja obroncy A. S.
apelacje adw. W. L.
Rozstrzygniecie, brak | calo$¢ rozstrzygniecia za
rozstrzygniecia albo | wyjatkiem zarzutu XXIII

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.8. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | apelacja obroncy A. S.

apelacje adw. M. L.

Rozstrzygniecie, brak | calo§¢ rozstrzygniecia, z
rozstrzygniecia albo | tym Ze punkt V tylko co do

ustalenie, ktérego dotyczy | kary

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.9. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | apelacja obroncy S. K.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | caloé¢ skazania

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktéorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana
1.10. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 4

Podmiot wnoszacy | apelacja obroncy D. S.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo$¢ rozstrzygniecia

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | apelacja prokuratora
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | przypisanie 1. L. dzialania
rozstrzygniecia albo | w recydywie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.12.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | apelacja obroncy R. M.iK.
apelacje P. (1)

Rozstrzygniecie, brak | calo$c¢ rozstrzygniecia
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.13. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika




Podmiot wnoszacy | obronca I. L.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie oskarzonego
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.14. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot WNOSZz3cy
apelacje

apelacja obroncy K. Z. (1)




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

calo$¢ rozstrzygniecia

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.15. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | apelacja obroncy R. K. (1)
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | calo$c¢ rozstrzygniecia

rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




