UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Aka 8/23

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 pazdziernika 2022r. sygn. akt I1I Ko 588/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGLOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

Sad dokonal analizy tylko zarzutu
pelnomocnika wnioskodaweoéw: B.
T, E. A, K T, Z T, F
T., E. T.,, S. T. Kkierujac sie
treScig art.45782kpk, poniewaz tylko
adw. K. G.
sporzadzenie uzasadnienia wyroku
Sadu II instancji

zlozyl wniosek o

obraza art.8 ust5 ustawy z
dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych
wobec o0s6b represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego poprzez
jego zastosowanie w sytuacji gdy
w realiach przedmiotowej sprawy
brak jest wiarygodnych dowodoéw,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ze E. T. prowadzil dzialalno$¢, ktora
byla zaprzeczeniem dzialalno$ci na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego, w szczego6lnoéci aby bral
udzial w zwalczaniu ,reakcyjnego
podziemia”, w sytuacji gdy nie
wynika to w Zaden sposob ze
zgromadzonej, w aktach sprawy
dokumentacji zwigzanej ze shuzbag
E. T. w Milicji Obywatelskiej, a
jedynie z wydanego w roku 1977
zaSwiadczenia, ktére z uwagi na
jego forme jest dokumentem malo
wiarygodnym i zostal wystawiony
jedynie na potrzeby przyjecia E. T.
do ZBoWiD

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
zarzut apelacji nie zostal
sformutowany prawidlowo,

poniewaz z jego treéci oraz z
uzasadnienia $rodka odwolawczego
wynika, ze skarzacy zakwestionowal
poczynione przez Sad I instancji
ustalenie faktyczne co do udziatu
E. T. w zwalczaniu reakcyjnego
podziemia podczas stuzby w Milicji
Obywatelskiej, w okresie od 1 marca
1945r. do 1 pazdziernika 1945r.,
a z obrazg art.8 ust.5 ustawy
lutowej, w zakresie jego wykladni
i zastosowania, mamy do czynienia
wowcezas kiedy niekwestionowane
ustalenia faktyczne nie uzasadniajg
przyjecia, ze okre§lona dzialalnoé¢
stanowila zaprzeczenie dzialalno$ci
na rzecz niepodleglego bytu Panistwa
Polskiego,

zatem w przedmiotowej sprawie
nie mamy do czynienia z zarzutem
obrazy prawa materialnego przez
niewlasciwe zastosowanie art.8 ust.5
ustawy lutowej, a zarzutem bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,




majacych  wplyw  na  treéc
zaskarzonego orzeczenia,

jednak z takim zarzutem- bledu w
ustaleniach faktycznych nie mozna
sie zgodzit,

Sad Okregowy zebral kompletny
material dowodowy, ktéry ocenil
prawidlowo, zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowodéw, z
uwzglednieniem zasad logiki, wiedzy
oraz do$wiadczenia zyciowego,

skarzacy w apelacji ogranicza
sie do polemiki z prawidlowymi
ustaleniami Sadu I instancji,
co nie dawalo podstaw do
zmiany  zaskarzonego  wyroku
w postulowanym przez niego
kierunku,

E. T. dobrowolnie wstgpil do
Milicji Obywatelskiej w dniu 1
marca 1945r., formacji, ktéra w
okresie do 14 grudnia 1954r., zostala
uznana przez ustawodawce za organ
bezpieczenstwa Panstwa(vide: art. 2
ust. 1 pkt 4 ustawy z 18.10.2006
r. o ujawnianiu informacji o
organach bezpieczenstwa Panstwa
z lat  1944-1990 i  tresci
tych dokumentéw- tzw. ustawa
lustracyjna), i stluzyl w niej do 1
pazdziernika 1945r.

shuzba w organach bezpieczenstwa
PRL-u, stanowila zaprzeczenie
dzialalnoSci na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego, i juz
to wustalenie Sadu Okregowego
uzasadnialo wydanie zaskarzonego
orzeczenia, ale jak wynika =z
uzasadnienia Sadu I instancji
podstawa oddalenia zadan
wnioskodawcow w  zwigzku z
represjami, ktére dotknely ich
ojca- E. T., wynikajacymi =z
wykonania wobec niego kary
pozbawienia wolnoéci wymierzonej
wyrokiem bylego Wojskowego Sadu




Rejonowego w Szczecinie z dnia
11 marca 1952r., sygn. akt Sr
57/52, na podstawie art.8 ust.5
ustawy lutowej, bylo ustalenie,
ze bedac funkcjonariuszem Milicji
Obywatelskiej E. T. bral
udzial w walce z reakcyjnym
podziemiem(ktérym to mianem
okre§lano  wszystkie = podmioty
sprzeciwiajace sie owczesnej
wladzy),

ustalenie to bylo prawidlowe,

wynika z jednoznacznego w swojej
treéci dokumentu- zaswiadczenia
wydanego na wniosek E. T., ktory
jego tresci nie kwestionowal,

cel wydania za$wiadczenia-
ubieganie sie o przyjecie do
ZBoWiD-u i sformalizowany
charakter tego dokumentu,
wbrew stanowisku  skarzacego,
nie podwazaja jego tresci- E.
T. w okresie od 1 marca
1945r. do 1 pazdziernika 1945r.,
bedac funkcjonariuszem Milicji
Obywatelskiej, bral udzial w walce z
przeciwnikami 6wczesnej wladzy, co
stanowilo zaprzeczenie dzialalno$ci
na rzecz niepodleglego bytu Panistwa
Polskiego w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 23.02.1991r. 0 uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za
dzialalno§¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego(ustawy
lutowej), i dlatego rozstrzygniecie
Sadu Okregowego oparte o tre$c
art.8 wust.5 w/w ustawy bylo
prawidlowe,

zaprzeczeniem  dzialalno$ci na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego =z art.8ust.5 ustawy
lutowej byla dzialalno$¢ polegajaca
na zwalczaniu opozycji
demokratycznej jak rowniez
dzialalno§¢ jawnie wspierajaca
owczesne wiladze komunistyczne,




co oznacza, ze przepis ten
mialby zastosowanie w stosunku
do tych, ktérzy w okresie od
1stycznia 1944r. do 31 grudnia
1989r. byli  funkcjonariuszami
Stuzby Bezpieczenstwa, a takze
Milicji Obywatelskiej(do 14
grudnia 1954r,)- zwalczajacych
przeciwnikow wiladz PRL-u oraz
zajmowali wysokie stanowiska w
o6wczesnym aparacie wladzy, a takze
aparacie partyjnym, jak réwniez
do tych, ktérzy byli osobowymi
Zzroédtami informacji dla 6wezesnych
organ6w bezpieczenstwa- jak tajni
wspolpracownicy lub  kontakty
operacyjne, bez wzgledu na to czy
okoliczno$ci te mialy miejsce przed
czy po prowadzeniu dzialalnoéci na
rzecz niepodleglego bytu Paristwa
Polskiego przez takie osoby i bez
wzgledu na represje, ktore z powodu
takiej dzialalnoSci je dosiegly,

dlatego tez, pomimo repres;ji,
ktére dotknely E. T., w zwigzku
z jego poOzZniejsza dzialalnoécia
niepodlegloéciowa, dochodzenie
roszczen w oparciu o przepisy
ustawy lutowej, w  obecnym
brzmieniu, nie jest mozliwe

Whniosek

zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez zasadzenie od Skarbu
Panstwa na rzecz wnioskodawcow:
B. T, EEA, KT, Z T, F
T., E. T., S. T. — kwot po
40.000z} tytulem zado$cuczynienia
za doznang krzywde w zwigzku
z wykonaniem wyroku bylego
Wojskowego Sadu Rejonowego w
Szczecinie z dnia 11 marca 1952
roku, sygn. akt Sr 57/52 skazujacego
E. T. , syna A. i J. z domu R.,
urodzonego (...) w P., za czyn z
art.11 dekretu z dnia 13 czerwca
1946r. 0 przestepstwach szczegblnie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




niebezpiecznych w okresie
odbudowy panstwa, utrzymanego
w mocy postanowieniem bylego
Najwyzszego Sadu Wojskowego
w  Warszawie z dnia 8
kwietnia 1952r., sygn. akt S
483/52 wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

wniosek bezzasadny wobec nie
uwzglednienia zarzutu apelacji

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17
pazdziernika 2022r. sygn. akt III Ko 588/20, ktérym
na podstawie art.8 ust.5 ustawy z dnia 23.02.1991r. 0
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego oddalono wnioski B. T., E.
A, K T, Z T., F. T., E. T., S. T.(rbwniez G. Z.,
ktéra nie wywiodla apelacji) i I. S. w calo$ci co do
wszystkich zawartych w nich zadan o odszkodowanie i
zado$Cuczynienie nalezne ojcu wnioskodawcow E. T. w
zwiazku z wykonaniem wobec niego kary pozbawienia




wolno$ci wymierzonej wyrokiem bytego Wojskowego
Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 11 marca 1952r.,

sygn. akt Sr 57/52

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

zarzuty skarzacych byly bezzasadne i sformulowane w
apelacjach wnioski nie zaslugiwaly na uwzglednienie

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1  umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia




4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL.

zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcow:
I. S, B. T, E. T. i E. A. kwoty po 240 (dwieScie
czterdzie$ci) zlotych tytulem zwrotu wydatkow
zwigzanych z uczestnictwem ich pelnomocnikow w
postepowaniu odwolawczym, na podstawie §11ust.6 i
§16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22.10.2015T. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie

I11.

kosztami postepowania odwolawczego obciazono Skarb
Panstwa na podstawie art.13 ustawy lutowe;j

PODPIS

SSA Robert Maka SSA Przemyslaw Zmuda SSA Jacek Szreder

1.3. Granice
zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik

apelacje wnioskodawcow: B. T., E.
A, KT,Z T,F.T,ET,
S.T.

Rozstrzygniecie, brak | oddalenie @~ w  caloSci

rozstrzygniecia albo | wniosku o

ustalenie, ktorego dotyczy | zado$cuczynienie za

apelacja krzywde jakiej doznal
ojciec  wnioskodawcow
E. T. w zwiazku z

wykonaniem wobec niego
kary pozbawienia wolnos$ci
wymierzonej  wyrokiem
bylego Wojskowego Sadu
Rejonowego w Szczecinie
z dnia 11 marca 1952r.,
sygn. akt Sr 57/52, na
podstawie art. art.8 ust.5
ustawy z dnia 23.02.1991r.
0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec
0os6b  represjonowanych
za dzialalnos$é na
rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik

apelacje wnioskodawezyni I. S.
Rozstrzygniecie, brak | oddalenie = w  calo$ci
rozstrzygniecia albo | wniosku o odszkodowanie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

i zado$éuczynienie,
odpowiednio, za szkode
jaka poniést i krzywde
jakiej doznal ojciec
wnioskodawcezyni E. T. w
zwigzku z wykonaniem
wobec niego kary
pozbawienia wolnosci
wymierzonej  wyrokiem
bylego Wojskowego Sadu
Rejonowego w Szczecinie
z dnia 11 marca 1952r.,
sygn. akt Sr 57/52, na
podstawie art. art.8 ust.5
ustawy z dnia 23.02.1991r.
0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec
0os6b  represjonowanych
za dzialalnosé na
rzecz niepodlegltego bytu
Panstwa Polskiego




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




