UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 39/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Koszalinie z dnia 10
listopada 2022 r.,
sygn. akt I1 K46/22.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

1. obraza przepisow
postepowania
majaca wplyw na
tre$¢ wyroku, tj. art.
7 kpk w zw.

z art. 193 § 1
kpk i art. 202 §
1 i 5 kpk, poprzez
dokonanie dowolnej
(a nie swobodnej),
sprzecznej z logika,
zasadami

prawidlowego

rozumowania i
do$wiadczenia

zyciowego oceny
zgromadzonego w
sprawie = materialu
dowodowego - w
postaci: opinii

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sadowo -
psychiatrycznej  z
dnia 15 pazdziernika
2022 1. sporzadzonej
przez bieglych
lekarzy z zakresu
psychiatrii K. K. i
P. T., co wyrazalo
sie w przyjeciu przez
Sad I instancji, ze
L~wnioski zawarte

w wymienionej
opinii bieglych sa
jasne i zupeklne
i jako takie nie
budza watpliwosci
Sadu”, podczas gdy
opinia sgdowo -
psychiatryczna

z dnia 15
pazdziernika 2022
r. jest niepehna,

niejasna, nie
rozstrzyga w sposob
wyczerpujacy i
jednoznaczny
kwestii
poczytalnoSci
oskarzonego w dacie
popehienia
zarzucanych mu
czynéw, a przede
wszystkim brak
jest merytorycznego
uzasadnienia

wnioskéw opinii, a
mianowicie:

a. podczas
opiniowania biegli
nie wykonali
zadnych badan
osoby oskarzonego
(a przynajmniej w
opinii brak jest
opisu przebiegu
jakiegokolwiek

badania osoby
oskarzonego, nie
wyjasniono na czym




przeprowadzone
badanie
psychiatryczne
miato polegad),

b. biegli nie wskazali
jakimi  metodami
badawczymi sie
postuzyli, celem
sporzadzenia opinii,

- powyzsze oznacza,
ze  opinia  jest
nieweryfikowalna, a
zatem nie moze
stanowi¢ podstawy
ustalen faktycznych,
co do stanu
poczytalnos$ci

oskarzonego,

c. pomimo ustalenia
przez bieglych,

iz oskarzony jest
uzalezniony od
alkoholu

i zazywa narkotyki w
sposéb co najmniej
szkodliwy, biegli
nie ustalili stopnia
owej  szkodliwoSci
dla stanu zdrowia
psychicznego
oskarzonego,

d. biegli nie ustalili
czy dlugotrwale
zazywanie przez
oskarzonego (w tak
mlodym wieku)
alkoholu i
narkotykéw / innych
substancji
stymulujacych
moglo doprowadzié
do zaklocen
czynno$ci
psychicznych  pod
postacia
krotkotrwalych badz
dlugotrwalych




stanow
psychotycznych,
ktére spowodowaly
wylaczenie badz

ograniczenie w
stopniu  znacznym
poczytalnoSci
oskarzonego;

2. obraza przepisow
postepowania

majgca wplyw na
tre$¢ wyroku, tj. art.

7 kpk w zw.
z art. 410 kpk,
poprzez brak

kompleksowej oceny
dowodu z wyjaénien
oskarzonego M. J.
zlozonych

na rozprawie w dniu
12 wrze$nia 2022 r.,
co wyrazalo sie
\ selektywnym
pomijaniu  faktow
plynacych zZ
wyjasnien
oskarzonego -
catkowitym
pominieciu i
niepoddaniu ocenie
okoliczno$ci
wynikajacych zZ
wyjadnien
oskarzonego
przemawiajacych za
brakiem

(lub ograniczeniem
cO  najmniej w
stopniu znacznym)

poczytalnos$ci
oskarzonego

w dacie popehienia
zarzucanych mu
czynow,

a mianowicie:

a. ,Nie rozumiem
swojego
zachowania, jezeli




chodzi o to, dlaczego
podeszlismy do tych
0sob”,

b. ,Ja zaczalem
gonic tego chlopaka.
Nie rozumiem
swojego

zachowania, tego,
dlaczego zaczalem
go gonié¢. Dogonilem
tego chlopaka, ktory
uciekal. Jak go
dogonilem, to
uderzylem go dwa
razy z piesci i lokcia.
Raz z pieSci

i raz z lokcia.
Doszlo do tego
pod Kklatka, nie
moéwitem wtedy nic
do pokrzywdzonego,
nie domagalem sie
od niego niczego.
Nie domagalem
sie wtedy od
niego pieniedzy ani
niczego innego”,

c. ,Nie mam
pojecia, dlaczego
zdecydowatem sie na
zamiane stuchawek
na buty”,

d. ,Zdarzalo sie,
ze uzywalem Srodki
odurzajace badz
substancje
psychotropowe.
Uzywalem

ich na przepustkach,
przy czym nie na
kazdej. W ostatnim
roku uzywalem takie
srodki

co miesiac”,
e. »Zostalem
skierowany do

oérodka, poniewaz




nie chodzilem do
szkolyiogolnie przez
moje  zachowanie
takie jak: bojki,

pyskowanie.
Chodzilo 0
zabieranie glosu do
nauczycieli,

pracownikéw szkoly
wtedy, kiedy nie
nalezalo tego robié.
Nie wiem czym sie
kierowalem

tak zachowujac sie w
szkole”,

f. _,Nie rozumiem
swojego
zachowania, to jest
tego, czemu
pobieglem za
pokrzywdzonym”,

g. ,Ja podczas

przepustek
uzywalem
marihuany i
amfetaminy. Tymi
narkotykami
wprawialem sie

w stan odurzenia
(... od marca
wstecz  zazywalem
narkotyki z 2 lata”,

h. ,Doprowadzalem
sie do stanu
upojenia, kiedy
pilem piwo. Co
miesige, raz na
miesigc bylem

w stanie upojenia po
wypitym  alkoholu.
To tez mialo miejsce
podczas przepustek.
Laczylem narkotyki
i alkohol. Nie
czulem juz dzialania
narkotykow,




alkoholu, jak
wracalem
z przepustki”,

prawidlowa ocena
dowodu z wyjaénien

oskarzonego
prowadzi do
wniosku, iz zachodzi
uzasadniona
watpliwoé¢, co do
poczytalnoSci
oskarzonego w dacie
popekienia
zarzucanych mu
czynéw, albowiem
oskarzony nie

rozumial  swojego
zachowania i dzialal
bez wyraznych
pobudek;

3. obraza przepisow
postepowania
majaca wplyw na
tre$¢ wyroku, tj. art.
167 kpk

w zw. z art. 170 § 1
pkt 5i § 1a kpk w zw.
zart. 201 kpkwzw. w
zw. z art. 202 § 5 kpk
W ZW. Z art.
6 kpk, poprzez
nieuwzglednienie
przez Sad I instancji
wniosku  obroncy
oskarzonego M.
J. zgloszonego na
rozprawie w dniu

28 pazdziernika
2022 r. 0 wezwanie
bieglych lekarzy z
zakresu psychiatrii
K. K.

i P. T. na
rozprawe, celem
zlozenia ustnej
opinii uzupehiajacej
i przyjecie, ze
zlozony przez




obroice  wniosek
zmierza  wylacznie
do
nieuzasadnionego
przedluzenia
postepowania,
podczas gdy opinia
sadowo -
psychiatryczna z
dnia 15 paZzdziernika
2022 I. jest
niepelna, niejasna,
nie rozstrzyga

w sposob
wyczerpujacy i
jednoznaczny
kwestii
poczytalnos$ci
oskarzonego w dacie
popehienia
zarzucanych mu
czynébw, a przede
wszystkim brak
jest merytorycznego
uzasadnienia

wnioskow opinii, a
mianowicie:

a. podczas
opiniowania  biegli
nie wykonali
zadnych badan
osoby oskarzonego
(a przynajmniej w
opinii  brak jest
opisu przebiegu
jakiegokolwiek
badania osoby
oskarzonego, nie
wyjasniono na czym
przeprowadzone
badanie
psychiatryczne
mialo polegac),

b. biegli nie wskazali
jakimi  metodami
badawczymi sie
postuzyli, celem
sporzadzenia opinii,




- powyzsze oznacza,
ze opinia  jest
nieweryfikowalna, a
zatem nie moze
stanowi¢ podstawy
ustalen faktycznych,
co do stanu
poczytalnosci

oskarzonego,

c. pomimo ustalenia
przez bieglych,

iz oskarzony jest
uzalezniony od
alkoholu

i zazywa narkotyki w
spos6b co najmniej
szkodliwy, biegli
nie ustalili stopnia
owej  szkodliwosci
dla stanu zdrowia
psychicznego
oskarzonego,

d. biegli nie ustalili
czy dlugotrwale
zazywanie przez
oskarzonego (w tak
mlodym wieku)
alkoholu i
narkotykéw / innych
substancji
stymulujacych
moglo doprowadzié
do zaklocen
czynnoSci
psychicznych  pod
postacia
krotkotrwalych badz
dlugotrwalych
stanow
psychotycznych,
ktére spowodowaly
wylaczenie badz
ograniczenie w
stopniu  znacznym
poczytalnoSci
oskarzonego, wobec
pOwyzszego, w
okoliczno$ciach




niniejszej  sprawy,
zachodzila
koniecznosé
uzupelienia opinii
sadowo -
psychiatrycznej  z
dnia

15 pazdziernika
2022r. sporzadzonej
przez bieglych
lekarzy z zakresu
psychiatrii

K. K. i P. T., zaé
nieuwzglednienie
przez Sad I instancji
wniosku  obroncy
oskarzonego M. J.
o wezwanie bieglych
lekarzy

z zakresu psychiatrii
K. K

i P. T. na
rozprawe, celem
zlozenia ustnej
opinii uzupekiajacej
i przyjecie, ze
zlozony przez
obroice  wniosek
zmierza  wylacznie
do
nieuzasadnionego
przedluzenia
postepowania -
prowadzi

do razacego
naruszenia prawa
oskarzonego

do obrony,
albowiem, z uwagi
na szereg
podniesionych
powyzej uchybien,
wydana

na gruncie niniejszej
sprawy opinia
sadowo -
psychiatryczna nie
moze stanowi¢
wiarygodnego
dowodu dla




ustalenia zdolnoS$ci

oskarzonego do
rozpoznania
znaczenia
zarzucanych mu
czynow i
pokierowania swoim
zachowaniem.

Zdaniem obrony, w
czasie popelnienia

zarzucanych
oskarzonemu
czynéw,  zdolno$é
oskarzonego do
rozpoznania

znaczenia czynu lub
kierowania
postepowaniem byla
cO  najmniej w
znacznym  stopniu
ograniczona, ktora
to okoliczno$é
wymaga weryfikacji
przez osoby
posiadajace

ku temu wiadomo$ci
specjalne, 1.
bieglych lekarzy z
zakresu psychiatrii
- w drodze opinii
uzupekniajace;j;

4. obraza przepisow
postepowania
majaca wplyw na
tre$¢ wyroku, tj. art.
6 kpk w zw.

z art. 401 § 1 kpk w
zw. Z art. 193 § 1 kpk
iart. 202 § 1 kpk, co
wyrazalo sie

w nieuwzglednieniu
przez Sad I instancji
wniosku  obroncy

oskarzonego M.
J. zgloszonego na
rozprawie

w dniu 28

pazdziernika 2022
r. O przerwanie




rozprawy - W
zakresie, w jakim
Sad I instancji nie
wyznaczyl nowego
terminu rozprawy,
celem umozliwienia
kompleksowego
zapoznania sie
obroncy
oskarzonego z opinia
sadowo -
psychiatryczna z
dnia 15 paZzdziernika
2022 r. sporzadzona
przez bieglych
lekarzy z zakresu
psychiatrii K. K.
i P. T., albowiem
obronca nie mial

w nig wgladu przed
rozprawa z dnia

28 pazdziernika
2022 r. (opinia
wplynela do akt
sprawy dopiero
w dniu 26
pazdziernika 2022
r.), za$§ zarzadzenie
przez Sad I instancji
15 minut przerwy

bylo
niewystarczajace na
kompleksowe
zapoznanie sie

obroncy z trescia
opinii

i zweryfikowanie
merytoryczne  jej
treSci - szczegblnie
majgc na uwadze,
iz byl to ostatni
termin rozprawy, na
ktorym doszlo do
zamkniecia
przewodu sadowego.
Powyzsze
doprowadzilo do
razgcego naruszenia
prawa oskarzonego
do obrony -




uniemozliwiono
oskarzonemu
podjecie skutecznej
obrony,

z uwagi na brak
mozliwo$ci pelnego

i prawidlowego
zajecia stanowiska w
sprawie,

w tym co do
ustalenia zdolno$ci
oskarzonego

do rozpoznania
znaczenia
zarzucanych

mu czynow i
pokierowania swoim
zachowaniem;

5. w konsekwencji
obrazy w/wW
przepisow
postepowania, tj.:

« art. 7 kpk w zw. z
art. 193 § 1 kpk
iart. 202§ 118§ 5kpk,

« art. 7 kpk w zw. z
art. 410 kpk,

e art. 167 kpk w zw. z
art.1770§1pkt5ig1a
kpk w zw. z art. 201
kpk w zw. w zw.
z art. 202 § 5 kpk w
zw. z art. 6 kpk,

« art. 6 kpk w zw. z
art. 401 § 1 kpk w zw.
zart.193 § 1kpkiart.
202 § 1 kpk,

blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych

za podstawe wyroku
majacy istotny
wplyw

na  jego tresc,
polegajacy na




bezpodstawnym
przyjeciu, ze
oskarzony M. J.
w czasie popelnienia

zarzucanych mu
czynow miat
zdolno$c
rozpoznania ich
znaczenia

i pokierowania
swoim
zachowaniem,
podczas gdy brak
bylo
wystarczajacych

i jednoznacznych
dowodow
$wiadczacych

o poczytalnoSci
oskarzonego -
przede  wszystkim
opinia sadowo -
psychiatryczna

zZ dnia 15
pazdziernika 2022
r. sporzadzona przez
bieglych lekarzy =z
zakresu

psychiatrii K. K. i P.
T., z uwagi na szereg
podniesionych
uchybien (m.in.
takich jak:
niepelnosé,
niejasnose, brak
wyczerpujacego

i jednoznacznego
rozstrzygniecia
kwestii
poczytalnoSci
oskarzonego w dacie
popehienia
zarzucanych mu
czyndw, brak
merytorycznego
uzasadnienia
wnioskoOw  opinii),
nie moze stanowié
wiarygodnego
dowodu dla




ustalenia zdolnoS$ci

oskarzonego do
rozpoznania
znaczenia
zarzucanych mu
CZynow

i pokierowania
swoim
zachowaniem; a
contrario -
dlugotrwale
zazywanie przez
oskarzonego

(w tak mlodym
wieku) alkoholu

i narkotykow /
innych  substancji
stymulujacych
moglo doprowadzié
do zaklocen
czynno$ci
psychicznych  pod
postacia
krotkotrwalych
badz dlugotrwalych
stanow
psychotycznych,
ktére spowodowaly
wylaczenie badz
ograniczenie w
stopniu  znacznym
poczytalnoSci
oskarzonego.

Z ostrozno$ci
procesowej:

razaca
niewspotmiernosé
orzeczonej  wobec
oskarzonego kary:

a.codo czynuzpkt1.
wyroku (art. 13 § 1kk
w zw. z art. 280 § 2
kk) oraz co do czynu
z pkt 2. wyroku (art.
13 § 1 kk w zw.




z art. 280 § 2 kk)
- ustalajagc w pkt 3.
wyroku,

Ze CZyny przypisane
oskarzonemu M. J.
w pkt 1. I 2. wyroku
zostaly popelnione
w warunkach ciggu
przestepstw

z art. 91 § 1 kk
- W wymiarze 3
lat i 2 miesiecy
pozbawienia
wolnosci,

b. co do czynu z
pkt 4. wyroku (art.
201 § 1 kk) - w
wymiarze 4 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci,

c. kary lacznej (pkt
5. wyroku) - w
wymiarze

3 lat i 3 miesiecy
pozbawienia
wolnosci,

co wynikalo z:

pominiecia przez
Sad I instancji
szczegblnych zasad
wymiaru kary i
prymatu celu
wychowawczego
wobec
mlodocianego,
wynikajacych z art.
54 § 1 kk oraz
niedostatecznego
uwzglednia  przez
Sad I instancji
okolicznosci
dotyczacych
oskarzonego,
przemawiajacych za
zastosowaniem
instytucji
nadzwyczajnego




zlagodzenia kary, a
mianowicie:

a. mlodego wieku

oskarzonego (w
dacie  popelnienia
zarzucanych
oskarzonemu

czynbw  oskarzony
mial 171at) - sprawca
mlodociany,

b. uprzedniej
niekaralno$ci
oskarzonego,

c. przyznania sie
przez oskarzonego

do popehiania
zarzucanych mu
czynéw,

d. zachowania sie

oskarzonego po
popehieniu
przestepstwa -
oskarzony nie
przedsiewzial
zadnych dzialan

majacych na celu
ucieczke, ukrycie sie,
czy tez utrudnianie
postepowania przez
zatarcie sladow
przestepstwa,

e. wyrazenia skruchy
i zalu, a takze

wyrazenia woli
przeproszenia
pokrzywdzonych,

f. faktu, iz
oskarzony nie jest
zdemoralizowanym
przestepca,

g. nadto za razaca
niewspohmiernoscia
orzeczonej  wobec
oskarzonego  kary
przemawia fakt, iz




udzial oskarzonego
w przestepstwie

rozboju byt
nieznaczny -
oskarzony nie

postugiwal sie (ani
nie mial takiego
zamiaru) bronia
palng, nozem lub
innym podobnie
niebezpiecznym
przedmiotem  lub
srodkiem
obezwladniajacym
ani nie  dzialal
w inny  sposdb
bezposrednio
zagrazajacy zyciu,

Sad I instancji
przecenit znaczenie
ustalonych \
sprawie okolicznoSci
obcigzajacych
oskarzonego, za$ nie
docenil wymowy i
znaczenia
ustalonych
okoliczno$ci
lagodzacych, co
ostatecznie
doprowadzilo do
wymierzenia
oskarzonemu kary
nieodpowiadajacej
jej celom i
nieuwzgledniajacej
ustawowych
dyrektyw wymiaru
kary, a zwlaszcza
nakazujacych
zwrdci¢  szczegbdlna
uwage na
wychowanie
mlodocianego
sprawcy
przestepstwa, 1.
kary razaco surowe;j.




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny
Dokonujac
instancyjnej kontroli
zaskarzonego
wyroku przez

pryzmat  zarzutow
sformutowanych w
apelacji obroncy M.
J., w  pierwszej
kolejnosci nalezy sie
odnie$¢ do tych,
w ramach ktoérych
autor tej apelacji
kwestionuje warto$é
dowodowa

opinii bieglych
lekarzy psychiatrow
zZ dnia 15
pazdziernika 2022 r.
(k.605-608). Zanim

jednak

o tej opinii
i zarzutach jej
dotyczacych,

koniecznym staje sie
ustosunkowanie do
twierdzen
skarzacego, ktorych
egzemplifikacja jest
zarzut opisany w
punkcie 4. A zatem,
nawigzujgc do tych
twierdzen, juz w
tym miejscu trzeba
skonstatowaé, ze sa
one bezzasadne

i to w stopniu
oczywistym. Trudno
jednak o inng ich
ocene, skoro z
protokolu
odzwierciadlajacego
przebieg rozprawy




A dniu 28
pazdziernika 2022 r.
(k.610-616) wynika,

ze w trakcie
tej rozprawy, w
uwzglednieniu

wniosku skarzgcego,
zarzadzono 15 -
minutowa przerwe,
celem zapoznania sie
przez apelujacego ze
wspomniang opinig,
za§ po tym jak
apelujacy to uczynil,
nie formulowal on
zadnych wnioskow
ukierunkowanych
na to,

by zapewni¢ mu
wiecej czasu na
lekture, czy analize
opinii. Z  kolei
twierdzenie
apelujacego, ze ,(...)
zarzadzenie  przez
Sad I instancji 15
minut przerwy bylo
niewystarczajace
na kompleksowe
zapoznanie sie
obroncy =z treécia
opinii i
zweryfikowanie
merytoryczne jej
tresci (...)” (strona 7
apelacji), zwazywszy
na obszerno$¢ tej
opinii, jednoznaczny
charakter
sformutowanych w
niej wnioskow, a
takze do$wiadczenie
zawodowe
skarzacego, nalezy
traktowaé w
kategoriach
nieporozumienia.
Natomiast odnoszac
sie juz do zarzutow
dotyczacych samej




opinii wypada
zauwazyc, ze
watpliwoéci  Sadu
Okregowego co
do poczytalnoSci
oskarzonego w
chwili czynéow
zmaterializowaly
wypowiedzi, ktore
wymieniony
zwerbalizowal  na
rozprawie w dniu
12 wrze$nia 2022 r.
(k.492 i k.493), a w
ktoérych

to  wskazal, ze
na przestrzeni 2
lat poprzedzajacych
zdarzenia  bedace
przedmiotem osadu,
w trakcie 3-
dniowych
przepustek Z
oérodka, zazywal z
czestotliwoScia  co
miesiac, amfetamine
i marihuane, przy
czym do
wprowadzenia  sie
w stan odurzenia,
wystarczalo
oskarzonemu 0,2
grama jednego albo
drugiego narkotyku,
a ponadto wskazal
tez, ze co miesigc
spozywal piwo i
doprowadzal sie
do stanu upojenia.
(k.493). Abstrahujac
od tego, czy
takie = wypowiedzi
M. J. w istocie
rodzily potrzebe
siegania po dowdd
z opinii bieglych
lekarzy psychiatréw,
stwierdzi¢ mozna i
to bez odwolywania
sie do wiadomoSci




specjalnych tych
biegltych, lecz na
podstawie
do$wiadczenia
orzeczniczego Sadu
Apelacyjnego, ze
okoliczno$ci
wylaniajace sie z
owych wypowiedzi

oskarzonego
nie posiadaja
zlozonego i
wyjatkowego
charakteru. W

identyczny  sposéb
nalezy tez ocenit te
twierdzenia M. J.,
do ktérych to w
apelacji odwoluje sie
jego obronica, a w
ramach to ktoérych
oskarzony wskazal,
miedzy innymi, ,nie
rozumiem SsSwojego
zachowania, tego,
dlaczego zaczalem
g0 goni¢” (S.
K. - uwaga
Sadu Apelacyjnego)
(k.491), ,nie mam
pojecia, dlaczego
zdecydowalem sie na
zamiane shluchawek
na buty.” (k.492).
Zwrdcenie uwagi na
taki, a nie inny
charakter
okoliczno$ci, ktore
daly asumpt do
opiniowania
psychiatrycznego
oskarzonego jest
natomiast konieczne
dlatego,

ze na kanwie
tych  okolicznoéci,

zdaniem Sadu
odwolawczego,
uprawniong i

zarazem




uzasadniong  jest
teza, ze material
dowodowy, czy
innymi stowy,
material
diagnostyczny
stanowigcy osnowe
wnioskow
sformulowanych
przez bieglych
lekarzy psychiatréw,
nie byt

i nie jest, ani
obszerny, ani
skomplikowany.
Taka specyfika
owego  materiahu,
z oczywistych za$
wzgledow, musiata
rzutowaé i bez
watpienia rzutowala
na tresc¢ opinii z dnia

15 pazdziernika
2022 r., 1 w
konsekwencji
tlumaczy ona
syntetyczny,
aczkolwiek od razu
dodaé nalezy,
wyczerpujacy
charakter owej
opinii. W obliczu
wspomnianego
materiatu,

a wiec ze wzgledow
natury obiektywnej,
nie sposob
natomiast wymagac,
czego oczekuje

i o co postuluje
autor apelacji, azeby
opinia z dnia 15
pazdziernika 2022
r., byla Dbardziej
,yozbudowana” 1
analityczna. Czyniac
te uwagi nalezy
jednoczeénie
powtbrzyc, ze opinia




ta jest wyczerpujaca
i nad wyraz
jednoznaczna w
SWoj€j wymowie.
Przekonujac

za§ o tym, trzeba
zauwazy¢, a wynika
to z zarzadzenia
wydanego na
rozprawie w dniu

19 wrzeSnia 2022
I. (k.542), ze
opiniujgcym
bieglym  lekarzom
psychiatrom
udostepniono odpis
aktu oskarzenia,
a takze odpis
protokolu rozprawy
globwnej z  dnia
12 wrzeSnia 2022
r., odzwierciedlajacy

wyjadnienia
oskarzonego,
ktéorych to tresé
zmaterializowala

watpliwoéci  Sadu
Okregowego co do
poczytalnoSci M. J.
w chwili czynow.
A zatem, biegli
lekarze psychiatrzy
mieli wiedze na
temat tego, jakie
przestepstwa
zarzuca sie
oskarzonemu, jakie
jest jego stanowisko
procesowe co do
faktu ich
popekienia i jakie
sa  doswiadczenia
M. J. zwigzane z
zazywaniem  przez
niego narkotykow i
spozywaniem piwa.
Opinia, o ktorej
mowa powyzej
dowodzi, ze
podstawa




sformutowanych w
niej wnioskow byly

takze informacje
uzyskane od
oskarzonego w
ramach  wywiadu
lekarskiego oraz
badanie jego

aktualnego  stanu
psychicznego.  Te

wymienione
elementy,

co jest oczywiste,
a czego nie

dostrzega apelujacy,
sq za$ narzedziami
diagnostycznymi
zastosowanymi = w
trakcie opiniowania,
ktoérych uzycie przez
bieglych lekarzy
psychiatrow
doprowadzilo  ich
do sformulowania
wlasnie takich
wnioskow jakie
zostaly
odzwierciedlone

A analizowanej
opinii.
Zaakcentowaé
jednoczes$nie
wypada, ze dobor
wspomnianych
narzedzi nalezy do
wylacznej
kompetencji
biegtych, w
niniejszej sprawie,
bieglych lekarzy
psychiatrow i
kazdorazowo
determinowany jest
specyfika  badanej
materii. Ta, bedaca
przedmiotem opinii
zZ dnia 15
pazdziernika 2022
r., jak przekonuje
to jej tresc,




skomplikowana nie
byla, a to w
konsekwencji
nakazuje  jedynie
powtbrzy¢, ze nie
sposob wymagacé
azeby opinia, o
ktérej mowa byla
jeszcze bardziej
analityczna, jak
réwniez nie sposéb
wymagac,

by podstawa
odzwierciedlonych
w niej wnioskow
byly jeszcze inne, niz
wymienione

A4 niej
uwarunkowania.
Innymi wiec slowy,
omawiana  opinia,
wbrew sugestii
apelujacego,

nie jest niepelna
w rozumieniu art.
201 kpk. Opinia
ta, nie jest
rbwniez sprzeczna
wewnetrznie, a takze
nie jest niejasna.
Przeciwnie, zawarte
w  niej wnioski,
bedace prosta
konsekwencja
spostrzezen
poczynionych przez
autor6w opinii, sa
nad wyraz klarowne
i co istotne,
AU sposob
jednoznaczny
rozstrzygaja one
watpliwoéci, ktore
zrodzily sie na
tle poczytalnoSci

oskarzonego w
chwili czynow.
Przytaczanie  tych
wnioskow in

extenso, rzecz jasna




staje sie zbedne, a
wystarczajacym jest
stwierdzenie, ze w
ich obliczu, swego
rodzaju
oczywistoScig jest to,
ze M. J. popeliajac
przypisane mu
przestepstwa,

miat i to w
pelni zachowane
obie dyspozycje

poczytalnosci.
Wskaza¢  rowniez
nalezy,

ze wnioski, o ktérych
mowa materializuja
takze konstatacje, ze
M. J.

jest uzalezniony od
alkoholu i w
sposéb co najmniej
szkodliwy  zazywa
narkotyki, co jednak
w  chwili czynow
nie rzutowalo na

zdolno$é
oskarzonego do
rozpoznania ich
znaczenia

i mozliwo$é

pokierowania swoim
postepowaniem. W
pelni akceptujac te
teze stwierdzi¢ nadto
nalezy, ze  bez
wplywu na ocene jej
zasadno$ci pozostaje
uwaga skarzacego,
iz w(eer) biegli
nie ustalili stopnia
owej  szkodliwosci
dla stanu zdrowia
psychicznego
oskarzonego.(strona
5 apelacji). Trzeba
bowiem
przypomniec
apelujacemu, zZe
celem




jednorazowego

badania
psychiatrycznego,
ktéremu zostal

poddany M. J. nie
byla kompleksowa
diagnostyka stanu
zdrowia
psychicznego
oskarzonego, ani
tez  kompleksowa
diagnostyka  jego

uzaleznienia od
alkoholu, czy
narkotykow.
Przedmiotem
opiniowania

bieglych lekarzy
psychiatrow byt

wylacznie stan
poczytalnoS$ci

oskarzonego w
chwili czynoéw oraz
mozliwo§é jego
uczestnictwa w
postepowaniu

przeprowadzonym w

niniejszej sprawie, a
kwestie

te, ponad wszelka
watpliwo$¢, zostaly
Wyczerpujaco
wyjasnione w opinii
z dnia

15 pazdziernika
2022 1. W tej
sytuacji, na pelng
aprobate zasluguje

decyzja Sadu
Okregowego
odzwierciedlona w
postanowieniu
dowodowym
wydanym na

rozprawie w dniu 28
pazdziernika 2022 r.
(k.612), moca ktorej,
6w Sad oddalit
wniosek skarzacego




o dopuszczenie i
przeprowadzenie

dowodu z ustnej
uzupelniajgcej opinii
bieglych lekarzy
psychiatréw, ktorzy
sq autorami opinii
pisemnej z dnia 15
pazdziernika 2022 r.

Ustosunkowujac sie

do zarzutu
wyspecyfikowanego
A punkcie 6

apelacji, w ramach
to ktérego skarzacy
kwestionuje zawarte
AU zaskarzonym
wyroku
rozstrzygniecie
ksztaltujace wymiar
kar orzeczonych
wobec M. J.
(jednostkowych oraz
lacznej),

A pierwszej
kolejnoéci  nalezy
przypomnie¢, a
wlaSciwie nie
przypomnie¢, lecz
zaakcentowac, ze
realizacja postulatu
zawartego w art. 54
§ 1 kk, a mianowicie,
ze wymierzajac kare
nieletniemu albo
mlodocianemu, sad
kieruje sie przede
wszystkim tym, aby
sprawce wychowaé,
nie oznacza, ze
obowigzkiem sadu
jest pobtlazliwe
traktowanie takiego
sprawcy. Z
utrwalonego i
jednolitego w tej
materii orzecznictwa
Sadu Najwyzszego
oraz sadow




powszechnych
wynika bowiem,
ze qart. 54 §
1 kk., formulujac
szczegblng
dyrektywe wymiaru
kary dotyczaca

nieletnich i
mlodocianych, nie
eliminuje zasad
wymiaru kary
okreslonych

wart. 53 k.k., jedynie
na pierwszym
miejscu stawia
wzgledy

wychowawcze. Nie
majg

one bytu
samodzielnego,
stanowig tylko punkt
wyjSciowy 1 winny
by¢ zestawione

z pozostalymi
okoliczno$ciami
znaczacymi przy
wymiarze kary.
Takimi s3 m.in.
tryb zycia sprawcy
przed popemieniem

przestepstwa i
zachowanie po jego
popekieniu,
motywy

i sposoby dzialania.
Z art. 54 kk
nie wynika nakaz
lagodzenia kar
wymierzanych
mlodocianym  ani
tez nakaz lagodnego
badz poblazliwego
traktowania takich
sprawcOw  wbrew
zwyklym  zasadom
wymiaru

kary.” (vide:
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia




21 maja 2021 T,
IIT KK 116/21, LEX
nr 3245410, a takze,
na przyklad, wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 4 sierpnia
2020 r., III
KK 518/19, LEX
nr 3276767, wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia
29 lipca 2020 r.,
IT AKa 184/20, LEX
nr 3118237, wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Lkodzi z dnia
4 marca 2021 T.,
I AKa 326/20,
LEX nr 3342097).
A zatem, kierujac
sie tymi oczywistymi
i z tego wzgledu
zaslugujacymi  na
aprobate
zapatrywaniami
prawnymi i
zestawiajgc
mlodociano$¢ M.
J. z pozostalymi

okoliczno$ciami
podmiotowymi i
przedmiotowymi,
ktére zawazyly na
wymiarze kar
orzeczonych wobec
niego,  oczywiscie
nie  spos6b  nie
zauwazyc, ze
wymieniony
popekniajgc
przypisane mu

przestepstwa, miat
dopiero 17 lat i 4
miesigce. Czyniac te
uwage, nie mozna
jednak abstrahowac
od okoliczno$ci
przedmiotowych

tych  przestepstw,




ktorych ocena
prowadzi

do wniosku, ze
posiadaja one nad
wyraz ~ negatywna
wymowe.  Trudno
za$ o inna
w tej materii
konstatacje, skoro
okoliczno$ci te, a
przede  wszystkim
okoliczno$ci bedace
wyznacznikami
przestepstwa
popehmionego zZ
pokrzywdzeniem S.
K., wskazuja na duze
natezenie zlej woli ze
strony oskarzonego,
a ponadto wskazuja
i na to, 7e
bezprawnym
dzialaniom
wymienionego
towarzyszyla rownie
duza zuchwalo$é¢ i
tak samo duze
poczucie
bezkarno$ci. Obok
tych wymienionych
uwarunkowan,
nalezy jednocze$nie
przytoczy¢ te, ktore
charakteryzujg
warunki i
wlasciwos$ci osobiste
M. J.. A zatem,
trzeba zauwazy¢
to, co wynika
ze wspomnianej
weczesniej opinii
sadowo -
psychiatrycznej,

a mianowicie, ze
oskarzony pomimo
mlodego wieku,
jest uzalezniony od
alkoholu

i co najmniej
szkodliwie zazywa




narkotyki. Wskazaé
tez trzeba, ze
przypisanych  mu
przestepstw M. J.
dokonal w dniu,
w ktorym korzystat
z czasowego pobytu
poza o$rodkiem
wychowawczym,
przy czym doda¢ tez
nalezy, a wynika to
wprost

z wyjasnien
oskarzonego
(k.-492-493), ze
w  ofrodku tym

wymieniony
przebywal w zwigzku
z lekcewazeniem
obowigzku
szkolnego 1 takim
niewlasciwym
zachowaniem  jak
w(es) bojki,
pyskowanie.” Te
negatywne
wyznaczniki
osobowosci
oskarzonego,  fakt
dokonania przez
niego w tym
samym dniu trzech
przestepstw, Z
ktorych dwa

stanowia zbrodnie,
a takze okolicznoSci
tych  przestepstw,
ktére stopien ich
szkodliwosci

spolecznej lokuja na
wysokim poziomie,
to uwarunkowania,
ktorych istnienie
nie tylko pozwala,
ale wrecz nakazuje

przyznac racje
Sadowi
Okregowemu, ze na
gruncie

analizowanej sprawy




nie materializuja
sie przestanki do
nadzwyczajnego
zlagodzenia kar
wymierzonych M.
J.. Przekonania o
slusznoéci tej tezy
nie zmienia za$ to, ze
oskarzony,

co z racji wieku jest
skadinad oczywiste,
nie byl dotychczas
karany sadownie, w
oérodku,

w ktérym przebywat
posiada opinie
pozytywng
(k.204-206), a w
toku
przeprowadzonego
postepowania
wyrazil skruche i
zal zZ powodu
popetionych
przestepstw. Te
przytoczone
elementy, zdaniem
Sadu odwolawczego,

nie stanowia
bowiem
wystarczajacej
przeciwwagi dla
tych  negatywnych
okoliczno$ci
charakteryzujacych
oskarzonego  oraz
dokonane

przez niego

przestepstwa, ktoére
zostaly  wskazane
powyzej, a i
rowniez w czeSci
motywacyjnej

zaskarzonego

orzeczenia. Innymi
wiec slowy, Kkary
wymierzone M.
J., zarbwno te
jednostkowe,  jak
i laczna sa




sprawiedliwe i
wywazone,

a to oznacza,
nie sa one dotkniete
0
ktérym mowa w art.

438 pkt 4 kpk.

7e

uchybieniem,

Whniosek

0]

zaskarzonego
wyroku badz jego
uchylenie i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji.

zmiane

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whnioski niezasadne
z powodow

zaprezentowanych
powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

I TRZYGNIECIE




SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok utrzymany w
mocy w calo$ci.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok utrzymany w
mocy z powodow
przedstawionych we
wcezedniejszej czeSci
uzasadnienia.

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i

podstawa




prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania




1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

IL. 0] wydatkach
zwigzanych zZ
postepowaniem
odwolawczym, Sad
Apelacyjny orzekl na
podstawie art. 636
§ 1 kpk, za§ o
oplacie naleznej za
to postepowanie
W oparciu o art. 2
ust. 1 pkt 5 i art.
8 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 TI. O
oplatach
w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983 r. Nr
49, poz. 223 ze zm.).

7. PODPIS

del. SSO Krzysztof
Zaremba SSA
Andrzej Wisniewski
SSA Piotr Brodniak

1.11.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca M. J.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Ustalenie dotyczace
rozstrzygniecia albo | poczytalno$ci oskarzonego
ustalenie, ktérego dotyczy | w chwili czynéw

apelacja

oraz wymiar orzeczonych
wobec niego kar.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




