UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 46/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Szczecinie z dnia 29
wrze$nia 2022 .,
sygn. akt ITI K 43/19.

Zakres pisemnego

uzasadnienia
wyroku Sadu
Apelacyjnego
ograniczono, po

my$§li  art. 457
§ 2 kpk, do
apelacji  obroncow
oskarzonych.

0.11.2. Podmiot

wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie o wydanie
wyroku lacznego




# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice

zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunelk i zakres
zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane

strony w apelacji

przez




art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, Srodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania




srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonynji
przez sqd
odwolawczy
0.12.1. Ustalenie
Jaktéow
0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
1. F.S.(1) Uprzednia karalno$é | Informacja z | k. 2043-2944
sadowa. Krajowego Rejestru
Karnego
2. LE.C.(1) Uprzednia karalnoéé¢ | Informacja z | k. 2945-2946
sadowa. Krajowego Rejestru
Karnego
3. K. K. (1) Niekaralnoéé¢ Informacja z | k. 20942

sadowa oskarzone;j.

Krajowego Rejestru
Karnego




0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena

dowodoéow

0.12.2.1. Dowody

bedaqce podstawaq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1-3 Informacje z | Dokumenty

Krajowego Rejestru
Karnego

wystawione  przez
uprawniony organ,
w trybie prawem
przewidzianym,

ktéorych tre$é nie
byla kwestionowana
przez zadna ze stron.

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu




. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

I. Co do apelacji
obroncy F. S. (1).

1. Obraza przepisow
prawa materialnego,
a mianowicie art. 60
§ 3 k.k. poprzez jego
niezastosowanie
wobec oskarzonego,
podczas gdy
oskarzony w toku
postepowania
przygotowawczego
udzielit informacji
dotyczacych innych
0s6b
wspoéldziatajacych w
ramach
zorganizowanej

grupy przestepczej,
w tym osoby
kierujacej grupa,
a takze istotne
okoliczno$ci
popehienia
przestepstw w
ramach
zorganizowanej

grupy przestepczej.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

2, Razaca
niewspo6lmierno$é
kary
wzgledem
oskarzonego za czyn
opisany w  pkt
IT cze$ci wstepnej
wyroku, polegajaca

orzeczonej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




na wymierzeniu kary
bezwzglednej - 4
lat i 6 miesiecy
pozbawienia

wolnoSci, w
konsekwencji  kary
lacznej w wymiarze
4 lat i 9 miesiecy
pozbawienia

wolnoSci, w sytuacji,
gdy orzeczona kara
nie uwzglednia
nalezycie dyrektyw
szczegoblnych

wymiaru kary
okreslonych w art.
53 k.k. oraz
nieuwzglednienie w

dostatecznym
stopniu okolicznoSci
lagodzacych
ustalonych przez
Sad, przez
przecenienie
znaczenia
ustalonych \

sprawie okolicznoSci
obcigzajacych, za$
niedocenienie
wymowy i znaczenia
okoliczno$ci
lagodzacych. A
nadto
nieuwzglednienia
wlasciwosci i
warunkow
osobistych
oskarzonego,
zachowania po
popehieniu
przestepstwa
poprzez
nieprzeprowadzenie
dowodu z wywiadu
srodowiskowego
kuratora w miejscu
zamieszkania
oskarzonego.




II. Co do apelacji
obroncy L. C. (1)

1. Naruszenie
prawa procesowego
w postaci art. 7 kpk

dowolna
materiatu

poprzez
ocene

dowodowego
wyrazajaca

ustaleniu, iz
oskarzony L. C.
(1) mial $wiadomo$é
istnienia grupy
przestepczej i zamiar
uczestniczenia w

sie w

niej.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

2, Naruszenie
prawa procesowego
w postaci art. 7 kpk
poprzez dowolna
ocene materiatu
dowodowego

wyrazajaca sie w
ustaleniu, iz
oskarzony dopuscit
sie
popehienia czynow
opisanych w punkcie
drugim wyroku w
sytuacji,
material dowodowy

usilowania

w  ktorej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

pozwala na
ustalenie, iz
oskarzony poczynil
jedynie
przygotowania  do
popehlienia  czynu
zabronionego.
3. Razaca | # zasadny
niewspotmiernosé
kary w stosunku do | # czes$ciowo zasadny
zachowania .
. # niezasadny
oskarzonego po
popehieniu

przestepstwa,




postawy
oskarzonego w toku

postepowania

w  tym
zlozenia wyjasnien,
ktore
przyczynily sie do
poczynienia
prawidlowych
ustalen faktycznych
W sprawie.

sadowego,

istotnie

4. Obraza prawa
materialnego w
postaci art. 46 kk

poprzez  naloZenie
na oskarzonego
solidarnego
obowiazku
naprawienia szkody
w sytuacji, w
ktorej - zdaniem
oskarzonego -
orzeczony  wobec
niego obowiazek
naprawienia szkody
powinien by¢
ograniczony do
rzeczywiscie
uzyskanych
korzysci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

III. Co do apelacji
obroncy K. K. (1).

1. W zakresie czynu
opisanego w czesci
wstepnej wyroku w
pkt I dotyczacego

oskarzonej K. K
(1) obraza przepisow
postepowania

mogaca mieé istotny
wplyw na  tres§é
wyroku, a
mianowicie: art.
7 kpk i art

410 k.p.k. poprzez
przekroczenie granic

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




swobodnej  oceny

dowodow i
wyciagniecie
wnioskow nie

wynikajacych zZ
materialu
dowodowego, badz
Z nimi sprzecznymi
to jest wuznanie,
ze oskarzona K.
K. (1) w ramach
zorganizowanej
grupy przestepczej
brala  udziat w
oszustwie na szkode
pokrzywdzonych, a
co w konsekwencji
doprowadzilto do
bledu w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, ktory
mogt mieé istotny
wplyw na jego trescé
polegajacego na
przypisaniu
oskarzonej K. K
(1) przestepstwa
udzialu w
zorganizowanej
grupie przestepczej
majacej na celu
popeknienie
przestepstw
oszustwa, w tym
przypisaniu jej roli
polegajacej na
przyjmowaniu
pieniedzy od F. S.
(1), przechowywania
ich i nastepnie
przekazywaniu innej
nieustalonej osobie,
a ktore to pochodzily
od pokrzywdzonych
wprowadzonych w
blad, co do tego iz
biora udzial w akcji
prowadzonej przez




CBSP  rozbijajacej
grupe hakerow, w
ktérej to grupie
miala uczestniczyé
wraz zZ
wspoloskarzonymi,

wylacznie w oparciu
0 wyjasnienia
wspoloskarzonych

L. C. (10 1iF S
(1), ktére byly przez
kilkukrotnie
zmieniane, podczas
gdy oskarzona K.
K. (1) konsekwentnie

nich

przez caly proces
nie przyznawata
sie  do udzialu

W zorganizowanej
grupie przestepczej,
ponadto z materialu
dowodowego

ujawnionego w
sprawie nie wynika,
aby
jakiejkolwiek

strukturze lub miala

dzialal w

Swiadomosé
istnienia tego
rodzaju grupy, nadto
nie uczestniczyta
w podziale zyskow
uzyskanych z tej
dzialalnoSci

przestepcze;.

2. W zakresie czynu
opisanego w czesci
wstepnej wyroku w
pkt III dotyczacego
oskarzonej K. K
(1) obraza przepisow
postepowania,
mogaca mieé istotny
wplyw  na
wyroku, a
mianowicie: art. 7
kpk. i 410 kpk
poprzez

tre$c

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przekroczenie granic
swobodnej  oceny

dowodow i
wyciagniecie
wnioskow nie

wynikajacych zZ
materialu
dowodowego, badz
Z nimi sprzecznymi,
skutkujace
dokonaniem
blednego ustalenia,
ze oskarzona
dokonat
zarzucanego jej
czynu prania
brudnych pieniedzy,
podczas gdy zebrany
material dowodowy
przeczy temu
wnioskowi,
albowiem brak jest
wiarygodnych i
jasnych  dowodow
wskazujacych na to,
ze oskarzona K. K.
(1) miat éwiadomo$é

o pochodzeniu
Srodkow, ktoére
otrzymala od

oskarzonego F. S.
(1) na przechowanie,
tzn. ze srodki
te pochodzily =z
przestepstwa na
szkode
pokrzywdzonych
wprowadzonych w
blad, co do tego iz
biora udzial w akcji
prowadzonej przez
CBSP  rozbijajacej
grupe hakerow, a
nadto nieshuszne
odmoéwienie waloru
wiarygodno$ci
wyjasnieniom
oskarzonej K. K
(1), co do braku
SwiadomoSci




postugiwania sie

skladnikami
majatkowymi
pochodzacymi zZ
czynu zabronionego

oraz braku woli

udaremnienia A

ten sposéb lub

znacznego

utrudnienia

stwierdzenia ich

przestepnego

pochodzenia.

3. Razaca | # zasadny
niewspoimiernos$c

kar jednostkowych # czeSciowo zasadny
oraz' kary . lacznej # niezasadny
Wymierzonej

oskarzonej K. K. (1)

odpowiednio  kary

1 roku pozbawienia
wolno$ci, 4 lat
pozbawienia

wolno$ci oraz kary
lacznej 4 lat
i 3 miesiecy
pozbawienia

wolnoSci, w sytuacji
gdy K K (1)
byla

karany, natomiast z

nigdy  nie
uzasadnienia
wyroku wynika ze,
u podstaw wymiaru

kary pozostalym
oskarzonym legla
uprzednia ich

karalnosé¢, w tym L.
C. 1 1iPF S (1),
ktéorym jednak Sad

Okregowy
wymierzyt kary
zblizone z kara

wymierzong K. K.
(1), nadto orzeczona
kara nie uwzglednia
\ sposob
prawidlowy




wlasciwosci i
warunkéw

osobistych sprawcy,
co w konsekwencji
powoduje, iz jej
dolegliwo$¢ znacznie
przekracza stopien
oskarzonej,
jednoczeénie  kary
te  pozostaja w
razacej dysproporcji

winy

w zakresie
orzeczonych kar
w  stosunku do
wspoloskarzonych
.. C (1 i F
S. (1), godzac w
zasade wewnetrznej
sprawiedliwosci
wyroku i pomijajaca
potrzebe
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa

poprzez orzekanie w
sposo6b zrozumialy.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

I. Co do apelacji
obroncy F. S. (1).

Zarzuty odwolawcze
podniesione w
apelacji obroncy F.
S. (1) okazaly sie
calkowicie
niezasadne.

Najpierw odnotowaé
wypada, ze zarzut
rzekomego
naruszenia




przepiséw art. 60 § 3
k.k. (tu dla porzadku
podkresli¢  nalezy,
jest to jeden przepis,
a zatem uzycie przez
autorke apelacji
liczby mnogiej w
tym zakresie okazuje
sie wadliwe) nie
tylko  jawi sie
jako chybiony, ale
wywoluje tez
procesowa
konsternacje, jesli
zwazy€, iz prbézno
szuka¢ po stronie
obroncy
oskarzonego w toku
postepowania
pierwszoinstancyjneg
postulatu
ukierunkowanego
na zastosowanie
tej instytucji, bo
swym  wnioskiem
objela ona przeciez
wymierzenie mu
kar jednostkowych
powyzej dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia i korekte
opisu jednego z
przestepstw.

Przechodzac do
porzadku nad ta
ostatnia kwestie,
ktora stanowi
pewnego  rodzaju
procesowa

niekonsekwencje, by
nie rzec, ze
niezreczno$e, ale
podniesienia w tej
plaszczyznie zarzutu
apelacyjnego nie
blokuje, stwierdzi¢
trzeba, iz jakkolwiek
F. S. (1) zlozyl
warto$ciowe z

=




punktu widzenia
procesowego
wyjasnienia,
wySwietlil wiele
istotnych
okoliczno$ci
rozpatrywanego
procederu i otworzyt
w ten spos6b droge
do
zrekonstruowania
jego przebiegu w
szerszym  zakresie,
niz pozwalaly na
to pozostale dowody,
tym niemniej jednak
sSwoja relacje
reglamentowal,
bezsprzecznie,
zdaniem Sadu
odwolawczego,
wszystkich
posiadanych przez
siebie potencjalnie
waznych informacji
organom $cigania i
wymiaru
sprawiedliwoéci nie

przekazal, nie
zdemaskowat
pelego kregu

znanych mu o0s6b,
ktére wraz z nim
AU przedmiotowe
przestepcze
przedsiewziecie sie
uwiklaly.

Po pierwsze,
rozmaicie  okreslal
poziom i charakter
zaangazowania = w
rozbudowany
przeciez, tak pod
wzgledem
logistycznym,
organizacyjnym, jak
i osobowym,
mechanizm
wyludzania od




starszych 0s6b
pieniedzy tzw.
metoda na
policjanta, R. K..

W toku rozprawy
gléwnej F. S. (1)
podniést, ze do
niego kazdorazowo
dzwonil P. S. (1)
i wskazywal, gdzie
zawozi¢ pienigdze i
gdzie jecha¢, nie
wie natomiast, kto
dzwonil do L. C. (1)
i go prowadzil, ale
mogt dzwonié K..

W istocie w tej
relacji nie wskazal
na zrédlo swojej
wiedzy na te ostatnia
okoliczno$é,
przemilczal
przestanki takiej
wlasnie identyfikacji
tego sprawcy.

w postepowaniu
przygotowawczym

F. S. (1) wyjaénienia
sktadal kilkukrotnie.

W trakcie
pierwszego
przestuchania
majacego miejsce w
dniu 13 lutego 2018
r. stwierdzil, ze
zarbwno do niego,
jakik. C. (1) dzwonit
ten sam mezczyzna z
Anglii, kontaktowal
sie z kazdym z nich.

Z kolei w dniu
23 lipca 2016 .
podniost, ze w
trakcie pierwszego
wyjazdu do O.
L. C. (1) dostal




telefon od drugiego
mezezyzny, — ktory,
jak to ujal, zajmowat
sie dzwonieniem
do pokrzywdzonych,
ktorym byt R.
K., przy czym i
tym razem pominat
zrodlo swojej wiedzy
na te okolicznoé¢.

W protokole
dokumentujacym
przestuchanie
oskarzonego w dniu
21 wrzeénia 2018 r.
zastrzegl on, ze z
tego co wie, to P.
S. (1) nie dzwonil
»po ludziach” w celu
ich oszukania, tylko
werbowal sprawcow,
nie wie natomiast,
kto dzwonit do
konkretnych oso6b w
celu ich oszukania.
W konsekwencji tym
razem milczeniem
objal kwestie tego,
W oparciu o co w
taki sposdb ulokowat
swego kuzyna w
strukturze grupy, w
ramach ktérej sam
dzialal.

Wreszcie w relacji
przedstawionej w
dniu 21 stycznia
2019 r. F. S. (1)
stwierdzil, ze P. S. (1)
zadzwonit do niego
z jednego numeru
telefonu, ale do L. C.
(1) dzwonil, ,z tego
co podslyszal”, R. K..

W podsumowaniu
tego watku wypada
zatem podkreslié, iz




F. S. (1) musial
zna¢ dobrze R. K.,
skoro byt w stanie
zidentyfikowa¢ jego
glos na podstawie
rozmowy
telefoniczne;j
prowadzone] przez
kolege, w istocie jego
rzeczywistej roli w
pelnym zakresie nie
wyjawil, w ogdle za$
posiadal  znacznie
lepsza orientacje na
okoliczno$é
czynno$ci
sprawczych
poszczegblnych
uczestnikow
przedmiotowego
przestepczego
procederu, skoro
utrzymywal, ze P.
S. (1) bezposrednio
z pokrzywdzonymi
mial sie nie
kontaktowac,
zaangazowanie za$
tego rodzaju mialo
by¢ udzialem R. K..

Po drugie, podobnie

przedstawia sie
kwestia  ustalenia
osoby, ktora

odbierala od K.
K. (1) pieniadze
przekazywane  jej
przezniegoik. C. (1).

Na rozprawie
gléwnie F. S. (1)
wyjasnil
kategorycznie,
stanowczo, ze
rzekomo nic mu
nie wiadomo o
tym, komu K
K. (1) przekazywala
pieniadze dalej,




nie informowal jej,
komu ma ona
pieniadze
przekazywac.

Tymeczasem Z
wiarygodnej w tym
zakresie relacji K. K.
(1) wprost wynika, ze
to F. S. (1) umoéwit
sie z nig, ze bedzie do
niej dzwonil, rzecz
jasna po uprzednim
zrekrutowaniu  jej
przez kogo$ innego,
opisal jej osobe,
ktéra bedzie do
niej przychodzi¢ po
pieniadze i ona
tej osobie pienigdze
przekazywala. Na
domiar tego
podkreslila, ze nigdy
do koperty nie
zagladala, bo ufala
F. S. (D, a
zatem bezsprzecznie
to jemu sie
podporzagdkowala,
nie zadawala mu
zbednych pytan,
chot w ogoble
inna osoba okreslita
jej udzial \
przestepstwie,
rodzaj i natezenie
zaangazowania =~ w
jego skuteczng
finalizacje.

Z tej perspektywy
wspomnie¢ wypada
dodatkowo, ze w
trakcie
przestuchania w
dniu 13 lutego
2018 r., a wiec
chronologicznie
pierwszego, w
ktéorym ewidentnie




chronit K. K. (1)
przed
zdemaskowaniem,
F. S. (1) podniosl, ze
pieniadze od niego
odbieral Polak, ktory
przyjezdza¢ mial f.
(...), granatowym,
na (...) numerach
rejestracyjnych.

W istocie zatem
oskarzony
dysponowal wiedza
dotyczaca osoby
odbierajace
pieniadze
pochodzace zZ
kolejnych wyludzen
od K. K. (1), to
on byl animatorem
ich spotkan, jemu
ta ostatnia ufala,
co okazuje sie
okolicznos$cia o
kapitalnym
znaczeniu, bo bez
niego przeciez
proceder o tak
skomplikowanym
charakterze, oparty
na konfiguracji
wieloosobowej, nie
bylby mozliwy, za$

ryzyko utraty
srodkow
pochodzacych zZ
dzialalnoSci
przestepczej
przedstawialoby sie,
w Swietle
elementarnych
zasad  logiki i
minimalnego choéby
do$wiadczenia

zyciowego, jako zbyt
wysokie, absolutnie
niewspolmierne do
wysitku  wlozonego
w  wyludzenie od




calego szeregu

pokrzywdzonych
znacznych sum
pienieznych.

W konsekwencji F.
S. (1) od poczatku
przedmiotowego
postepowania
kalkulowat swoj
interes procesowy,
reglamentowal
zakres skladanych
przez siebie
wyjaénien, nie byl
w peli szczery,
a jakkolwiek nie
podjal proby
ograniczenia wlasnej
odpowiedzialnoSci
prawnokarnej, to
jednak pelnego
kregu 0sob
zaangazowanych w
przestepcze
przedsiewziecie, z
przyczyn lezacych
wylacznie po jego
stronie, nie
zdemaskowat,
wszystkich istotnych
okolicznos$ci, ktore
znal, jednak nie

wyjawil.

Tymczasem
utrwalony dorobek
judykatury
przekonuje, iz
warunkiem
bezwzglednym
skorzystania przez
sprawce
przestepstwa Z
dobrodziejstwa
instytucji
przewidzianej w art.
60 § 3 k.k. pozostaje
nie tylko speklienie
formalnych




warunkéw w nim
przewidzianych w
jakiej§ czeSci, ale
wyczerpanie ich w
calej rozciagloSci, w
sposéb pozwalajacy
na stwierdzenie
pelnej
wiarygodnosci  jego
wyjasnien, ktore
winny obejmowaé
calos¢ wiedzy o
charakterze
podmiotowym i
przedmiotowym.
Bez znaczenia z tej
perspektywy okazuje
sie obszernos§é
relacji procesowych
oskarzonego,
stopien ich
wykorzystania  do
dokonania ustalen
faktycznych, wplywu
na zakres i
szczegOlowose
rekonstrukgcji
przebiegu
przestepczego
procederu, bo
obligatoryjne
nadzwyczajne
zlagodzenie kary
w oparciu 0
przywolany
wcze$niej  przepis
moze mie¢ miejsce
wylacznie w
stosunku do sprawcy
demonstrujgcego
pelna lojalno$é
procesowg (vide
przykladowo choéby
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
9 listopada 2004
r., sygn. akt
IV KK 190/04,
postanowienie Sadu
Najwyzszego ze 15




pazdziernika 2012
r., sygn. akt
II KK 290/20,
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
21 majg 2020
r., sygn. akt
IV. KK 642/19,
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
24 czerwca 2019
r., sygn. akt V
KK 193/19, czy
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
9 stycznia 2019 r.,
sygn. akt IV KK
678/18).

W  tym stanie
rzeczy juz nieco na
marginesie wypada
pozostawi¢ kwestie
tego, czy organy
Scigania
dysponowaly
wczesniej
informacjami
dystrybuowanymi
przez F. S. (1) i
w jakich proporcjach
pozostawaly one w
stosunku do tych,
ktérych od niego nie
pochodzily.

Ogoblnie mozna
jednak  stwierdzi¢,
iz pod wzgledem
topograficznym i
czasowym, a na
domiar tego w
zakresie  czynnoSci
sprawczych L. C. (1),
znacznie  bardziej

rozbudowane

okazaly sie
wyjasnienia tego
ostatniego, ktore

zweryfikowane




zostaly pozytywnie
w oparciu o wykaz

logowan telefonow

i polaczen, a
zatem dowody o
charakterze

obiektywnym. W
konsekwencji P.

S. (1) nie Dbyl
ani pierwszym, ani
jedynym  Zrédlem
istotnych informacji

przedmiotowego
procederu, ktoére
procesowo

przekazane zostaly
organom $cigania.

Kary jednostkowe
pozbawienia

wolnoéci  dobrane
wobec F. S.

(1) nie raza
niewspotmiernoscia,
nadzwyczajng
surowoscia,
nieuzasadniong
dolegliwo$cig, jawia
sie jako
sprawiedliwe,
stanowiace sluszng
odplate za
dzialalnosé
przestepcza 0

wyjatkowo wysokim
stopniu  spolecznej
szkodliwosci.

Jakkolwiek obronca
oskarzonego
zakwestionowala
tylko jedna z nich, to
kontrola instancyjna
zaskarzonego
wyroku objela z
urzedu obie i
prowadzi do
wniosku, iz zadna
nie  przerysowuje
stopnia winy F. S. (1)




i stopnia spolecznej
szkodliwosci
przypisanych  mu

CZynow.

Pamietac nalezy
o wiodacej roli
oskarzonego w
nielegalnym

procederze, w ktory
sie uwiklal, jego
bezposrednim w
nie zaangazowaniu,
zrekrutowaniu L.
C. (1), wskazaniu
K. K. (1) osoby
odpowiedzialnej za
odbiéor od  niej
pieniedzy
pochodzacych zZ
kolejnych  oszustw,
jego  pozycji w
stosunku do niej i
L. C. (1), z ktorymi
wspoOlpracowat
najscisle;j.

Wszystkie osoby

zaangazowane w
przestepcza
dzialalnosé
postepowaly w
sposOb bezwzgledny,
rzec mozna
bezduszny,
zaplanowany,
wyrachowany, zZ
pelna premedytacja,
zaawansowana

determinacja, jeSli
zwazyc, ze niektorzy

pokrzywdzeni
oszukani zostali
kilkukrotnie, w

stosunku do innych
za§ proby takie
podjeto.

Skala
przedmiotowego




przedsiewziecia bylo
bardzo duzo, wynika
ona nie tylko
z tych wyludzen,
ktére  zakonczone
zostaly  sukcesem,
ale takze tych,
ktoérych, z przyczyn
niezaleznych od
sprawcow, nie udalo
doprowadzi¢ sie do
konca.

Ofiarami byly osoby
w podeszlym wieku,

bezsprzecznie
wytypowane przez
organizatorow
przestepczego
procederu w oparciu
o to wlasnie
kryterium, nie
posiadajace czesto
odpowiedniej
orientacji we
wspolczesnym
Swiecie i jego
zagrozeniach,

ktoérych zaufanie do
organ6éw  panstwa
zostalo
wykorzystane i w
konsekwencji
nadszarpniete, za$
poczucie ich
osobistego
bezpieczenstwa
bezsprzecznie
mocno zachwiane.

Szkody wyrzadzone
pokrzywdzonym

indywidualnie, te
wywolane, a tym
bardziej w
powiazaniu z tymi
zamierzonymi, jawia
sie jako wysokie,
dotkliwe, zwlaszcza,
ze tracili oni




wszystkie swoje
oszczednoscei, czesto
calego zycia, badz
tez zaciggali
zobowiazywania,
ktére bezsprzecznie
byly dla nich trudne
do udzwigniecia,
uwiklaly ich, wbrew
woli, w
zobowiazywania
finansowe, ktorych
owoce przypadly
wylacznie
sprawcom.

Na koniec zauwazyé
trzeba, iz F. S. (1) byt
juzkarany sagdownie,
chot za przestepstwo
innego rodzaju,
popelione zreszta
niejako przy okazji
przedmiotowego
procederu.

w konsekwencji
uwzgledniajac
postawe
oskarzonego,
potraktowanie przez
Sad Okregowy
dzialania z checi
osiggniecia korzySci
majatkowych na
wyrost jako
rzekomego dzialania
z niskich pobudek
(tego pogladu Sad
Apelacyjny nie
podziela), a wreszcie
podjecie przez niego
pracy  zarobkowej
i dazenie do
ustabilizowania
swego zycia, zadnag
miara nie sposob
przyjaé, aby
rozstrzygniecie Sadu
ad meriti o karach




jednostkowych
dotkniete  zostalo
bledem
otwierajacym droge
do wydania
orzeczenia
reformatoryjnego w
tej plaszezyznie.

Kara laczna
pozbawienia
wolnoSci  zasadnie
skonstruowana
zostala w oparciu
o zasade asperacji,
uwzglednia ona
odpowiednio
charakter  czynéow
popehionych przez
oskarzonego,
zwigzek
przedmiotowy
pomiedzy nimi i
laczaca je relacje
CZasowa.

II. Co do apelacji
obroncy L. C. (1).

Apelacja  obroncy
L. C. (1) w
najmniejszym nawet

stopniu nie
zastugiwala na
uwzglednienie.

Rzecz w tym, iz
pierwszoinstancyjna
ocena dowodow,
wbrew
twierdzeniom
autorki apelacji,
odpowiada w calej
rozciaglosci
zasadom
poprawnego
rozumowania,
prawidlom  logiki,
wskazaniom wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego. Prbzno




W nigj szukaé
jakichkolwiek luk,
badz
nadinterpretacji.
Znamionuje ona
niezbedny
krytycyzm Sadu
Okregowego , jego
dystans,
odpowiednia
refleksje. Swiadczy
ona o umiejetnosci
uchwycenia istoty
rozpatrywanej
sprawy, nadania
wlasciwego
znaczenia
procesowego
kazdemu zZ
dostepnych
dowodow i
wzajemnego ich
podwigzania,
spojrzenia na
wymowe ich
caloksztattu w
sposob
wszechstronny,
kompleksowy

w konsekwencji
ocena dowodow
bedaca udzialem
Sadu ad meriti
jawi sie jako
w peli swobodna,
pozbawiona jest
najmniejszego
chotby pierwiastka
dowolnoéci, a zatem
okazuje sie
dokladnie taka, jak
nakazana przepisem
art. 7 k.p.k., przeto z
ochrony procesowej
wyznaczony  jego
dyspozycja korzysta
bez zadnych
ograniczen.




Chybiony okazal
sie réwniez, nie
sformutowany

wprawdzie wprost,
ale odczytany z
apelacji obroncy
oskarzonego, zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych, ktory
mogt by¢ wplyw na
tre$¢ zaskarzonego

wyroku w
rozumieniu art. 438
pkt 3 k.p.k..

Skutecznie siegnaé
po niego mozna
tylko wowcezas, gdy
pierwszoinstancyjne
ustalenia faktyczne
nie znajduja odbicia
w zadnym sposrod
zebranych

dowodow, badz tez
okazuja sie zgodne
jedynie z dowodami
ocenionymi  przez
Sad merytorycznie

wlasciwy jako
pozbawionymi
przymiotu
wiarygodno$ci.
Tymczasem w
rozpatrywanej
sprawie Sad
Okregowy na
potrzeby obu czynéow

przypisanych L.
C. (1) wskazal,
ktére fakty uznal
za udowodnione
i na jakich
dowodach oparl sie
\ tej mierze.
Jednocze$nie  Sad
ten w pehni
przekonujaco
umotywowat
powody




zdyskwalifikowania
wyjasnien tego
oskarzonego (i tych
skladanych  przez
F. S. (1)), ktoére
moglyby  otwieraé
droge do przyjecia, iz
nie mial on rzekomo
Swiadomosci udzialu
przy  siebie w
strukturach
zorganizowanej
grupy przestepczej,
a na domiar
tego pozwalalyby na
powazne
potraktowanie
koncepcji, ze w
zakresie dzialan
przestepczych, ktore
ostatecznie nie
zostaly zakonczone
wytludzaniem
pieniedzy od ofiar, L.
C. (1) ograniczyt sie
do przygotowania
do ich popelnienia,
a nie wszedl w
faze usilowania ich
dokonania.

Po pierwsze, L. C. (1)
dysponowal pelng
wiedza  dotyczaca
zaangazowania sie
w  wieloosobowa,
zlozona  strukture
przestepcza, Swojej
W  niej  pozycji,
podporzadkowal sie
wydawanym mu
poleceniom.

Scisle, bezposrednio
kooperowal on z
F. S. (1), ale
przeciez pozostawat
A bezposrednim
telefonicznym

kontakcie z osoba,




ktéra  wskazywala
mu  kazdorazowo

miejsce odbioru
pieniedzy od
pokrzywdzonych,

zreszta w przypadku
R. P. nawet w trzech
kolejnych transzach,
okreslala sposob
jego postepowania,
kontrolowala jego
poczynania, na
biezaco reagowala
na zmieniajaca sie
sytuacje i oczekiwala
odpowiedniej
odpowiedzi na to z
jego strony.

Oskarzony posiadal
$wiadomos§¢é, ze
pokrzywdzeni
wytypowani zostali
przez kogo$ innego,
jego aktywno$§¢
dotyczyla odbioru od
nich pieniedzy i
wzbudzenia u nich
zaufania  poprzez
powolywanie sie
na swdj rzekomy
status  policjanta,
utrzymywania ich w
wywolanym u nich
wezedniej
prze$wiadczeniu o
uczestniczeniu w
rzekomo  legalnej
akeji organow
Scigania,  wiedzial
tez, ze F. S.
(1) byt kierowany
telefonicznie przez
kolejnego
organizatora
przestepczego
procederu, wreszcie
przekazywal
wytludzone  $rodki
wraz z  kolega




wskazanej temu
ostatniemu K. K. (1).

L. C. (1) i F
S. (1) przypadala
kazdorazowo $cisle
okre$lona kwota
z odebranych od
ofiar pieniedzy,
préba upozorowania
utraty ich w
jednym przypadku
sie nie powiodla,
co W najlepszy
sposob $wiadcza o
nadzorowaniu jego
czynno$ci
sprawczych  przez
innego uczestnika
nielegalnego
przedsiewziecia.

Powodzenie
wdrozonych dzialan
i ich skala $wiadcza
w sposbéb samoistny
o tym, ze oskarzony
mial orientacje co
do profesjonalizmu
os6b, z  ktorymi
wspolpracowal,
znakomitego
rozpoznania
topograficznego
miejsc, w  ktore
byt  wysylany i
obserwacji
pokrzywdzonych,
ktorych wyniki byly
mu na biezaco
przekazywane.

Bezsprzecznie zatem
oskarzony
funkcjonowat w
doskonale
zorganizowanej
strukturze
wieloosobowej,
korzystal z owocow




czynno$ci
logistycznych
poprzedzajacych
wykonanie we
wszystkich
wypadkach
zleconych mu zadan,
ale  tez swego
rodzaju  ochrony,
skoro unikat
skutecznie
zdemaskowania
wlasnych
przestepczych
zamiarow.

Z tej perspektywy
bez znaczenia
okazuje sie kwestia
tego, ze L. C. (1)
nie znal pelnego
kregu uczestnikow
grupy przestepczej,
w ramach ktorej
realizowal swoje
czynno$ci sprawcze,
nie potrafil w istocie
ich zidentyfikowaé,
skoro chcieli oni
pozostaé dla niego
anonimowi.

Rzecz w tym,
ze majac  pelen
obraz przestepczego
przedsiewziecia, w
ktére za namowa
F. S. (1) sie
zaangazowal, znajac
role ich obu i
cel, do ktorego
kazdorazowo dazyli,
swoja $wiadomoscia
w pelni obejmowal
dzialania wszystkich
pozostalych osbb, od
ktoérych powodzenie,
efektywno$é calego
procederu zalezaly,
byl  bezposrednio




zaangazowany tylko
w jego wycinek, ale
akceptowat
aktywno$ci innych
sprawcow, z ktorymi
wspolpracowal.
Swoim zamiarem L.
C. (1) obejmowat w
konsekwencji pelen
katalog dzialan
realizowanych przez
pozostale osoby,
zar6wno tych
poprzedzajacych
jego osobista
aktywnos$é
ukierunkowana na
odbieranie
pieniedzy od
pokrzywdzonych,
jak i te pOzniejsza,
zZwigzang z
przekazywaniem ich
K. K. (1).

OczywiScie w tej
warstwie  lokowaé
nalezy nie tylko
wyludzenia
dokonane,
uwienczone
sukcesem, ale takze
wszystkie te, ktore
ostatecznie zZ
rozmaitych
przyczyn, ale nigdy
nie lezacych po
stronie L. C. (1), badzZ
F. S. (1), do finalu
doprowadzone nie
zostaly.

W $§lad za Sadem
Okregowym

odnotowa¢ wypada
w tym miejscu,
iz oskarzony wprost
deklarowal, ze nie
wszystkie jego
wyjazdy z Kkolega




we wskazane miejsca

zakonczyly sie
przekazaniem mu
przez
pokrzywdzonych
pieniedzy,
uczestniczyt w
wyjazdach do

miejsc, w ktorych,
jak to wujgl, nic
sie nie udalo. Rzecz
natomiast w tym, iz
swoimi dzialaniami

kazdorazowo
zmierzatl do
osiagniecia tego

celu, jemu byly
one porzadkowane,
zawsze oczekiwal na
odebranie $rodkow
pienieznych od ofiar,
byl  gotowy na
kolejne z  nimi
spotkania,
pokrzywdzeni  za$
takze wowczas byli
wprowadzani w blad
co do charakteru
rzekomej akcji, w
ktora dali sie uwiklaé
przez sprawcow
kierujacych
dzialaniami t. C. (1)
iF.S. (1).

W istocie obojetne
okazuje  sie  to,
w  jakiej formie
od pokrzywdzonych
kolejne transze w
przypadku tych,
ktorzy najpierw
dostarczyli L. C. (1)
gotowke, z drugiej
za§ strony tych,
ktérzy bezposrednio
pieniedzy w ten
sposob w ogoéle nie
przekazywali, Srodki




finansowe mialy
zosta¢ wyludzone.

Wszystkie dzialania
przestepcze
wymierzone w
ustalonych w
przedmiotowe;j
sprawie
pokrzywdzonych
byly $cidle ze soba
splecione,
wzajemnie sie
przenikaty,
nakladaly na siebie,
a w konsekwencji

kazdy uczestnik
stworzonej na
potrzeby tzw.
wyludzen Lha
policjanta” struktury
wieloosobowej
akceptowal te
podejmowane przez
pozostalych.
Wylacznie

dodatkowo zwrocié
nalezy uwage na
topograficzne i
czasowe powigzanie
tych czynnoSci
sprawczych, w ktore
bezposrednio
uwiklal sie E. C. (1)
z tymi, wstosunku do
ktoérych stal nieco z
boku.

W dniu 21
listopada 2017 .
oskarzony odebrat
od G. L. 20.000
z} stanowigce jej
oszczednosci, ale
jednoczeénie

wdrozono wowczas
w stosunku do niej
dzialania obliczone
na wytudzenie




kolejnych  14.000
zl, ktéore mialy
pochodzi¢ z
zaciagnietego przez
nig kredytu. Do tego
w dniu poprzednim
ofiarami  wyludzen
pieniedzy wlasnie w
O.stalisieI. L., T. L.
irodzina L..

Podobnie sytuacja
przedstawia sie w
przypadku T. i J.
D., od ktérych L. C.
(1) najpierw pobral
w dniu 6 grudnia
2017 r. w O.
kwote 40.000 zl, a
nastepnie usilowano
wyludzi¢ od nich
kolejne 20.000
zl, ktéore mialy
by¢ wplacone w
rachunek
prowadzony na
nazwisko B. P..

7 ta sytuacje lgczyt
nalezy te majaca
miejsce w  tym
samym miejscu i
w tej samej dacie,
ktéra sprowadzala
sie do usilowania
wytludzenia od D. J.
kwoty 50.000 zl.

Z kolei w dniu
4 grudnia 2017 .
usilowano wyludzié
od H. K.
odpowiednio sumy
20.000 zl 1 15.000
zl, ktorych przelew
takze mial nastapic
na rachunek B. P.,
co spina z tym
klamra  zdarzenia




majgce miejsce dwa
dni p6zniej w O..

W  przypadku H.
T, E. B. i E. A
najpierw dochodzilo
do przekazania
pieniedzy L. C. (1),
nastepnie za$§ do
przelania kolejnych
srodkow na
rachunki wskazane
pokrzywdzonym,
usilowania
wyltudzenia gotowki,
badz przelewu
nastepnej  transzy
na rachunki, ktére
faktyczny
kontrolowali
sprawcy.

W konsekwencji
zakres
odpowiedzialnoSci
prawnokarnej L. C.
(1) wykreslony zostal
ze wszech miar
prawidlowo, prézno
szukaé podstaw
do najmniejszego
chotby jej
ograniczenia.

Chybiony okazat
sie zarzut razacej

niewspolmiernosci
kary, przy czym
sposob jego
zredagowania,
zaawansowana
ascetyczno$c, nie
pozwalaja na
identyfikacje
rozstrzygniec,
ktéorym zostal on
poswiecony.

W zwigzku z tym
kontrola instancyjna
objeto wszystkie z




nich, a zatem Kkary
jednostkowe i kare
laczna, przy czym
w  stosunku do
tego  oskarzonego
aktualno$c
zachowuje w pehi
argumentacja Sadu
Apelacyjnego
przedstawiona na
potrzeby omodwienia
rozstrzygnieé o
karach w stosunku
do F. S. (1),
a zatem obroncy
E. C. (1) nalezy
zarekomendowac¢
lekture takze tej
cze$té pisemnego
uzasadnienia Sadu
odwolawczego.

Kary jednostkowe
pozbawienia
wolnoSci  dobrane
wobec oskarzonego
jawia  sie  jako
wywazone,
pozbawione cechy
razacej
niewspolmiernosci,
nadzwyczajnej,
nieuzasadnionej
okoliczno$ciami
rozpatrywanej
sprawy,
dolegliwosci.

L. C. (1) zaangazowal
sie w rozbudowana,
grozng dzialalno$é
przestepcza, ktorej
ofiarami byly osoby
w podeszlym wieku,
zbyt  latwowierne,
podatne na
zmanipulowanie.

Zostaly one przez
niego i sprawcow,
z ktéorymi dzialal




wspblnie i w
porozumieniu,
bezwzglednie
wykorzystane. L.
C. (1) nie mial
zadnych skrupulow,

byl

zdeterminowany,
jego za$
zaangazowanie = w
przestepczy

proceder  okazalo
sie  kluczowe dla
wzbudzenia u
pokrzywdzonych
zaufania i ulegniecia
przez nich
oszukanczym
zabiegom.

Oskarzony
bezposrednio sie z
nimi kontaktowal,
utrzymywal ich w
przekonaniu
wspolpracy z policja,
nie mial hamulcow
A odgrywaniu
narzuconej mu przez
organizatorow
procederu roli, nie
interesowat sie
losem ofiar i
konsekwencjami
utraty przez nich
bardzo pokaznych
Srodkow
finansowych.

Pamieta¢ trzeba, iz
E. C. (1) byt
dotychczas
czterokrotnie karany
sgdownie, przy czym
przedmiotowych
przestepstw
dopus$cit sie nie
tylko po dwdch
weczesniejszych
prawomocnych




skazaniach na Kkary
ograniczenia

wolnoSci, ale tez
w okresie proby

wynikajacym Z
prawomocnego

wyroku Sadu
Rejonowego w

Jaworznie z dnia
17 pazdziernika 2017
r. w sprawie II K
342/17.

Swiadezy to o
zaawansowanym
procesie
demoralizacji
oskarzonego,
demonstrowaniu
przez niego poczucia
bezkarnoSci,
nieskutecznoSci
weczesniejszych
represji ~ karnych,
niezdolno$ci do
wyciggania
wlasciwych
wnioskéw ze swoich
do$wiadczen
kryminalnych.

Sadowi
Apelacyjnemu
postawa procesowa
oskarzonego nie byta
obca, w istocie jego
wyjasnienia  nosza
ceche szczerych,
przydatnych w
szerokim zakresie do
zrekonstruowania
przebiegu
poszczegblnych
zdarzen  objetych
procesowym
zainteresowaniem w
rozpatrywanej
sprawie, tym
niemniej wziete
zostalo to  juz




pod uwage we
wlasciwym  stopniu
przez Sad Okregowy
w procesie
ksztaltowania obu
kar jednostkowych,
zadng miara nie
zostalo

zmarginalizowane,

co w istocie
upowaznia do
konstatacji, ze
wlasnie te

okolicznos$ci legly u
podstaw
negatywnego
rozstrzygniecia
apelacji
prokuratora, ktoéry
przeciez domagal sie
istotnego
podwyzszenia jednej
z kar jednostkowych
i w konsekwencji
kary laczne;j.

Kary jednostkowe
wymierzone L. C.
(1) nie przerysowuja
stopnia jego winy
i stopnia spolecznej
szkodliwosci

przypisanych  mu
czyndéw, jawig sie
jako sprawiedliwe,

adekwatne do
charakteru
popetionych
przestepstw,
sposobu jego

dzialania, roli w
procederze i jego

skutkow, tak
finansowych, jak i
spolecznych.
Kara laczna
pozbawienia

wolnoSci roéwniez
nie razi




niewspotmiernoscia,
zasadnie
skonstruowano  ja

w oparciu o
zasade asperacji,
prawidlowo
uwzglednia ona
zwiazek

przedmiotowy i
tozsamo$¢ czasowa
pomiedzy
przestepstwami
przypisanymi
oskarzonemu.

Zarzut naruszenia
art. 46 k.k. nie tylko
nie zaslugiwal na
uwzglednienie, ale
traktowaé
wypadaloby go jako
Wrecz
niezrozumialy,
gdyby autorka
apelacji nie odwolala
sie w tej plaszczyznie
do stanowiska i
oczekiwan
procesowych
oskarzonego, co
w  wystarczajacym
stopniu tlumaczy jej
aktywnos$é
procesowa w tej
plaszczyznie.

Nie zostal on w ogdle
oméwiony, prézno
szukaé rzeczowych
argumentow na
jego poparcie, a
zatem wystarczajace
okazuje sie, zdaniem
Sadu odwolawczego,
stwierdzenie, iz
obowiazek

naprawienia szkod
wyrzadzonych przez
L. C. (1) obejmowaé
winien  wszystkie




straty rzeczywiScie
poniesione  przez
pokrzywdzonych.

Kwestia tego, komu
zyski zZ
przestepczego
procederu
przypadly, w jakim
stopniu oskarzony w
nich partycypowal,
maja znaczenie
zupeknie wtdrne,
bowiem dzialal on

wspblnie i w
porozumieniu z
pozostalymi
sprawcami, swoim
zamiarem
obejmowal
przysporzenie
korzySci
majatkowych takze
im.

W konsekwencji jego

odpowiedzialno$é za
ten stan rzeczy
obejmowaé musi
wyrzadzone
wszystkim ofiarom
szkody w pelnej
wysokosci, chot
pamietaé trzeba,
iz przedmiotowy
Srodek
kompensacyjny
orzeczono  wobec
niego solidarnie z
F. S. (1), K K
1) i K W, a
zatem i oni zostali
zobowiazani do tego
samego, co L. C. (1),
a zatem obwiazek
naprawienia szkod
rozklada sie tez
na tych pozostalych,
rzecz jasna




ustalonych,
sprawcow.

III. Co do apelacji
obroncy K. K. (1).

Podniesione w
apelacji obroncy K.
K. (1) zarzuty
natury zasadniczej,
bo ukierunkowane
na
zakwestionowanie
sprawstwa 1 wina
oskarzonej, okazaly
sie bezzasadne w
stopniu oczywistym.

Rzecz w tym, iz
prawidlowe
rozstrzygniecie
kazdej sprawy
uzaleznione jest od
spelienia przez
Sad merytorycznie
wlasciwy dwoch
podstawowych
obowigzkow
procesowych —
przeprowadzenia
postepowania w
sposbéb
odpowiadajacy
przepisom kodeksu
postepowania
karnego i oparcia
definitywnego
rozstrzygniecia na
pelnym katalogu
dostepnych
dowodéw
ujawnionych w toku
rozprawy gléwne.

W  rozpatrywanej
sprawie Sad
Okregowy
wymogom tym
zado$Cuczynil.




Po pierwsze,
zgromadzit

kompletny materiat
dowodowy mozliwy
do procesowego
pozyskania, wykazat
w tej plaszczyznie

odpowiednia
aktywno$¢, dobrze
wykres§lil ramy
postepowania
dowodowego.

Po drugie, zebrane
dowody Sad ad
meriti  bezblednie
ocenil.

Pierwszoinstancyjna
ocena dowodow
respektuje kryteria
wynikajace z art.
7 k.p.k., odpowiada
zasadom

poprawnego
rozumowania,
wskazaniom wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego,
znamionuje
obiektywizm i brak
jakiegokolwiek
uprzedzenia w
stosunku do
oskarzone;j.

Sad Okregowy nie
pominal  Zadnego
dowodu, kazdy z
nich objal
poglebiong analiza,
wszystkie wzajemnie
powiazal i na ich
wymowe  spojrzal
z tej perspektywy.
Podszedt do nich
krytycznie, pochylil
sie nad linig obrony
forsowana przez K.
K. (1), skonfrontowal




j€j relacje zZ
wyjasnieniami L.
C. (1), przede
wszystkim za$§ F.
S. (1), z ktérym
ona bezposrednio
wspoOlpracowala.

Po trzecie wreszcie,
Sad merytorycznie
wlaéciwy  dokonat
niewadliwych
ustalen faktycznych,
zdemaskowal role i
poziom
zaangazowania
oskarzonej w
przestepczy
proceder, jej pozycje
A4 strukturze
zorganizowanej
grupy przestepczej,
kragg  podmiotow,
z ktorymi w jej
ramach
kooperowala, a w
konsekwencji trafnie
zidentyfikowal
zamiar K. K. (1).

Wyjasnienia

oskarzonej, w ktory
kreowala sie ona
na osobe rzekomo
niezorientowanga w

rzeczywistym
charakterze
procederu, w ktory
sie uwiklata,
powodowana ponoé
przekonaniem o
legalnosci
przedsiewziecia

zleconego jej wecale
przeciez nie przez
F. S. (1), tylko
kogo$ innego, kto
temu  ostatniemu
ja  wskazal jako
osobe, ktéra bedzie




odbierala pieniadze
wyludzone od
pokrzywdzonych
przestepstwami tzw.
oszustwa Lha
policjanta”,
poniekad zagubiona
i wykorzystana,
kierujaca sie checia
udzielenia pomocy
znajomemu, mniej
madra niz  jest
w  rzeczywistodci,
traktowaé  nalezy
jako nielogiczne,
naiwne, oderwane
od poziomu jej
wyrobienia
zyciowego, po prostu
pozbawione
przymiotu
wiarygodno$ci.

Oskarzona posiadala
pelna wiedze na
okoliczno$é
wspoldzialania przez
siebie z szeregiem
osOb. Bezposrednio
pieniadze
pochodzace zZ
przestepstw
przekazywat jej F. S.
(1), ktéremu zawsze
towarzyszyt L. C. (1).
F. S. (1) wskazana
zostala ona przez
osobe zaangazowana
W zorganizowanie
przestepczego
procederu, stojaca
w strukturze grupy
sprawcOw  powyzej

niego, ktora
przeprowadzila jej
skuteczna
rekrutacje.

Wreszcie, stosownie
do jej wyjasnien, F.
S. (1) poinformowal




ja, kto z kolei od
niej bedzie odbierat
srodki  finansowe,
opisal mezczyzne,
ktéry mial to robié.

Pamietaé

jednoczeénie trzeba
iz oskarzona dzialala
A sposéb
powtarzalny, wedlug
tego samego, stalego
schematu, ktory
zostal jej narzucony,
cale za$ przestepcze

przedsiewziecia
zostalo znakomicie
zorganizowane,
drobiazgowo
zaplanowane,  nic
nie  pozostawiono
przypadkowi, a

wszystkie uwiklane
AU nie osoby
starannie dobrano.

W istocie zatem

nie bylo w
nim miejsca na
sprawcow
przypadkowych,
niesprawdzonych,
generujacych ryzyko
utraty $rodkow
wyltudzonych od
pokrzywdzonych,

zdefraudowania ich
przez kogokolwiek,
przez rece kogo
przechodzily.

W konsekwencji
oskarzona nie mogta
pozostawaé  osoba
niewtajemniczong w
operacje, w ktorej
uczestniczyla,

musiala cieszy¢ sie
pelnym zaufaniem
jej organizatoréw, a




nie, jak to prébowata
niewiarygodnie
przedstawic, tylko F.
S. (1).

Bez znaczenia
pozostaje
dysponowaniem
przez nig tylko
wycinkiem
niezbednej wiedzy
dotyczacej
konkretnych
okoliczno$ci
zdobycia pieniedzy,
wdrozonych na
potrzeby tego
czynno$ci

sprawczych,  choé
akurat z racji tego,
ze jej zadaniem
byt odbiér i
dalsza dystrybucja
nielegalnie

pozyskanej gotowki,
zadnego jej zwiazku
ze $rodkami
przelewanymi  na
rachunki bankowe
przez ofiary oszustw
wykazaé juz nie

sposob, co
skutkowalo zmiang
zaskarzonego

wyroku poprzez
ustalenie
przedmiotu  czynu
opisanego w pkt.
III cze$ci wstepnej
zaskarzonego
wyroku na
rzeczywistym
poziomie.

K. K. (1) posiadala,

zdaniem Sadu
Apelacyjnego, pelna
Swiadomosé
bezprawnego

charakteru




przedmiotowego
procederu,
elementarne zasady
logiki i minimalne
nawet
doswiadczenie
zyciowego
przekreslaja jej
teorie o rozliczaniu
sie w ten sposob
przez F. S. (1)
z kimkolwiek juz
niezaleznie od tego,
ze zrekrutowal ja
jednak kto$ inny,
wypelniala za$ swoje
zadania w sposéb
wlaéciwy, skoro =z
relacji E. C. (1) i
F. S. (1) wynika,
ze przekazywali oni
j€j w trakcie
kolejnych  spotkan
wszystkie pienigdze,
ktore pochodzily
od ofiar wyludzen,
po potraceniu rzecz
jasna tego, co z
kazdego  oszustwa
mialo im przypasé.

OczywiScie
oskarzona  swoim
zamiarem
obejmowala kwestie
tego, ze wlasnymi
dzialaniami
uniemozliwia
pokrzywdzonym
odzyskanie
utraconej gotowki,
utrudnia  ustalenie
jej przestepczego
pochodzenia, po
prostu uczestniczyta
w przestepstwie tzw.
prania brudnych
pieniedzy.




Z aprobata Sadu
odwolawczego
spotkal sie
natomiast zarzut
razacej
niewspolmiernosci
kary  pozbawienia
wolno$ci
wymierzonej
oskarzonej za ten
ostatni czyn.

W  istocie wziaé
nalezy pod uwage
jej niska pozycje w
strukturze
zorganizowanej
grupy przestepczej,
wykonywaniu w tych
ramach  zleconych
jej zadan juz po
wytudzeniu
pieniedzy od ofiar,
kwote pieniedzy,
ktora stanowila
przedmiot
popelnionego przez
nig czynu, a wreszcie
brak podstaw do
przyjecia, ze
uzyskala ona z
tego jakakolwiek
korzys¢ majatkowa
dla siebie.

Jakkolwiek j€j
zaangazowanie
podporzadkowanego
stalo interesowi
organizatorow
nielegalnego
procederu, tym
niemniej proézno
szuka¢  dowodow
pozwalajacych  na
ustalenie, iz K. K.
(1) uczestniczyta w
podziale zysku, ze




co$ jej z tego tytulu
przypadto.

Na domiar tego
oskarzona nie byla
do tej pory
karana  sadownie,
a w konsekwencji
dobrana wobec niej
kara  jednostkowa
objeta
przedmiotowg
analizg
przerysowuje
stopien  spolecznej
szkodliwo$ci czynu,
za ktory ja orzeczono
i stopien j€j
winy, jawi  sie
jako zbyt dolegliwa,
razi po  prostu

niewspoOlmiernoScia
i pozostaje w
niewlasciwej
proporcji w
stosunku do tych
wymierzonych
pozostalym

sprawcom, szeroko
rozumianego z tej
perspektywy,
przestepczego
procederu.

Sad Apelacyjny

w konsekwencji
obnizyl te kare,
uksztaltowana
pierwotnie w
wysokoéci 4 lat
pozbawienia
wolnosci, do

poziomu 2 lat
i 10 miesiecy
pozbawienia

wolnoSci, jako ze
spelni ona wszystkie
cele represji karne,
a w szczeg6lnoSci
wdrozy  oskarzona




do przestrzegania
porzadku prawnego
w przyszloéci raz na

Zawsze.
Skutkowato

orzeczeniem wobec
niej kary lacznej
na  poziomie 3
lat pozbawienia
wolnoSci, ktora

uwzglednia zwiazek
czasowy pomiedzy
przypisanymi j€j
czynami i ich
pewna  odrebnos$é
przedmiotowa, choé
mniejsza niz by
to wynikalo to =z
samych kwalifikacji

prawnych.

Whniosek

I. Co do apelacji
obroncy F. S. (1).

1. uchylenie
orzeczenia o karze
lacznej,

2. zmiana
zaskarzonego
orzeczenia w
zakresie czynu
opisanego w pkt
1 cze$ci wstepnej
wyroku poprzez
wymierzenie
oskarzonemu przy
zastosowaniu art. 60
§ 3 1 4 kk
kary 3 miesiecy
pozbawienia
wolnosci

3. zmiana
zaskarzonego
orzeczenia w
zakresie czynu

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




opisanego
I czedci
wyroku
wymierzenie

w  pkt
wstepnej
poprzez
oskarzonemu przy
zastosowaniu art. 60
§ 314 kk. kary
3 lat pozbawienia
wolnoéci

4. na podstawie at.
85 § 11 2 kk. oraz
86 § 1 k.k. w miejsce
kar jednostkowych

wymierzenie
oskarzonemu kary
lacznej 2 lat
i 9 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.

II. Co do apelacji
obroncy L. C. (1)

1. uniewinnienie
oskarzonego od
popelhienia  czynu
opisanego w punkcie
pierwszym wyroku,

2. wyeliminowanie
zZ  opisu  czynu
w punkcie drugim
wyroku usilowania
doprowadzenia do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem i
tym idzie o stosowna
zmiane kwalifikacji
prawnej czynu przez
wyeliminowanie art.
13 § 1 kk w zw. z art.
286 § 1 kkwzw. z art.
12 kk w zw. z art. 65
Kk,

CO Zza

3. obnizenie
wymiaru kary
orzeczonej  wobec

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonego L. C.

(1),

4. zmiana
zaskarzonego
wyroku w punkcie
szostym wyroku
poprzez  naloZzenie
na oskarzonego
obowigzku
naprawienia szkody
w czeSci, t. w
zakresie, w ktérym
uzyskal
majatkowa.

korzysé

III. Co do apelacji
obroncy K. K. (1).

1. zmiana
zaskarzonego
wyroku w zakresie
czynu opisanego
w czeSci wstepnej
wyroku w pkt I
poprzez

uniewinnienie
oskarzonej od
popelnienia
zarzucanego jej
czynu;

2. ewentualnie
zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
obnizenie kary
pozbawienia

wolnoSci do dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia  wobec
oskarzonej K. K. (1)
za czyn I opisany
w czeSci wstepnej
wyroku;

3. zmiane
zaskarzonego

wyroku w zakresie
czynu opisanego

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w czedci wstepnej
wyroku w pkt III
poprzez
uniewinnienie
oskarzonej od
popehienia
zarzucanego jej
czynu;

4. ewentualnie
zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
obnizenie kary
pozbawienia
wolnoséci do dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia wobec K.
K. (1) za czyn III
opisany w czeSci
wstepnej wyroku;

5. ewentualnie
zmiane
zaskarzonego
wyroku w zakresie
orzeczonej kary
lacznej pozbawienia
wolnoSci  poprzez
jej  obnizenie i
wymierzenie kary w
najnizszym
mozliwym
ustawowym
wymiarze.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Co do apelacji
obroncow F. S. (1), E.
C.(1iK. K (1).

Wszystkie  wnioski
obroncy F. S.
(1), wzajemnie ze




soba powiazane,
bo ten pos$wiecony
zastosowaniu  art.
60 8§ 3 kk
determinowal
pozostale, okazaly
sie niezasadne, za$
powody tego stanu
rzeczy

przedstawione
zostaly w
rozwazaniach Sadu
Apelacyjnego
dotyczacych
zarzutow
odwolawczych, a
zatem powielanie ich

wypada uznaé¢ za
zbedne.

w istocie
identycznie
przedstawia sie
kwestia  wnioskow
odwolawcezych
zawartych w
apelacjach
obroncow
pozostalych
oskarzonych, jako ze
i one uwzglednione
zostaly w
rozwazaniach
poswieconych
zarzutom
apelacyjnym, ktore
legly u ich podstaw.

Przestawiona na
potrzeby tego
argumentacja

posiada  charakter
wyczerpujacej,  co

zwalnia Sad
odwolawczy od
powtdrnego

przedstawiania jej w
tym miejscu.




4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNILECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Rozstrzygniecia o
karach zasadniczych
i karach Ilgcznych
pozbawienia
wolnosci w stosunku
do F. S. (1) i L
C. (1), o jednej
z kar zasadniczych
wymierzonej K. K.
(1) oraz obowiazku
naprawienia szkod
wyrzadzonych
przestepstwem
przez F. S. (1) i L. C.
(1).

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy




Kwestie sprawstwa
i winy wszystkich
oskarzonych  oraz

kwalifikacji
prawnych
przypisanych im
czynow, szerzej
za§ podstaw ich
odpowiedzialnoSci
karnej,
rozstrzygniete

zostaly ze wszech
miar prawidlowo, za
wyjatkiem
okreslenia
wysokoSci kwoty
stanowigcej
przedmiot jednego z
CZynow
przypisanych K. K.
(0.

Kary jednostkowe
i kary Iaczne w
stosunku do F. S. (1)
iL.C. (1) orazkaraza
przestepstwo z art.
258 § 1 k.k. wobec K.
K. (1) uksztaltowane

zostaly na
wlasciwych
poziomach,
przestanki do
zlagodzenia

ktoérejkolwiek z nich
w rozpatrywanej
sprawie nie
zachodzily.

Zasadnie orzeczono
wobec  wszystkich
oskarzonych
obowiazek
naprawienia szkod
wyrzadzonych
przestepczym
procederem, w ktory
sie w  roznych
plaszczyznach




zaangazowali,

korekty =~ wymagat
tylko ten zwigzany
z koniecznoscia
ograniczenia go w
odniesieniu do K.
K. (1) do gotowki,
ktora
przekazana.

zostala  jej

Zmiana
sqdu

0.15.2.
wyroku
pierwszej
instancji

0.0.15.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zaliczenie  okresu
rzeczywistego
pozbawienia
wolnosci F. S. (1) na
poczet wymierzonej
kary
pozbawienia

mu lacznej
wolnosci,
uzupelnienie
kwalifikacji prawnej
w  stosunku do
poszczeg6lnych
oskarzonych o §
1 art. 12 kk,
obnizenie jednej z
kar jednostkowych
wobec K. K. (1)
i orzeczenie kary
lacznej pozbawienia

wolnosci wobec
niej,  ograniczenie
obowigzku

naprawienia szkody
te ostatnia
i T. T,
wlasciwe okreslenie

przez
wobec 1.

tozsamoSci
pokrzywdzonej G.
L., wskazanie wprost

stanu prawnego




stanowigcego
podstawe wszystkich
rozstrzygniec.

Zwiezle o powodach
zmiany

Sad Okregowy
utracil z pola swego
widzenia fakt, iz
w okresie od dnia
17 maja 2019 r.,
godz. 7:20 do
dnia 14 sierpnia
2019 r., godz. 7:20
(vide k. 2234), a
zatem w okresie
tymczasowego
aresztowania
oskarzonego,
wykonywano wobec
niego kare 3
miesiecy
pozbawienia
wolno$ci wynikajaca
z wyroku Sadu
Rejonowego
Katowice - Wschéd
w  Katowicach z
dnia 27 wrze$nia
2018 r., sygn.
akt III K 636/18,
a w konsekwencji
nie podlega on
zaliczeniu na poczet

kary lacznej
pozbawienia
wolnosci w
rozpatrywanej
sprawie.

W zwigzku z tym
wyrok  Sadu I
instancji wymagat
w tej plaszczyznie
korekty, ktora zadna
miarg nie stanowi
wyjScia poza granice
apelacji wniesionej




na jego korzysc¢, bo
i tak winna zostaé
przeprowadzona w
trybie art. 420 §
1 kpk, a zatem
stanowi zmiane o
charakterze
porzadkowym,
kladzie sie cieniem
na sytuacji
procesowej F. S. (1)
(vide postanowieniu
Sadu Najwyzszego z
dnia 29 maja 2003
r., sygn. akt III KK
34/03).

nie

Zakres obowiazku
naprawienia szkody
wobec I i T.
T. orzeczony w
stosunku do K. K. (1)
winien obejmowaé
tylko wyludzona
gotowke, pozostaly

za$ zmiany
zaskarzonego
wyroku  dokonane
z urzedu mialy
charakter
porzadkujacy i
pozostaja bez

wplywu na sytuacje
ktéregokolwiek  z
oskarzonych.

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

pkt IV Na podstawie art.
636 § 2 k.p.k. i art.

pkt I

634 k.p.k. oraz art.
8 wzw. z art. 6 w
Zw. z art. 2 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia




23 czerwca 1973 T.
o oplatach sprawach
karnych zasadzono
od oskarzonych
na rzecz Skarbu
Panstwa  wydatki

zZwigzane zZ
postepowaniem
odwolawczym w
czeSciach

spowodowanych ich
udzialem w sprawie
1 wymierzono im
oplaty za to

postepowanie, a
na potrzeby tych
rozstrzygniec

uwzgledniono  ich
sytuacje majatkowe
1 poziom mozliwo$ci
zarobkowych.

Na podstawie § 1, §
2841817 ust. 1
pkt 5 rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwo$ci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 r. sprawie
ponoszenia  przez

Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
zasadzono od

Skarbu Panstwa na
rzecz obroncy E.
C. (1) koszty
nieplaconej pomocy
prawnej udzielonej
temu oskarzonemu
z urzedu w
postepowaniu

odwolawczym.

7. PODPIS




SSA Przemyslaw
Zmuda SSA Jacek
Szreder SSA Robert
Maka

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca F. S. (1)

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie o karach
rozstrzygniecia albo | jednostkowych i lgczne;j.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa




materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
—  obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca L. C. (1)

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie o
rozstrzygniecia albo | sprawstwie i winie, karze

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

zasadniczej pozbawienia
wolno$ci 1 orzeczeniu w

trybie art. 46 k.k.

0.11.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

0.11.3.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca K. K. (1)

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie o
rozstrzygniecia albo | sprawstwie i winie oraz

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

karach jednostkowych i
laczne;.

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika




Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie o karach
rozstrzygniecia albo | jednostkowych i lacznej w

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

stosunku do L. C. (1).

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




