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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Szczecinie  III
Wydziatu
Karnego z dnia
17 stycznia 2023
roku wydany w
sprawie III K
231/22

0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany w
art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodéw

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawa
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu




S TANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1 Obraza # zasadny
przepisow N
postepowania # CZgSCIoWOo
majaca istotny zasadny
wplyw ma trest # niezasadny
wydanego
orzeczenia, to
jest art.7 k.p.k.
poprzez
dokonanie
dowolnej, a
nie swobodnej
oceny wyjasnien
oskarzonego
orazzeznan K. G.
(2)iE.P..

Zwiezle o

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny

Odnoszac  sie

do omawianego
zarzutu nalezy
w pierwszej
kolejnoéci podaé
podstawe, ktora
Sad II Instancji
przyjal zajmujac
wskazane

stanowisko, co
do skutecznoSci




zarzutu
naruszenia przez
Sad Okregowy
art.7 k.p.k. przy
ocenie podanych
przez apelanta
dowodow. Nie
budzi w sprawie
watpliwoéci  to,
ze
najistotniejszymi
dowodami, ktore
mogly by¢
uzytecznymi dla
odtworzenia
zachowania
oskarzonego
byly jego
wyjasnienia oraz
zeznania K.
G. (2) oraz
zeznania
pokrzywdzonego.
Dlatego wtaénie
ocena tych
dowodbéw  byla
tak istotna.
Zdaniem Sadu
Apelacyjnego,
podobnie  jak
postapil Sad I
Instancji, oceny
wyjadnien
oskarzonego
oraz zeznan K. G.
(2) dokonywat
nalezalo  przez
pryzmat zeznan

pokrzywdzonego
po ich, co
oczywiste,
uprzedniej
ocenie. Sad
Okregowy
zeznaniom
pokrzywdzonego

przyznal pelna
wiarygodno$¢ i
to stanowisko
jest prawidlowe.




W uzasadnieniu
skarzonego
orzeczenia
podano
przyczyny takiej
oceny tego
dowodu
(k-398v-399),
Sad Odwolawczy
oceng ta czyni
wlasng i do niej
odwoluje sie, co
sprawia, ze nie
jest koniecznym
j€j przytaczanie.

W ocenie Sadu

Apelacyjnego
brak jest
podstaw by
negowaé
wiarygodno$é
zeznan
pokrzywdzonego,
a Sad

Odwolawczy ma
tu na uwadze
zeznania  jego
skladane w
postepowaniu
przygotowawczyn
oraz przed
Sadem I
Instancji.
Pokrzywdzony
zdal relacje =z
tego, co Dbylo
mu wiadomym
na temat faktow
zwigzanych Z
czynem
popelnionym na
jego szkode.
Zdaniem Sadu
Odwolawczego
tak dlugo jak
w sprawie nie
ujawniaja sie
okoliczno$ci
mogace




Swiadczy¢ o
niewiarygodnoSci
okreslonego
dowodu tak
dlugo traktowac
nalezy go jako
wiarygodny. Nie
mozna przeciez
zakladac, 7e
$wiadek podaje
fakty odmiennie
niz w
rzeczywistoSci
mialy one
miejsce. w
sprawie
przedmiotowej
nie ujawnily sie
zadne
okoliczno$ci,
ktore by
$wiadczy¢ mogly
o tym, ze
pokrzywdzony
fakty tak w
postepowaniu
przygotowawczymn
jak i przed
Sadem I
Instancji podat
sprzecznie zZ
ich realnym
wystapieniem.
W tej sytuacji
zeznaniom tego
Swiadka dac
nalezalo pelna
wiare. Zauwazy¢
przy tym nalezy,
iz zeznania te
sq3 w swej tresci
konsekwentne, a
nadto  zgodne
sq z pozostalym
zebranym \
sprawie
materialem
dowodowym,
ktéremu Sad I
Instancji




przyznal walor
wiarygodnoSci.
Zwr6ci¢  trzeba
bylo takze uwage
na to, 7e
w sprawie nie
ujawnily sie
zadne
okoliczno$ci
mogace
Swiadczy¢ o tym,
ze
pokrzywdzony
bezpodstawnie
pomawial
oskarzonego. Byl
ijest on dla niego
osoba obcg,
nigdy wczeéniej
go nie spotkal,
dlaczego  wiec
mialyby wlasnie
na niego
wskazywaé jak
na
wspolsprawce,
dlaczego wlaénie
oskarzonemu
mialby
przypisywac
zachowanie,
ktérego by sie
nie dopuscil.
Pamieta¢  przy
tym nalezalo
o] tym, ze
pokrzywdzony w
SwWej istocie
bezposrednio po
dokonaniu  na
jego szkode
czynu  wskazal
na oskarzonego,
rozpoznal g0
i juz wowcezas
podal, ze to
wlasnie
oskarzony
postugiwal  sie
nozem (k-16v),




co zostalo takze
przed Sadem
Orzekajacym
potwierdzone
(k-393v). W tej
sytuacji brak jest
jakichkolwiek
podstaw by
wiarygodno$é
zeznan
pokrzywdzonego
negowac. w
rozpoznawanym
Srodku
odwolawczym
podjeto  probe
zdyskredytowania
wiarygodno$ci
zeznan
pokrzywdzonego
lecz proba ta
skuteczng  byé
nie mogla.
Apelant nie
zauwazyl, Ze
zeznania
pokrzywdzonego
byly
spontaniczne,
juz przeciez
w  pierwszych
zeznaniach
podal  wszelkie
fakty zwiazane z
czynem
popelionym na
jego szkode
(k-16-17), opisal
dzialania
oskarzonego.
Pokrzywdzony
shuchany
ponownie
zeznania swe
potwierdzal, nie
zmienial ich,
a wiec byt
konsekwentny.
W ocenie Sadu
Odwolawczego




tres$é jego zeznan
daje podstawy
do uznania, ze
jest to relacja
z faktéow, ktore
w rzeczywistosci
mialy miejsce,
a z drugiej
strony brak
jest podstaw

by zasadnie
twierdzié, ze
pokrzywdzony,
tak jak to
wskazano
uprzednio,

podajac te fakty
chciat
bezpodstawnie
kogokolwiek
obcigzy¢. Za
przyznaniem
zeznaniom
pokrzywdzonego
waloru  pelnej
wiarygodno$ci
przemawia takze
to, ze zeznania
te, w czeSci
w jakiej bylo
to mozliwe,
potwierdzone
zostaly innymi
dowodami
(k-68-69,
k-335-336v,
k-128-129,
k-297v).
Reasumujgc, =z
racji uprzednio
podniesionych
okoliczno$ci, a
wéréd nich z
racji
konsekwencji, z
racji braku
chwiejnoéci, =z
racji
potwierdzenia w
innych




dowodach, z

racji nie
sprzeczno$ci  z
zasadami
logicznego
rozumowania i
do$wiadczeniem
Zyciowym
zeznania
pokrzywdzonego

shusznie uznano
za wiarygodne w
calosci.

Stwierdzajac, ze
zeznania

pokrzywdzonego
shusznie

ocenione zostaly
jako wiarygodne
1 uznajac, ze

dowod ten
winien by¢
pryzmatem,

przez ktory
oceni¢ nalezalo
wyjasnienia
oskarzonego
oraz zeznania K.
G. (2) nie moze
by¢ watpliwym,
iz Sad I Instancji
oceniajac
wyjadnienia
oskarzonego i
zeznania K. G.
(2) nie dopuscit
sie obrazy art.7
k.p.k. Tak rzecz
oceniajac
ZWazono, 7e
zeznania K. G.
(2) nie Dbyly
konsekwentne.
Wpierw negowal
swoj udzial w

zdarzeniu
(k-298), a
dopiero na

pOZniejszym




etapie
rozpoznania
sprawy
potwierdzit w
nim swoéj udzial
(k-393). Uczynit
to jednak w
sposbéb nie
mogacy byé w
pelni pogodzony
zZ zeznaniami
pokrzywdzonego
stad shusznie
zostat  dowodd
ten oceniony w
sposéb przyjety
przez Sad
Orzekajacy
(k-399v).
Podobnie rzecz
przedstawia sie,
co do oceny
wyjasnien
oskarzonego. W
swej istocie
oskarzony
wyjadniajac
przyznal
wylacznie swa
fizyczna
obecnosé \
miejscu
zdarzenia
negujac w nim
jakikolwiek
udzial. To, tak
jak w przypadku
zeznan K. G.
(2), jest nie
do pogodzenia
Z zeznaniami
pokrzywdzonego,
ktéry wyraznie,
bez watpliwoSci
wskazal na
oskarzonego
jako na tego,
ktéory w trakcie
zdarzenia




postugiwal  sie
nozem.

Motywy jakimi
kierowano  sie
uznajac
omawiany
zarzut za
niezasadny
wymagaja
uzupeklienia o
to, co dla
stanowiska Sadu
II Instancji

mialo  istotne
znaczenie przy
zajeciu
stanowiska, ze
ocena dowodéw
dokonana przez
Sad Okregowy
byla
prawidlowa. To
Sad Orzekajacy
bezposrednio
zetkngl sie ze
wszystkimi
dowodami,
bezposrednio
obserwowat
sposbéb
skladania
zeznan, reakcje
Swiadkéw i na
tej, miedzy
innymi,
podstawie mogl
nabra¢ wlasnego
przekonania, co
do
wiarygodno$ci
okreslonych
dowodow. Sad
Odwolawczy
takiej
mozliwoSci  nie
posiada, a wiec
w tym zakresie
winien jest
zaufa¢ Sadowi I




Instancji

szczegblnie  w
sytuacji gdy
stanowisko tego

Sadu jest
prawidlowo,
wnikliwie i
logicznie

uzasadnione, a
argumentacja
nie sprowadza
sie tylko i
wylacznie do
wrazen
odniesionych w
trakcie
przeprowadzania
dowodu, a jest
to argumentacji
pelna, ze
wskazaniem
motywacji jaka
legla u podstaw
oceny kazdego z
dowodow.

Reasumujac
stwierdzi¢
nalezy, iz Sad
Okregowy \
przedmiotowej
sprawie
przeprowadzil
postepowanie
dowodowe,
ktore poddat
nastepnie ocenie
i na tej
podstawie
wyprowadzit
stuszne wnioski,
co do
okoliczno$ci
zdarzenia
bedacego
przedmiotem
rozpoznania w
niniejszej
sprawie. Jak
wynika to z




pisemnych
motywow
zaskarzonego
wyroku
przedmiotem
rozwazan Sadu
Orzekajacego
byly nie tylko
okoliczno$ci
obciazajace
oskarzonego ale
rowniez wszelkie
dowody tym
okoliczno$ciom
przeciwstawiajace
sie.  Wszystkie
dowody zebrane
w sprawie
ocenione zostaly
zgodnie zZ
zasadami
logicznego
rozumowania,
wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego. W
takiej  sytuacji
stanowisko Sadu

I Instancji
korzysta zZ
ochrony
przewidzianej w
art.7 k.p.k.
Apelujacy
obrofica

oskarzonego w
swym  $rodku
zaskarzenia nie
wykazal na czym
polegalo
sprzeniewierzenie
sie przez Sad
orzekajacy
zasadzie
swobodnej
oceny dowodow.
Z uzasadnienia
postawionych
zarzutow




wynika, iz
kwestionowana
jest
prawidlowosé
dania wiary
okreslonej
grupie dowodow
we wskazanym
zakresie i
odmoéwienie
tego przymiotu
innym. Taki
stan rzeczy nie
wykazuje, by w
przedmiotowe;j
sprawie
rzeczywiscie
doszlo do
naruszenia
zasady
swobodnej
oceny dowodow,
gdyz sama
odmienno$é
przekonania
obroncy 0
wiarygodno$ci
lub jej braku
okreslonego
dowodu nie
uzasadnia
obrazy art.7
k.p.k. W ocenie
Sadu
Apelacyjnego
instancyjna
kontrola
skarzonego
orzeczenia
pozwala
stwierdzi¢, iz
ocena materiatu
dowodowego
dokonana
zostala z
uwzglednieniem
regut
sformulowanych
w art.y k.p.k.
i zgodna jest z




zasadami
prawidlowego
rozumowania
oraz
wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczenia
zZyciowego oraz
nie zawiera
bledow
faktycznych lub
logicznych. W
ocenie Sadu
Odwolawczego
Sad Okregowy
ustalajac  stan
faktyczny, co do
czynu
okre§lonego w
art.28082 k.k.
nie naruszyt
zasad
obiektywizmu
oraz
domniemania
niewinno§ci.
Tym samym
nie mozna bylo
uznaé, iz racje
ma  apelujgcy
obronca
oskarzonego
wskazujac, iz
ocena materiatu
dowodowego
dokonana przez
Sad Okregowy
nie byla
prawidlowa.
Stusznym
wydaje sie byc
w tym miejscu
przypomnienie
tego, co
stwierdzil \
swym wyroku z
dnia 14 grudnia
2006 roku Sad
Apelacyjny we
Wroclawiu




przyjmujac, ze
»Nie wystarczy
wskazanie w
skardze

apelacyjnej na
fakt, ze ws$rod
swiadkow sa
tez tacy, ktorzy
nie potwierdzaja
wersji ustalonej
przez sad lub

wrecz jej
przecza, i
przedstawienie

w oparciu o
tak selektywnie
zestawione
dowody
alternatywnej
wersji
mozliwego
przebiegu
zdarzenia.
Zarzut  bedzie
bowiem
skuteczny wtedy
dopiero, gdy
formulujacy go
wykaze lub w
wysokim
stopniu
uwiarygodni, ze
ocena dowodow
dokonana przez
sad meriti jest
bledna, ze sad
ten niestusznie
odrzucil dowody
zashugujace na
wiare
pozwalajace na
wierng i
prawdziwa
rekonstrukcje
zdarzen
stanowiacych
przedmiot
postepowania, i
jednoczeénie,
gdy skarzacy




wykaze, na czym
polegaly
popelione
przez Sad meriti
bledy w ocenie

dowodow.”.

Whniosek

Zmiana # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez | # CZESc1owo
uniewinnienie zasadny

oskarzonego od
popeknienia
zarzucanego mu
czynu.

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny.

Whiosek
obroncy
zmierzajacy do
uniewinnienia
oskarzonego
okazal sie byc
niezasadny
albowiem  Sad
Okregowy
oceniajac
wskazane przez
odwolujacego sie
obronce dowody
nie naruszyt
art.7 k.p.k.
Powziete oceny
byly
swobodnymi,
odpowiadajacymi
zasadom
logicznego
rozumowania i




do$wiadczenia

zyciowego.
Lp. Zarzut
2 Naruszenie # zasadny
przepiséw prawa .
materialnego, to | # CZ€SC10W0
jest  art.61881 zasadny
pkt 1? kp.k. # niezasadny
w  zwigzku z
§17.1 pkt 2 oraz
ust.2 pkt 4
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
zZ dnia 3
pazdziernika
2016 roku Ww
sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z
urzedu poprzez
przyznanie
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonemu z
urzedu \
oparciu o}
przepisy
rozporzadzenia,
co do ktoérych
orzeczono o ich
niekonstytucyjnodci.
Zwiezle o
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,

czeSciowo




zasadny albo
niezasadny

Obronica
oskarzonego
podnoszac
zarzut
naruszenia
prawa
materialnego
majacego  swoj
zwigzek zZ
wysokoScia
przyznanego mu
przez Sad I
Instancji
wynagrodzenia z
obrone
oskarzonego
wykonang zZ
urzedu  podal,
iz zarzut ten
podstawe ma w
Wyroku
Trybunatu
Konstytucyjnego
z dnia 20
grudnia 2022
roku wydanego
w sprawie SK
78/21. Zdaniem
Sadu
Apelacyjnego
stanowisko
odwolujacego sie
zasadne nie
jest.  Trybunal
Konstytucyjny w
wyzej
okreslonym
wyroku orzekl o
niekonstytucyjno§
§17.1 pkt 2 oraz
§17.2 pkt 3
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
z dnia 3

pazdziernika




2016 roku w
Sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata zZ
urzedu. Z
POWYZSzZego
jednoznacznie
wynika, iz
Trybunatl
Konstytucyjny
nie wypowiadal
sie o treSci
§17.2 pkt 4
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwos$ci
zZ dnia 3
pazdziernika
2016 roku w
Sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplacone;j
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata zZ
urzedu, a
przeciez to
wlaénie ten

przepis byl i
jest  podstawa
ustalania

wysokosci

naleznego

wynagrodzenia
za obrone
udzielong zZ
urzedu. W tej
sytuacji brak
jest podstaw
do stwierdzenia
by w sprawie




przedmiotowe;j
doszlo do
naruszenia
prawa
materialnego
skoro
zastosowano je
zgodnie z jego

tredcia, a
podstawa
stanowiska
apelanta nie
wynika z wyroku
Trybunalu
Konstytucyjnego
z dnia 20
grudnia 2022

roku wydanego
w sprawie SK
78/21.

Whniosek

Ustalenie # zasadny
wynagrodzenia .
obroficy 2| # czeSciowo
urzedu na | zasadny
podstawie . # niezasadny
Rozporzadzenia

Ministra

Sprawiedliwo$ci

z dnia 22

pazdziernika

2015 Troku w

sprawie  oplat

za czynnoSci

adwokackie.

Zwiezle 0

powodach

uznania wniosku

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny.

Trybunal

Konstytucyjny w




wyroku z dnia
20 grudnia 2022
roku nie orzekt o

niekonstytucyjno§
§17.2 pkt 4
Rozporzadzenia
Ministra
SprawiedliwoSci
zZ dnia 3
pazdziernika
2016 roku w
sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata zZ
urzedu.

Lp.

Zarzut

Blad
ustaleniach
faktycznych
przyjetych
podstawe
orzeczenia
poprzez
niedostateczne
uwzglednienie
roli okolicznosci
tagodzacych
dotyczacych
oskarzonego
oraz dyrektywy
preferencji celu
wychowawczego,

za

co
konsekwencji
spowodowalo

w

orzeczenie
wobec
oskarzonego
zbyt surowej
kary.

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Obronca
oskarzonego
okreslajac tresc
omawianego
zarzutu wskazatl,
iz Sad Okregowy
dopuscit sie
popehnienia
bledu \
ustaleniach
faktycznych
dotyczacych
podstaw
wymiaru kary.
Zdaniem Sadu
Apelacyjnego juz
tresé tego
zarzutu
potwierdzona
jego
uzasadnieniem
(k-413v)
wykazuje, iz w
istocie  zarzut
ten nie dotyczy
bledu w
ustaleniach
faktycznych. Tak
rzecz oceniajac
wzieto pod
uwage, iz
ustaleniami
faktycznymi,
0gOlnie to
okre$lajac,  sa
ustalenia
dotyczace
odtworzenia
wystepowania
lub nie \




rzeczywistoSci
okreslonych
faktow. Innymi
slowy ustalenia
faktyczne
poczynione  s3
blednie
wowcezas,  gdy
na  podstawie
wiarygodnych
dowodow
okreSlony  fakt
nalezalo ustali¢
lub
wystepowanie
okres§lonego
faktu
zanegowac. Blad
w  ustaleniach

faktycznym
wystepuje takze
wtedy, gdy

okreslony  fakt
zostal ustalony
AU sposob
nieodpowiadajacyj
treSci
wiarygodnym
dowodom. Tak
rozumiejac
ustalenia
faktyczne i
dotyczacy  ich
blad
jednoznacznie
stwierdzic¢
nalezy, iz
obronica
oskarzonego
okreslajac
omawiany
zarzut nie
wskazal zadnego
faktu, ktory

przez Sad
Okregowy  nie
zostal, choé¢
powinien  by¢
ustalony i

rownoczesnie




nie wskazal by
jakikolwiek fakt
wbrew treSci
przeprowadzonycl
dowodoéw zostal
nieprawidlowo
ustalony.
Obronca
motywujac swoj
zarzut wyraZnie
podal, ze ,Sad
prawidlowo
ustalil
okoliczno$ci
poczytane na
korzy$é
oskarzoflegp3v),
co przesadza
o prawidlowosci
prezentowanego
stanowiska.

Tak jak tresé

zarzutu w
polaczeniu z jego
uzasadnieniem
niewatpliwie
wykazuje, ze
apelant nie
kwestionuje

dokonanych w
sprawie ustalen
faktycznych
dotyczacych
podstaw
wymiaru  kary
tak
bezsprzecznie
wynika z niego,
ze w istocie
negowany jest
wymiar kary
okreslonej
wobec
oskarzonego
albowiem,
zdaniem
odwolujgcego
sie, Sad
Orzekajacy




niedostatecznie
uwzglednil role i
znaczenie
okoliczno$ci
lagodzacych
dotyczacych
oskarzonego
oraz  dyrektyw
wymiaru  kary
i preferencji
wychowawczego
jej  znaczenia.
Innymi  slowy
apelant zarzucit
karze jej razaca
surowo$¢ i do
tak rozumianego
zarzutu Sad II
Instancji
odniesie sie.

Zgodnie z art.53
k.k. sad
wymierza Kkare
wedlug swojego
uznania, w
granicach
przewidzianych
przez ustawe.
Tak wiec Sadowi
I Instancji
ustawodawca
pozostawil
swobode w
ksztaltowaniu
indywidualnego
wymiaru kary,
co jest jedna
z konsekwencji
realizowanej
jedynie  przed
sagdem  zasady
bezposrednioSci.
Sad Odwolawczy
jedynie wowczas
ma  podstawy
do  ingerencji
w te  czeSté
zaskarzonego
wyroku, kiedy




stwierdzi, ze
orzeczona kara
jest
niewspolmierna
do wszelkich
wystepujacych w
sprawie
okoliczno$ci
przy czym
niewspolmiernosd
ta wystgpi¢ musi
w stopniu
razacym. Do
postawienia
takiego wniosku
w niniejszej
sprawie podstaw
nie ma.
Oskarzonemu
wymierzono
nadzwyczajnie
zlagodzona kare
dwoch lat
pozbawienia
wolnoSci.
Wymierzajac
taka kare, jak
to wynika z
pisemnych
motywow
wyroku, Sad
Okregowy mial
na uwadze tak
okoliczno$ci
lagodzace  jak
i obciazajace,
a Kkierujac sie
dyrektywami jej
wymiaru
zachowat
wlaSciwy umiar
tak, 7e
wymierzona
oskarzonemu
kara jawi sie
jako stuszna i
sprawiedliwa. W
tej sytuacji nie
mozna bylo z
urzedu przyjac,




iz wysoko$§é kary
wymierzonej
oskarzonemu
razi swa
surowoscia.

Sad I Instancji
ma  ustawowo
zagwarantowana
swobode \
ksztaltowaniu
wymiaru  kary
rola za§ Sadu
Odwolawczego
jest kontrola czy
granice
swobodnego
uznania
sedziowskiego
stanowigcego
zasade
sadowego
wymiaru  kary
nie zostaly
przekroczone w
rozmiarach nie
dajacych sie
zaakceptowac.
w ramach
prowadzonego
postepowania
odwolawczego
ingerencja Sadu
Odwolawczego
w zakresie
wysokoSci  kary
i sposobu jej
uksztaltowania
mozliwa jest
tylko wbweczas,
gdy stwierdzone
zostanie, ze ma
ona charakter
razaco
niewspolmierny.
Razaca
niewspolmiernosd
kary  zachodzi
wtedy, gdy na
podstawie




ujawnionych
okoliczno$ci,
ktore maja
zasadniczy
wplyw na
wymiar kary
mozna  byloby
przyjac, iz
zachodzilaby
wyrazna roznica
pomiedzy kara
wymierzona
przez Sad I
Instancji, a kara,
jaka nalezaloby
wymierzy¢ \
instancji
odwolawczej
przy
zastosowaniu
dyrektyw j&j
wymiaru.
Istotnym  jest,
ze nie chodzi
tu o kazda

ewentualng

réznice w
ocenach, co
do wymiaru

kary ale o
rbznice ocen
tak zasadniczej
natury, iz kare
wymierzona
przez Sad I
Instancji mozna
byloby nazwac
kara razaco
niewspotmierna,
co oznacza
niewspoOlmiernosd
w stopniu nie
dajacym sie
zaakceptowac.
Kara razaco
niewspolmierna
jest taka kara,
ktoérej wysokosé
i sposob
uksztaltowania




ustalono
wprawdzie w
granicach
ustawowego
zagrozenia  to
jednak nie
uwzgledniono
we wlaSciwy
sposob dyrektyw
ustalania jej
wysokosci.

Odnoszac
powyzsze na
grunt niniejszej
sprawy
jednoznacznie
stwierdzic
nalezy, iz karze
wymierzonej
oskarzonemu
nie mozna
przypisac¢ waloru
razacej
niewspolmiernosd
Stanowisko
powyzsze
znajduje swe
potwierdzenie w
dowodach
zebranych w
toku

rozpoznania
sprawy i
wnioskach zen
wynikajacych.

Sad I Instancji,
jak wynika to

z pisemnych
motywow
skarzonego
orzeczenia,
dostrzeg} i

wlaSciwie ocenil
wszelkie
okoliczno$ci, w
tym i te
okres$lone przez
apelanta w
omawianym

=n




zarzucie, majace
wplyw na
ustalenie
wysokoSci  kary
pozbawienia
wolno$ci.  Taki
stan rzeczy
sprawia, ze kara
wymierzona
oskarzonemu
spelnia stawiane
przed nig cele w

zakresie
prewencji
indywidualnej
oraz pomocna
bedzie w
procesie  jego
dalszej
resocjalizacji. W
ocenie Sadu
Apelacyjnego
wysoko$§¢é  kary
okreslonej
wobec
oskarzonego

realizuje  takze
jej wychowawcze
elementy oraz
stawiane przed
niag cele w
zakresie
ksztaltowania
prawnej
SwiadomoSci
spoleczenstwa.
Pamieta¢  przy
tym  nalezalo,
ze, jak dowodza
tego  pisemne
motywy
skarzonego
orzeczenia, kara
okreslona wobec
oskarzonego
uksztaltowana
zostala z
uwzglednieniem
wystepujacych w
Sprawie




okoliczno$ci
obciazajacych,
lagodzacych oraz
ustalonych  w
Sprawie
warunkow i
wlasciwosci
osobistych
oskarzonego.

Zdaniem Sadu
Apelacyjnego
kara
pozbawienia
wolnoéci
wymierzona
oskarzonemu
ustalona zostala

z
uwzglednieniem
dyrektyw jej
wymiaru

okreSlonych w
art.53 kk. jak

roéwniez przy
uwzglednieniu
treSci  art.5481
kk. Wysokosc
kary
wymierzanej
oskarzonemu, i
tak postapit
Sad I Instancji,
nalezalo tak
uksztaltowaé by
go  wychowad.
Stosowane  ku
temu srodki
moga by¢ rézne
i  winny by¢
dostosowane do
warunkow i
wlasciwoSci
osobistych. W
ocenie Sadu II
Instancji
powyzsze  Sad
Okregowy \
swym
rozstrzygnieciu




uwzglednil, co
sprawia, 7e
nieuprawnionym
byloby, starajac
sie  wychowaé
oskarzonego,
stosowa¢ dalej
idace
zlagodzenie
kary.
Przeciwstawiaja
sie temu przede
wszystkim
okoliczno$ci
popehienia
przez niego
zarzucanego mu
czynu, a W
tym  ustalone
okoliczno$ci
obcigzajace. Nie
mozna bylo
pominaé  przy
ksztaltowaniu
kary
wymierzonej
oskarzonemu, iz
dzialanie  jego
charakteryzowalo
sie wysokim
stopniem
spolecznej
szkodliwosci.
Nadto po stronie
oskarzonego nie
wystepuja
przestanki, ktore
Swiadezy¢ by

mogly 0
zrozumieniu
przez niego
nagannosci

czynu. W tej
sytuacji  dazac
do wychowania
oskarzonego, a
przede
wszystkim chcac
uzmystowi¢ mu
znaczenie




popetnionego
przestepstwa i
jego
szkodliwo$ci
spolecznej
uznano, tak
jak ocenil to
Sad Orzekajacy,
iz wylacznie
miarkowana
surowo$¢  kary
moze wplynaé na
jego postawe i
spowodowac, ze
przemysli  swe
postepowanie,
wyciagnie Z
niego wlasciwe
wnioski i zacznie

nad soba
pracowac.
Uwzgledniajac
powyzsze
uznano, iz w
stosunku do
oskarzonego
brak jest
podstaw do
stosowania w
wiekszym
zakresie niz
przyjeto
dobrodziejstwa
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary. Czyn
oskarzonego i
okoliczno$ci jego

popehienia oraz
jego  warunki
i wlaSciwoSci
osobiste w pelni
uprawniaja
prezentowang
ocene. W ocenie
Sadu
Odwolawczego
w sytuacji
uwzglednienia
postulatu




obroncy to tak
wymierzona
oskarzonemu
kara bytaby
kara lagodna w
stopniu
razacym. Taka
kara nie
odpowiadala by,
przede
wszystkim,
stopniowi
zawinienia
oskarzonego,
sposobowi jego
dzialania oraz
nie
uwzgledniataby
koniecznosci
unaocznienia
oskarzonemu, ze
jego zachowanie
nie jest
zachowaniem
spolecznie
akceptowalnym.
Orzeczenie
wobec
oskarzonego
kary przy
szerszym niz
przyjeto
stosowaniu
nadzwyczajnego
jej zlagodzenia,
zdaniem Sadu
Odwolawczego,
doprowadziloby
do sytuacji, w
ktérej kara ta
bylaby karg
niesprawiedliwa
i spolecznie
bylaby oceniana
jako poblazliwa
dla  sprawcow
czynéw  takich
jaki przypisano
oskarzonemu.




Whniosek

Orzeczenie kary | # zasadny
W najnizszym »
mozliwym # czeSciowo
wymiarze zasadny
wynikajacym 2 # niezasadny
pelego

zastosowania

instytucji

nadzwyczajnego

zlagodzenia kary

wobec sprawcy
mlodocianego

wraz zZ
warunkowym

zawieszeniem jej

wykonania.

Zwiezle o

powodach

uznania wniosku

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny.

Powodem

uznania = wyzej

okres§lonego

zarzutu za

niezasadny bylo
stwierdzenie, iz
Sad I Instancji

orzekajac o karze
nie dopuscit
sie popelnienia
bledu \
ustaleniach
faktycznych
majacych
zwigzek zZ
podstawami
wymiaru kary.

Lp.

Zarzut




Naruszenie
przepiséw prawa
materialnego, to
jest art.46 kk.
poprzez jego
niewlasciwe
zastosowanie
wyrazajace  sie
w naltozeniu
na oskarzonego
obowiazku
naprawienia
szkody, podczas
gdy jej wysokosé
zostala
udowodniona i

nie

wykazana
zebranym w
sprawie
materialem
dowodowym, a
nadto nalozeniu
na oskarzonego
obowigzku
zaplaty
kwoty ustalonej
przez Sad jako
wyrzadzono
szkoda, bez
udowodnienia,
ze oskarzony
winien
odpowiadaé
solidarnie badz
jedynie \
polowie za
szkode
wyrzadzong
wspoélnie z inng
osoba 0
ustalonych
personaliach.

calosci

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo




zasadny albo
niezasadny

Stwierdzajac
niezasadno$é
omawianego
zarzutu w
pierwszym
rzedzie wskazac
nalezy, iz
nieuprawnione
sg twierdzenia
odwolujacego sie
obroncy
oskarzonego
podajacego, ze w
sprawie
niniejszej brak
bylo  podstaw
do nalozenia
na oskarzonego
obowigzku
naprawienia
szkody.  Treéc
art.4681 k.k.
nie pozostawia
watpliwosci, co
do tego, ze w
sytuacji zlozenia
przez
uprawnionego
wniosku 0
naprawienie
szkody,
nalozenie jego
staje sie
obowigzkowe
(obligatoryjne).
Taka  sytuacja
zaistniala w
sprawie
przedmiotowe;.
Pokrzywdzony
zlozyl  wniosek
0 naprawienie
szkody (k-352v),
a wiec Sad
I Instancji nie
moégl  postapic




inaczej niz
wniosek ten
uwzglednic¢ przy
braku
zaistnienia
przestanek
obowiazek ten
niwelujacych.
Brak
rozstrzygniecia
w tym zakresie,
zdaniem Sadu
Odwolawczego,
doprowadzilby
wlasnie do
naruszenia
normy  prawa
materialnego,
ktbrego to prawa
zastosowanie
(art.4681 kk.)
w procesowych
realiach sprawy
bylo
obligatoryjne.

Sad Okregowy,
wbrew
twierdzeniom
apelanta,
prawidlowo
ustalil wysoko§é
sumy
wyrdwnujacej
szkode
wyrzadzong
czynem
oskarzonego.
Pokrzywdzony
warto$é
utraconego
mienia (telefon
komorkowy)
wycenil na kwote
2.000 zlotych
(k-352v).
Istotnym  przy
tym jest, ze
kwota ta oddaje
warto$¢ nowego




aparatu, a w
chwili czynu
tego przymiotu
juz nie posiadat
i uprawniony
wycenil jego
warto$¢ na 1.500
zlotych  (k-15).
W tej sytuacji
shusznie Sad
Orzekajacy
uznal, zZe ta
wlasnie  kwota
bedzie
odpowiednig,
bedzie  kwota
wyréwnujaca
szkode.

Zwazajac na
tresé zeznan
pokrzywdzonego,
ktore
prawidlowo
ocenione zostaly
jako
wiarygodne,
brak jest
podstaw do
uznania
zasadnoSci
twierdzen
odwolujacego sie
obroncy
oskarzonego
wskazujacego, ze
warto$¢ szkody
nie zostala
udowodniona i
wykazana
zebranym \
sprawie
materialem
dowodowym.
Oczywistym jest,
ze o wartosci
szkody
wypowiadac
mozna bylo sie,
Zwazajac na




tresé
przeprowadzonycl
w sprawie
dowodow,
biorac wylacznie
pod uwage
zeznania
pokrzywdzonego
albowiem inny
dowéd w tym
zakresie
przeprowadzony
nie zostal. Nie
oznacza to
jednak, ze
wysoko$¢ szkody
nie zostala
wykazana i
udowodniona.
Wartosé
dowodowa
zeznan
pokrzywdzonego
omawianego
zakresu
dotyczaca jest,
zdaniem Sadu
Odwolawczego,
niepodwazalna i
zbednym bylo,
0O co zreszta
odwolujacy sie
nie wnosil,
prowadzenie
odrebnego
postepowania
celem wykazania
i udowodnienia
wartoSci szkody.
Tak rzecz
oceniajac
uwzgledniono, iz
podana  przez

pokrzywdzonego
warto§é

telefonu, a
dotyczy to
wartoSci tak

nowego jak i
uzywanego




aparatu,
odpowiada
powszechnie
znanej wartosci
tego rodzaju
sprzetu
elektronicznego
inie stwierdzono
podstaw by
twierdzié, ze
pokrzywdzony
warto$¢
utraconego
aparatu zawyzyl.

Nie jest rowniez
zasadne
stanowisko
obroncy
odnoszace  sie
do tego, ze
Sad Okregowy
nieprawidlowo
nalozyt na
oskarzonego
obowiazek
naprawienia w
calosci  szkody
bez
uwzglednienia,
ze winien od
odpowiadaé
solidarnie badz
jedynie \
polowie z inna
osoba 0
ustalonych
personaliach.
Nie budzaca
watpliwosci
okoliczno$cia
jest  to, ze
w momencie
rozstrzygania o

odpowiedzialnosc
oskarzonego, a
w tym 0

nalozeniu na
niego obowiazku

naprawienia




szkody, bylo
wiadomym, ze

czynu tego
dopuscit sie
dzialajac

wspélnie i w
porozumieniu z
inng osobga o
ustalonych
personaliach.
Jednakze w
chwili orzekania
(17 stycznia
2023 roku)
odpowiedzialnosé
tej innej
ustalonej osoby
nie byla ani
przesadzona
(nastapilo to w
dniu 7 lutego
2023 roku) ani
prawomocna, a
wiec nie mozna
bylo skarzonym
orzeczeniem
naklada¢ na nia
jakiegokolwiek
obowiazku.
Przeciwne
postapienie
skutkowaloby
naruszeniem
prawa
materialnego
poprzez
nalozenie
obowigzku
naprawienia
szkody na osobe,
ktéra nie tylko
nie wystepowala
W sprawie w
charakterze
oskarzonego lecz
przede
wszystkim  na
osobe, ktorej, w
tym momencie,
nie przypisano




sprawstwa

popehienia
przestepstwa.
Nie mozna bylo
wiec w
procesowych
realiach sprawy
przedmiotowej
orzekajac 0
obowigzku
naprawienia
szkody
rozstrzygaé o
tym obowiazku
wobec innej
osoby nawet
o ustalonych
personaliach.

Czym innym
jest mozliwosé,
a taka przeciez
istniala (art.4681
k.k.), nalozenia
na oskarzonego
czeSciowego (w
polowie)
obowigzku
naprawienia
szkody.  Takie
postapienie choé
dopuszczalne z
punktu widzenia
prawa
materialnego w
Sprawie
niniejszej nie
byloby jednak
shuszne i
prawidlowe. W
dacie orzekania
o nalozeniu
na oskarzonego
obowigzku
naprawienia
szkody nie byla
W procesowym
znaczeniu
stwierdzona
odpowiedzialnosé
innej osoby




za popelnienie
czynu na szkode
pokrzywdzonego
i brak bylo w
tym momencie
podstaw do
jednoznacznego
i niewatpliwego
twierdzenia, ze

odpowiedzialnosé
tej osoby
zostanie

ustalona. W tej
sytuacji przyjaé
nalezalo, 7e
szkode w caloéci
winien
wyréwnaé  ten
sprawca, ktory
zostal ustalony i
o
odpowiedzialnosc
ktérego
rozstrzyga sie.
Przyjecie innego
sposobu
doprowadzenia
do wyrbéwnania
szkody
wyrzadzone;j
czynem mogloby
doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej
szkoda ta w
calo$ci
wyréownana by
niebyla, gdyby
odpowiedzialno§é
innej osoby nie
zostala
stwierdzona, co
moglo przeciez
nastgpié zZ
réznych
podstaw.
Negowane przez
obronce
oskarzonego
rozstrzygniecie
Sadu




Okregowego w
zadnym zakresie

nie narusza jego

majatkowych
interesOw
bowiem w kazdej
sytuacji
przystuguja mu
okreslone w
prawie
cywilnym, co
wprost  wynika

z treéci art.4681
k.k.,
uprawnienia
majace
zastosowanie do

swe

solidarnej
odpowiedzialnosc
za czyny
niedozwolone.

Wniosek

Odstapienie od
orzeczenia
obowigzku
naprawienia
szkody z uwagi
na niewykazanie

jej  wysokosci,
badz \
przypadku
uznania jej
zasadnoSci
orzeczenie
obowigzku
naprawienia
szkody
solidarnie  lub
jedynie \
polowie za
szkode
wyrzadzong
wspoélnie z inng
osoba 0
ustalonych

personaliach.

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Uznanie, zZ
przyczyn
podanych
powyzej,
podniesionego
zarzutu za
niezasadny. Sad
I Instancji
prawidlowo
ustalil wysoko§¢
szkody i
stusznie, majac
na uwadze
zlozony  przez
pokrzywdzonego
wniosek oraz
tre$¢  art.4681
kk. (k-352v),
nalozyt na
oskarzonego
obowigzek  jej
naprawienia w
sposob
okreslony
kwestionowanym
orzeczeniem
przy
uwzglednieniu,
iz przedmiotem
rozpoznania
niniejszej
sprawy byla
odpowiedzialnos¢
oskarzonego
(inna ustalona
osoba za swe
dzialania
odpowiadala w
innym
postepowaniu).




OK(

4.
DI.ICZNOSCI
PODLEGAJACE

Z URZEDU

UWZGLEDNIENIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZE

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1Wyrok
Sadu
Okregowego
w Szczecinie
III Wydziatu
Karnego z
dnia 17
stycznia 2023
roku wydany
w sprawie IIT
K231/22

Zwiezle 0

powodach




utrzymania w
mocy

Sad I Instancji w
przedmiotowej
sprawie nie
dopuscit sie
naruszenia
przepiséw prawa
materialnego
oraz przepiséw
prawa
procesowego, a
podniesione
przez  obronce
oskarzonego
zarzuty, Z
powodow
okreSlonych w
punkcie 3,
okazaly sie by¢
niezasadnymi.
W tej sytuacji
kwestionowane
orzeczenie
nalezalo
utrzymadé w
mocy.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu




pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

@]

2.1.

Konieczno$¢

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calodci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

o

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia
umorzenia
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej
umorzenia

o

o

ze

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.




Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

ITiII1 0] kosztach
postepowania
odwolawczego
naleznych  od
oskarzonego
orzeczono  na
podstawie
art.634 k.p.k.,
art.627 kp.k. i
art.63681 1 §2

k.p.k.,, a oplate
wymierzono na
podstawie

art.2.1  pkt 4
Ustawy z dnia
23 czerwca 1973




roku o oplatach
w sprawach
karnych.
Wynagrodzenie
za obrone w
postepowaniu
odwolawczym
na rzecz
ustanowionego
dla oskarzonego
obroncy zZ
urzedu ustalono
na  podstawie
817.2 pkt 5, §4.2
pkt 1 i §4.3
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
yA dnia 3
pazdziernika
2016 roku w
sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata zZ
urzedu.
Ustalajac
wysokos§é
naleznego
wynagrodzenia
nie
uwzgledniono
wniosku
obroncy
(k-409v) o)
zastosowanie w
tym zakresie
przepisow
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
Z dnia 22
pazdziernika
2015 roku w
sprawie  oplat




za czynno$ci
adwokackie
albowiem
przepisy te nie
majg
zastosowania do
obrony z urzedu.
Zdaniem Sadu
Apelacyjnego
wysoko$é
naleznego
obroncy
wynagrodzenia
dzialajacego z
urzedu
uksztaltowaé
nalezalo jednak
tak,
zgloszenia
takiego
postulatu, by
byla ona, w
takim zakresie
w  jakim jest
to mozliwe przy

wobec

uwzglednieniu
tresci przepisow,
ktorych
dotyczy Wyrok
Trybunatu

Konstytucyjnego
Z dnia 20
grudnia 2022
roku, zgodna
zZ motywacja
przedstawiona
we wskazanym

nie

orzeczeniu
Trybunatu
Konstytucyjnego.

7. PODPIS

Robert
Jacek
Przemystaw

Maka
Szreder

Zmuda




0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego K.
apelacje G. (1)

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Szczecinie III Wydzialu

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Karnego z dnia 17 stycznia
2023 roku wydany w
sprawie IIT K 231/22

0.11.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




