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Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Gorzowie

Wielkopolskim zZ
dnia 26 kwietnia
2022 1., sygn. akt

II K189/18.

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestlusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

1. obraza przepisow
postepowania

majaca istotny
wplyw
wyroku A
zaskarzonej czeSci,
tj. art. 7 kpk
poprzez naruszenie
zasady swobodnej
oceny dowodéw i

na tre$é

w  wyniku tego -
przyznanie waloru
pelnej
wiarygodno$ci
wyjadnieniom
wspoloskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




P. K. (1) i zeznaniom
swiadkow T.

K.i A. J. w cze$ciach,
w jakich dotycza
one P. M. podczas,
gdy dowody te sa
wzajemnie
sprzeczne,
niekonsekwentne i
niespdjne;

2. obraza przepisow

postepowania

majaca istotny
wplyw na  tre§é
wyroku w

zaskarzonej czesci,
tj. art. 7 kpk poprzez
zasadniczo bledna
ocene wyjasnien
P. K (1), jako
tzw. dowodow z
pomowienia

uznanych przez Sad
I instancji za w pelni
wiarygodne w czeéci,
w  ktérej osoba
ta obciaza P.
M., pomimo ze
nie spelniaja one
szeSciu z siedmiu
kryteribw uznania
tego rodzaju
dowodow za
wiarygodne, \
szczegoblnosci:

- nie zostaly
w najmniejszym
stopniu  przyznane
przez pomoéwionego
oskarzonego,

- nie znajduja
potwierdzenia \
zadnych innych
dowodach
zebranych w
sprawie,




- nie sa
spontaniczne, lecz
skladane w celu

uzyskania
korzystnego dla
siebie wyniku
procesu,

- nie sg szczegdlowe,
a wprost przeciwnie
sa lakoniczne i nie
zawieraja zadnych
konkretnych
okoliczno$ci
pozwalajacych
skonkretyzowa¢ i
zweryfikowaé w
oparciu o inne
dowody
poszczegodlne
inkryminowane
zdarzenia,

- nie zostaly
zlozone przez osobe
nieposzlakowana, a
wprost  przeciwnie
- zlozyla je osoba
o takich cechach
osobowoéci, ktore
predysponuja  ja
do bezpodstawnego
nawet  obcigzania
niektorych oséb, co
znajduje
potwierdzenie w
zebranych w sprawie
dowodach, co Sad
I instancji powinien
uwzglednic,

3. obraza przepisow

postepowania

majaca istotny
wplyw na  tres§é
wyroku \

zaskarzonej czeSci,
tj. art. 7 kpk poprzez
naruszenie




swobodnej
oceny dowodu w
postaci  wyjasnien
p. M. poprzez
stwierdzenie, ze
oskarzony
~Klamie wskazujac,
ze nie sprowadzal

zasady

ten

i nie pomagal w
ukryciu pojazdow,

o ktéorych wiedzial,
ze sa skradzione”,
ktére to ustalenie
Sadu nie znajduje
podstaw

\ materiale
dowodowym
sprawy, ani tez

nie jest uzasadnione,
jesli dokonaé¢ jego
zestawienia zZ
zasadami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego, a to
zZ uwagi na
wskazywane
oskarzonego, ale nie
wyjasnione
ostatecznie
Sad okolicznoéci;

przez

przez

4. co doprowadzilo
Sad do istotnych
bledow

w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia
w zaskarzonej czesci,
w szczegblnodci zas$ -
co do przyjecia,

ze oskarzony P. M.
popeknil
mu czyny.

zarzucane

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny

Spoérod apelujacych
wniosek o
sporzadzenie
uzasadnienia
wyroku zlozyl
jedynie obronca
P. M.. Natomiast
sposrod podmiotéw,
ktoére nie przejawily
inicjatywy
odwolawczej,
wnioski 0
sporzadzenie
uzasadnienia
orzeczenia  zlozyli
obroncy J. H. i
W. K., przy czym
modyfikacja wyroku
Sadu pierwszej
instancji w zakresie
dotyczacym
wymienionych
oskarzonych jest
efektem cze$ciowego
uwzglednienia
zarzutow
wyspecyfikowanych
w punkcie II tiret
2 1 3 apelacji
prokuratora. W
zwigzku z  tym,
ponizsze
rozwazania, na
podstawie art. 423 §
1a kpk i art. 457 § 2
kpk, ograniczono

do problematyki
poruszonej w
apelacji obroncy P.
M. oraz w ramach
wspomnianych
wczeSniej zarzutdow
sformulowanych w
apelacji
prokuratora.
Jednocze$nie




uzasadnionym bylo
laczne  oméwienie
tych zarzutow, jako
ze sytuacja  J.
H i W K,
tak pod wzgledem
podmiotowym, jak i
przedmiotowym jest
bardzo zblizona,

a rzec nawet mozna,
ze W wysokim
stopniu tozsama.

W ramach zarzutow
oraz  argumentow
wyspecyfikowanych
w apelacji obroncy
P. M, autorka
tejze apelacji, nie
tyle sugeruje, co
wprost  stwierdza,
ze dowody, ktore
legly u podstaw
rozstrzygniecia w
zakresie sprawstwa i
winy oskarzonego sa
niejednolite

i  sprzeczne ze
soba.  Konkretnie,
chodzi o relacje
zwerbalizowane
przez P. K. (1)

i T. K., a i rbwniez
zeznania A. J.. Rzecz

jednak w tym,
ze lektura wyjasnien
pierwszego zZ

wymienionych oraz
zeznan T. K. i
A. J. prowadzi do
zgola odmiennego
wniosku.

Przekonujac za$ o
tym, w pierwszej
kolejnoéci  wskazaé
nalezy, ze informacja
wylaniajagca sie z
zeznan T. K.,
iz poznal P. M.
wiosng 2011 roku,




nie materializuje
jakiejkolwiek
sprzeczno$ci
pomiedzy
wspomnianymi
zeznaniami a
wyjasnieniami P. K.
(1). Z tych ostatnich
wynika przeciez, ze
jakkolwiek to na
polecenie P. M., w
pazdzierniku 2010
roku, P.

K. (1),przyprowadzil
do Polski”
samochody  marki
L i R M.,

niemniej jednak
oskarzony nie
uczestniczyt w
bezposérednim
przekazaniu

pojazdéw T. K.
i A. J., a
to w konsekwencji
stwarza  podstawe
do przyjecia, ze
bezzasadnie brzmi
sugestia apelujacej,
iz T. K i P.
M., poznali sie
badZz musieli sie
pozna¢  juz w
pazdzierniku 2010
r. Podkresli¢ tez
trzeba, ze zaréwno
wyjasnienia P. K.
(1), jak i zeznania
T. K. oraz A.
J. jednoznacznie
dowodza, ze
pierwszy zZ
wymienionych, za
kwote 22.000
zlotych, ,dostarczyl”
dwém  pozostalym
skradzione na
terenie Niemiec
samochody  marki
,L.” oraz ,R.




M..” Wyjasnienia P.
K. (1) wskazuja
ponadto, ze
przewiezienie tych
aut

do Polski zlecil
mu P. M., ktory
po zatrzymaniu w
dniu 23 pazdziernika
2010 roku, podjal
decyzje o sprzedazy
pojazdow.
Ostatecznie, oba
samochody zostaly
sprzedane

przez P. K. (1) T.
K. (wyjaénienia P.
K. (1) k.3344-3352,
k.15859). Ten
ostatni, jak wynika
to z jego relacji
(k.1278-1279), byl
zainteresowany
nabyciem, przede
wszystkim,
samochodu  marki
,L.”, za§ samochod
marki ,R. M.” nabyt
od P. K (1) ,w
pakiecie”. A zatem,
w  kontek$cie tych
faktow, nie dziwi
wypowiedz, ktéra na
rozprawie w dniu
27 stycznia 2022 r.
zwerbalizowal T. K.
(k.17277 verte), a do
ktérej to odwoluje
sie  skarzaca, a

mianowicie, ze
JMaly E. (P. M.
- uwaga  Sadu

Apelacyjnego) nie
bral wudzialu przy
sprowadzaniu L. i R.
M.”. Z perspektywy
T. K, tak to
sie  przedstawialo,
aczkolwiek zZ
wyjasnien P. K.




(1) wiadomo, ze
to nie kto inny,
lecz wlaénie P.
M. zlecil mu
~przyprowadzenie”
obu skradzionych w
Niemczech
pojazdéw do Polski.
Czynigc te uwage,
nalezy jednocze$nie
zaakcentowaé  to,
co skarzaca zbywa
milczeniem, a co
wynika z  tych
samych zeznan T. K.,
do ktérych odwoluje
sie  apelujgca, a
takze z  relacji
wymienionego
znajdujacej sie
karcie 1278 -
1279. A  zatem,
trzeba zauwazy¢, ze
wskazane zeznania
dowodza, iz po
dokonaniu
transakcji zZ
udzialem P. K
(1), transakcji, ktorej
przedmiotem  byly
samochody  marki
JL” i R M., T.
K. posiadl wiedze,
ktorej zrodlem byl
sam P. M., ze to
wlasnie on i P. K.
(1) dokonali zaboru
wspomnianych
pojazdéw, za$§ P. K.
(1) po ich sprzedazy
T.K,,

nie rozliczyl sie z
P. M., oznajmiajac
mu, ze auta nie
zostaly  sprzedane,

lecz zatrzymane
przez policje na
trasie S. - G
Natomiast

nawigzujac do uwag




skarzacej, w ramach
ktérych wyraza ona
swego rodzaju
zdziwienie, wobec
faktu,

ze P. K (v,
zamierzajac oszukaé
P. M., zabral ,(...)
w celu sprzedazy
aut T. K. poleconego
przez P. M. kierowce
(..)” (strona 3
apelacji)

oraz, ze P. K. (1)
w ogoble wspoldzialat
z P. M. skoro mégt
»(...) z latwodcia
samodzielnie
dokona¢ tych
czynno$ci i nie
angazowa¢ W nie
kolejnych o0s6b, =z
ktérymi przeciez -
jak sam przyznal -
nie mial zamiaru
ani checi dzieli¢ sie
zyskami” (strona

3 apelacji), trzeba
przypomnie¢, ze
P. M. zostal
zatrzymany na
terenie Niemiec

A dniu 23
pazdziernika 2010 r.
i zapewne ani on,
ani P. K. (1) nie
przewidywali,

ze zmaterializuje sie
taki stan rzeczy.
Jednoczesnie nalezy
podkreslié, a wynika
to z wyjaénien P. K.
(1) (k.3351-3352), Ze
decyzje o sprzedazy
samochodu  marki
sL”,  ktory  po
sprowadzeniu zZ
Niemiec znajdowal
sie w garazu na
Osiedlu (...)




w S., P. M. podjat
po jego zatrzymaniu,
a  zakomunikowal
ja P. K (1
gdy ten odwiedzit
go w niemieckiej
jednostce
penitencjarnej. W
kontekscie tych
faktow, jako
uprawniona i
zasadna jawi sie
wiec teza, ze zamiar
oszukania P.

M. zrodgzil sie u P. K.
(1) po zatrzymaniu
P. M. i ze to
wlasnie zatrzymanie
oskarzonego
determinowalo 6w
zamiar i  stalo
sie swego rodzaju
»,0kazja” do tego,

by g0
urzeczywistnié. Jesli
za$ chodzi 0
liczebnos$é osob,
ktére towarzyszyly
P. K (1) przy
przekazywaniu
samochodéw T. K.
1 A. J., to
okoliczno$¢ z tym
zwigzana, posiada

tak marginalne
znaczenie,
ze rozbieznosci

wystepujace w tym
zakresie pomiedzy
wyjasnieniami P. K.
@)

a zeznaniami T. K. i
A. J. w zadnym razie
nie rzutuja,

bo z oczywistych
wzgledow rzutowaé
nie moga, na ocene
wiarygodno$ci tych
zeznan




i  wyjasnien. Bez
wplywu na te ocene,
a w konsekwencji i
na ocene wyjasnien
P.

M. pozostaja tez
uwagi autorki
apelacji  traktujace
na temat informacji
odzwierciedlonych
A piSmie
znajdujacym sie
na karcie 15472
(ttumaczenie
k.15475-15476). Ich
rzetelnosé

i wiarygodno$¢ nie
budzi bowiem
zadnych, nawet
najmniejszych
watpliwosci, a
przekonania o
slusznosdci tej tezy
nie zmienia za$ to,
ze pismo, o ktéorym
mowa pochodzi od
dunskiego,

a nie niemieckiego
organu $ledczego.
Ze wspomnianego
pisma wynika
przeciez to, czego
zdaje sie oczekiwaé
skarzaca, a
mianowicie, ze P. M.
zostal zatrzymany w
dniu

23 pazdziernika
2010 roku, o)
godzinie 22.35, a
nastagpilo to w
trakcie

przekraczania
granicy przez
wymienionego zZ

Polski do Niemiec.
Dla porzadku dodaé
tez trzeba, ze tresc
pisma wskazuje,
iz w dniu 12




listopada 2010 roku,
P. M. zostat
przekazany  przez
wladze niemieckie
wladzom dunskim,
do dnia 10 grudnia
2010 r. byt osadzony

w dunskiej jednostce
penitencjarnej, a
AU dniu 26

stycznia 2011 T.
zostal skazany na
kare  pozbawienia
wolnoéci przez Sad
w Danii, ktéry to do
dnia 16 lutego 2011
roku, zastosowal
wobec oskarzonego
tymczasowe

aresztowanie.

Zachowujac

chronologie

argumentow

przytoczonych w
cze$ci motywacyjnej
apelacji, w tym
miejscu koniecznym
staje sie nawiazanie,
do tych w ktoérych
skarzaca podejmuje
probe analizy
wyjasnien P. K
(1) przez pryzmat
wskazan Sadu
Najwyzszego co do
zasad oceny tego
rodzaju wyjaénien,
to jest wyjasnien
zawierajacych, tak
zwane pomowienie.
Analiza, o ktorej
mowa, de facto,
sprowadza sie do
arbitralnych

stwierdzen, iz ,(...)
wyjaénienia P. K.
(D nie  zostaly
potwierdzone, i to
nawet w  czeSci




czy po$rednio -
innymi dowodami,
czy to osobowymi,
czy tez z treSci
zgromadzonych
dokumentéw (strona
4 apelacji) oraz, ze
»(-..) P. K. (1) nie jest
osobg  bezstronna,
nie zainteresowang
wynikiem sprawy,
ani tez
nieposzlakowtstgcha
5 apelacji). Tego
rodzaju  supozycje
apelujacej zZ
oczywistych za$
wzgledow nie moga
doprowadzic do
innej oceny
wyjaénien P. K. (1)
nizta, ktérej dokonat
Sad Okregowy.
Wyrazajac ten
poglad, w pierwszej
kolejnoéci  trzeba
bowiem
skonstatowad, ze
wbrew
twierdzeniom
obroncy
oskarzonego,
wyjaénienia P. K. (1)
koresponduja i to w
réznych kwestiach z
licznymi dowodami
o charakterze
osobowym, w tym
miedzy innymi, a
wlasciwie  przede
wszystkim,

z zeznaniami T. K. i
A. J.. Natomiast to,
ze P.K. (1)

byt zainteresowany
wynikiem
rozpoznawanej
sprawy, a  przy
tym nie jest

osoba, ktora posiada




nieposzlakowana

opinie, samo przez
sie, nie moze
rzutowaé na ocene
jego bezstronnosci, a
w konsekwencji na

ocene wiarygodnosci
jego wyjaénien.
Trzeba bowiem

zauwazy¢, ze P.
M. roéwniez byl i
jest zainteresowany
rozstrzygnieciem
przedmiotowej
sprawy, a  jego
warunki i
wladciwos$ci osobiste
bez watpienia
posiadaja
negatywna wymowe.
W zwigzku z tym
dokonanie  oceny
wyjasnien
oskarzonych
wylacznie przez
pryzmat tych
uwarunkowan, na
ktbére zwraca uwage
apelujaca,
doprowadziloby do
sytuacji, w ktorej
ocena ta nie
moglaby uchodzié,
za  wszechstronng,
wnikliwg i
wyczerpujaca, a
przede wszystkim

za  taka,  ktora
odpowiada
wskazaniom
przewidzianym —w
art. 7 kpk.
Innymi wiec slowy,
wspomniana ocena
musi by¢
wypadkowsg takze,
a wlaSciwie nie
takze, lecz przede
wszystkim  innych
elementow, a




przytaczajac je
nalezy

zaakcentowac, 7e
wyjasnienia P. K. (1)

zawieraja informacje
na temat
dzialalnoSci

przestepczej nie

tylko P. M. i
wielu innych osoéb,
ale i rowniez na
temat dzialalno$ci
przestepczej autora
tych wyjasnien, czyli
P. K. (1). Podkresli¢
tez trzeba, ze
wyjasénienia P. K. (1)
sgq konsekwentne,

a przy tym, o
czym  byla juz
mowa wczesniej,
koresponduja one z
innymi dowodami
osobowymi, w tym
miedzy innymi z
zeznaniami T. K. i
A. J.. W tym stanie
rzeczy racje ma wiec
Sad Okregowy, ze
wyjaénienia P. K. (1)
sq wiarygodne, za$
pozbawione tego
charakteru sq
wyjasnienia P. M..

Ustosunkowujac sie
do twierdzen autorki
apelacji traktujacych
na temat
rozstrzygniecia o
sprawstwie 1 winie
oskarzonego w
zakresie
przestepstwa
opisanego

w  punkcie XXXI
czeSci wstepnej
zaskarzonego
wyroku, oczywiScie
nie  spos6b  nie




zauwazyc, zZe
dowodowa
podstawa owego
rozstrzygniecia  s3
wylacznie zeznania
T. K.. Okoliczno$é¢
ta oraz fakt,
ze pozostaja one
w  opozycji  do
wyjasnien P. M.
nie  oznacza, iz
zeznania te  sa
niewiarygodne. O
tym, ze jest inaczej,
a mianowicie, ze
wspomniane
zeznania sq
autentyczne
przekonuje za$ to,
ze tres$¢ tych zeznan
wskazuje nie tylko
na sprawstwo i
wine oskarzonego w
zakresie
wspomnianego
czynu, ale réwniez
odzwierciedla wiele
r6znorakich
bezprawnych
dziatan, ktore
zmaterializowal
autor tych zeznan, a
takze inne wskazane
przez niego osoby.
Kolejnym
elementem,  ktory
nie tylko pozwala,
ale wrecz nakazuje
przyjac, ze zeznania
T. K. sa wiarygodne
jest konsekwentny
ich charakter, a
uwypuklenie  tego
ich przymiotu jest
niezbedne jesli sie

Zwazy na to,
ze wymieniony byt
wielokrotnie

przestuchiwany. W
konkluzji tych uwag,




stwierdzic zatem
nalezy, ze dokonana
przez Sad Okregowy
ocena relacji T. K.

a w konsekwencji
i wyjasnien P. M.,
czyni zado$¢ tym
wszystkim
wskazaniom,

o ktorych mowa w
art. 7 kpk, a co
za tym idzie ocena
ta, zdaniem Sadu

odwolawczego,

jest bezbledna. Takie
same, to jest
bezbledne sa

roéwniez poczynione
przez Sad pierwszej
instancji  ustalenia
faktyczne, a uwaga
ta odnosi sie
zarébwno do faktow,
ktére materializuja
byt omawianego
w tym  miejscu
przestepstwa,  jak
i do okolicznosci,
ktére sa
przedmiotowymi

wyznacznikami

czynu opisanego
w  punkcie XXX

czesci wstepnej
zaskarzonego
wyroku.

W tej ostatniej
kwestii, to jest
w  kwestii ustalen
faktycznych, trudno
za$ sformulowaé
inna

od wskazanej
konstatacje, skoro
ustalenia te
odzwierciedlaja
rzeczywisty przebieg
zdarzen, ktore swym
zachowaniem
urzeczywistnit




oskarzony, za$§ ich

zrodlem sa
wylgcznie  dowody,
ktore przy
zachowaniu
wskazan

przewidzianych w
art. 7 kpk, Sad
Okregowy uznat

za wiarygodne. Na
marginesie tej tezy,
a w nawigzaniu
do uwagi apelujacej,
ze ,(..) zaden =ze
swiadkoéw oprocz T.
K. nie wskazuje na
fakt, aby to P. M.
dokonal  kradziezy

przedmiotowych
aut” (,T.” i ,H.
() - uwaga

Sadu Apelacyjnego),
nalezy przypomnie¢,
ze Sad pierwszej
instancji, finalnie
ustalil, ze oskarzony

nie dokonat
kradziezy tych
pojazdéw, lecz

pomégt  w  ich
ukryciu.

Dla wyczerpania
tematyki zwigzanej
z rozstrzygnieciem
podjetym przez Sad
meriti wobec P. M.,
stwierdzi¢  jeszcze
trzeba, ze
kwalifikacja prawna
przypisanych  mu
CZynow jest
poprawna, a kary
grzywny i
pozbawienia
wolno$ci
wymierzone
oskarzonemu
absolutnie nie raza




niewspolmierng
surowoscia.

Whniosek

O zmiane
zaskarzonego

wyroku badz jego
uchylenie i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whioski sq
niezasadne zZ
powodow
zaprezentowanych

powyzej.

3.2.

- razaca
niewspolmiernosé

kary wyrazajgca sie
W orzeczeniu wobec
oskarzonego J. H.
za czyny opisane w
pkt od III do IV
oraz IX, XIII czeSci

wstepnej  wyroku
jednostkowej  kary
1 (jednego) roku
pozbawienia

wolnosci, 100
stawek  dziennych
grzywny po 100
7t kazda, za
czyny opisane w
pkt od XXVII
do XXVIII czeSci
wstepnej  wyroku

jednostkowej  kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




1 (jednego) roku
pozbawienia
wolnoSsci, 200
stawek  dziennych
grzywny po 100
7t kazda, a
\ konsekwencji
kary  lacznej 1
(jednego) roku i
3 (trzech) miesiecy
pozbawienia
wolnoSci

zZ warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania

na okres proby lat
5 (pieciu) oraz 230
stawek

po 100 zt grzywny,
podczas gdy wysoki
stopien spotecznej
szkodliwoéci czynu,
stopien zawinienia
oskarzonego,
motywacja sprawcy
i popelnienie
przedmiotowych
czynbw w  celu
osiggniecia korzysci

majatkowej oraz
zachowanie
oskarzonego po
popehieniu
przestepstwa
prowadza do
wniosku,

ze wysoko$é

orzeczonej kary jak
rowniez warunkowe
zawieszenie jei
wykonania

nie spelni swoich
celow
wychowawczych

i zapobiegawczych
w  stosunku do
oskarzonego, a takze
potrzeb w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci




prawnej
spoleczenstwa,
przemawiajq za
orzeczeniem
surowszej kary,

- razaca
niewspotmiernosé
kary wyrazajaca

sie w orzeczeniu
wobec oskarzonego
W. K. za czyny
opisane

w pkt od IIT do IV
oraz IX, XIII czeSci
wstepnej  wyroku
jednostkowej  kary
1 (jednego) roku
pozbawienia
wolnosci, 100
stawek  dziennych
grzywny po 100
z} kazda, za czyny
opisane

w pkt od XXVII
do XXVIII czeSci
wstepnej  wyroku
jednostkowej  kary
1 (jednego) roku
pozbawienia
wolnosci, 250
stawek  dziennych
grzywny po 100
7t kazda, a
w konsekwencji
kary  lacznej 1
(jednego) roku i
6 (szedciu) miesiecy
pozbawienia
wolnoSci zZ
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania na okres
proby

lat 5 (pieciu) oraz
dozorem kuratora, a
takze 300 stawek
dziennych grzywny
po 100 1z kazda,
podczas gdy wysoki




stopienn  spolecznej
szkodliwosci czynu,
stopienn zawinienia
oskarzonego,

motywacja sprawcy
i popekienie
przedmiotowych
czynbw  w  celu
osiggniecia korzysci

majatkowej oraz
zachowanie
oskarzonego po
popehieniu
przestepstwa
prowadza do
wniosku, ze
wysoko$¢ orzeczonej
kary jak rowniez
warunkowe
zawieszenie

jej wykonania nie
speli swoich celow
wychowawczych i
zapobiegawczych w
stosunku do
oskarzonego, a takze
potrzeb w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa,
przemawiajg za
orzeczeniem
surowszej kary.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Dokonujac
instancyjnej kontroli
zaskarzonego

wyroku
pryzmat zawartego

przez

w nim
rozstrzygniecia,
ktére ksztaltuje




wymiar kar
orzeczonych wobec

J. H.

i W. K, juz w tym
miejscu  stwierdzié
nalezy, ze racje ma
prokurator,

iz niewspdhmierna
lagodnoécia raza
kary  pozbawienia
wolnoS$ci i grzywny
orzeczone wobec
J. H. i W.
K. w zwigzku z
popehieniem przez
nich  przestepstw
opisanych w
punktach XXVII
i XXVIII czeSci
wstepnej
zaskarzonego
wyroku, a
przypisanych
wymienionym jako
cigg przestepstw w
punktach XLI (J. H.)
i XLV (W. K.) czeSci
dyspozytywnej tego
wyroku. Wyrazajac
ten poglad, trzeba
bowiem zwrocié
uwage na to, a
wlaséciwie uwypuklié
to co jest
przedmiotem
wspomnianych
przestepstw i jaka
jest jego warto$c. I
tak, w przypadku
pierwszego z czynow
jest

to samochdéd marki
SM. (...)", ktoérego
warto§¢ w  chwili
czynu,

a wiec w listopadzie
2010 roku, wynosila
182.438 zlotych. Z
kolei przedmiotem
drugiego




z wymienionych
przestepstw jest 7
samochodéw marki
LA.”, ktorych laczna
warto$¢ ustalona na
dzien, w ktorym
zmaterializowalo sie
Owo przestepstwo, to
jest na dzien

15 maja 2011 roku,
wynosila
1.144.924,42
zlotych. A zatem, juz
chocby w kontekscie
tych uwarunkowan
przedmiotowych
charakteryzujacych
kazde z omawianych
przestepstw ich
stopien szkodliwoSci
spolecznej jawi sie
jako zdecydowanie
wyzszy anizeli ten
ustalony przez Sad
Okregowy. Co
wiecej, prawidlowo
ustalone przez ten
Sad pozostale
okoliczno$ci
przedmiotowe
analizowanych  w
tym miejscu
przestepstw jedynie
poteguja i tak
juz wysoki stopien
ich szkodliwosci
spolecznej. Trudno
jednak o inna w tej
materii konstatacje
skoro przestepstwa,
o ktérych mowa
zostaly  wczedniej

zaplanowane i
dokonane przez
oskarzonych we

wspoldzialaniu zZ
innymi osobami.
Odrebnego za$
wskazania wymaga
poziom organizacji




czynno$ci

sprawczych
zrealizowanych
przez osoby
uczestniczace

w popekieniu
przestepstwa
opisanego w punkcie
XXVIII czesci
wstepnej
zaskarzonego
wyroku, a wiec
miedzy innymi przez
J.H.iW. K.

Nie powielajac

szczegblow z tym
zwigzanych,  jako
ze te zostaly
zaprezentowane na
stronie 13-14
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku, stwierdzié
nalezy, ze
wspomniany poziom
byt  wysoki, za$
dokonanie kradziezy
7 samochodow
wymagalo od o0s6b
wspoldzialajacych
AU popelnieniu
przestepstwa, a wiec
i od oskarzonych,
takiej  aktywnoéci
jaka ustalil

Sad Okregowy, a
mianowicie, ,,(...) ze
najpierw mezczyzni
z parkingu zabrali
3 samochody, ktore
odstawili na parking

w wiekszej
miejscowodci. J. H.
pilotowal

ich  samochodem,
ktérym przyjechali z
Polski. Samochody
zostawili na réznych
parkingach.

Nastepnie wrocili do




salonu, po czym
zabrali 4 kolejne
auta (...)” (strona
13 uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku). Zwrdcenie
uwagi na te ostatnia
okoliczno$é jest
natomiast
konieczne, poniewaz

okoliczno$é ta
uprawniong i
zasadng czyni teze,
ze tak samo
wysoki byl stopien
determinacji

oskarzonych i 0s6b z
nimi
wspoldzialajacych w

osiagnieciu
zamierzonego a
bezprawnego celu.
Egzemplifikacja
przytoczonych
uwarunkowan, z

uwagi na ich nad
wyraz negatywna
wymowe, nie tylko
wiec moze, ale musi
byt stwierdzenie, ze
stopien szkodliwosci
spolecznej  czynéw
przypisanych J. H. i
W. K., odpowiednio,
w punktach XLI
i XLV czesci

dyspozytywnej
wyroku jest wysoki,
za$ kary
pozbawienia
wolnosci oraz
grzywny
wymierzone
oskarzonym za

popekienie tych
czynéw, nijak sie
maja, czy tez inaczej,
s nieadekwatne do
owego stopnia. W
tej sytuacji stalo




sie wiec koniecznym
uksztaltowanie tych
kar na nowo, a
zeby to uczynié¢, w
pierwszej kolejnosci
niezbednym  bylo
uchylenie
rozstrzygnieé o
orzeczonych wobec
J.

H. i W. K.
karach lacznych

pozbawienia
wolnosci oraz
grzywny. Ta
kasatoryjna w
omawianym
zakresie decyzja
Sadu odwolawczego,
A konsekwencji
zdematerializowala
zawarte w
zaskarzonym
wyroku
rozstrzygniecia o
warunkowym
zawieszeniu
wykonania kar
pozbawienia
wolnosci
wymierzonych
oskarzonym.  Ow
Srodek probacyjny
byt bowiem
immanentnie
zwigzany z karami
lacznymi
pozbawienia
wolnosci

orzeczonymi wobec
oskarzonych. Skoro
zaS§ zostaly one
uchylone, to tym
samym utracily

byt rozstrzygniecia

o warunkowym
zawieszeniu ich
wykonania.
Natomiast

przechodzac




juz  do  kwestii
wymiaru kar
bedacych
konsekwencja
popehienia przez J.
H.

i W. K. przestepstw
przypisanych im
w punktach XLI
i XLV czesci
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku, w
pierwszym rzedzie
nalezy mie¢ w polu
widzenia to, o czym
byla mowa powyzej,
a mianowicie, ze
przestepstwa te, z
uwagi na wczedniej
przytoczone
uwarunkowania
przedmiotowe,
charakteryzuja sie
wysokim stopniem
szkodliwosci
spoleczne;j.
Przekonania o
slusznosdci tej tezy
nie zmienia za$
uplyw  znacznego
okresu czasu od
chwili gdy
przestepstwa te
zaistnialy. Co wiecej,
okoliczno$¢ z tym
zwigzana jest
zupeknie
indyferentna zZ
punktu widzenia
wspomnianego
stopnia szkodliwo$ci
spolecznej, a co
najwyzej moze mieé
znaczenie w aspekcie
nieuchronnoéci kary
i ewentualnego
polaczenia kary
pozbawienia
wolnosci




wymierzonej J. H.
ze $rodkiem
probacyjnym

przewidzianym  w
art. 69 kk. Rzecz
jednak w tym, ze
w realiach sprawy
niniejszej réwniez
i ten element
nie posiada, bo
nie moze posiadaé,

decydujacego
znaczenia.
Wyrazajac ten
poglad nalezy

bowiem zauwazy¢,
ze po dokonaniu
przestepstw, ktore
sq przedmiotem
analizowanej sprawy
J. H. byl raz karany
sgdownie (k.17689),
a W. K. karany byl
dwukrotnie
(k.17690-17691).
Istnienie takiego

stanu rzeczy
prowadzi wiec do
wniosku, ze
jakkolwiek
wymienieni
prowadza
ustabilizowany tryb
zycia,

to  jednak ich
warunki i

wlasciwos$ci osobiste
nie moga sie
spotka¢ z ocena na
wskro§ pozytywna.
Taka, a nie inna
ocena  osobowosci
oskarzonych, a
takze, a wlaSciwie
przede wszystkim,
okoliczno$ci
przedmiotowe
przestepstw
przypisanych im
we wskazanych




wczesniej punktach
czesci
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku, zdaniem
Sadu Apelacyjnego,
uzasadniong czynia
teze, ze kary
2 lat pozbawienia
wolno$ci 1 350
stawek  dziennych
grzywny po 100
zlotych kazda stawka
orzeczone wobec J.
H.

oraz  wymierzone
W. K kary 2
lat i 2 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci oraz 350
stawek  dziennych
grzywny po 100
zlotych stawka, sa
karami

sprawiedliwymi

i wywazonymi, a
przy tym
gwarantujacymi
realizacje ich celow
w zakresie
spolecznego

oraz indywidualnego
oddzialywania, a
ponadto

gwarantujacymi i to,
czego w aspekcie
analizowanego
rozstrzygniecia
pozbawiony byt
zaskarzony wyrok, a
mianowicie
gwarantujacymi
zachowanie
wewnetrznej
spojnosci i
sprawiedliwoéci tego
wyroku postrzeganej
przez pryzmat tych
dolegliwo$ci
karnoprawnych,




ktére materializuje
ow wyrok w
odniesieniu do
pozostalych ~ os6b
uczestniczacych w
popehieniu
przestepstwa
opisanego w punkcie
XXVIII czesci
wstepnej orzeczenia.
W tym miejscu
wyjadnienia wymaga
jeszcze

i to, ze
zroznicowanie
wymiaru kar
pozbawienia
wolnoéci

wymierzonych J. H.
i W. K. za
ciagi  przestepstw
wskazane w
punktach XLI i XLV
czesci
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku, stanowi
swego rodzaju
odzwierciedlenie
wezesniej

juz  przytoczonego
stanu, a mianowicie
tego, ze pierwszy
z wymienionych byt
raz, a drugi dwa razy
karany sagdownie.

Jedli za$§ chodzi o
wymiar kar lacznych
orzeczonych wobec
oskarzonych, to przy
ich  ksztaltowaniu
Sad odwolawcezy
zastosowal  zasade
pelnej absorpcji.
Tego rodzaju
postapienie bylo za$
uzasadnione tym, ze
przestepstwa




przypisane
wymienionym

sq jednorodzajowe,
a przy tym
nie zaistnialy na
rozleglej przestrzeni

CZaSOWE].

Jednocze$nie  Sad
Apelacyjny nie
znalazt podstaw

do polaczenia kary
lacznej pozbawienia

wolnosci
wymierzonej J. H.
ze srodkiem
probacyjnym w
postaci
warunkowego
zawieszenia jej
wykonania, co bylo
ewentualnie
mozliwe przy

zastosowaniu stanu
prawnego
obowiazujacego w
czasie, w ktorym
zaistnialy
przestepstwa
przypisane
oskarzonemu.
Przeciwko takiemu
rozstrzygnieciu,
zdaniem Sadu
odwolawczego,
przemawiaja
bowiem okoliczno$ci
przedmiotowe,
przede  wszystkim
tego przestepstwa,
ktore zostalo
opisane

w punkcie XXVIII
czesci wstepnej
zaskarzonego
wyroku, a ktore
to \ ramach
ciggu przestepstw,
zostalo  przypisane
wymienionemu w
punkcie XLI czeSci




dyspozytywnej
wyroku.
Okolicznosci, 0
ktérych mowa, jak
wskazano to
wezesniej, posiadaja
na wskro$
negatywng wymowe
i w konsekwencji na
wysokim poziomie

lokuja stopien
szkodliwosci
spolecznej czynu
opisanego w punkcie
XXVIII czesci
wstepnej
zaskarzonego

wyroku. Takiej, a
nie innej specyfiki
tego stopnia, nie
mozna jednocze$nie
postrzegac w
oderwaniu od
innych faktow,

a mianowicie, ze
oskarzony dokonat
jeszeze pieciu innych
przestepstw, za$ jego
warunki

i wlasciwosci
osobiste, z uwagi
na wcezesniejsza
karalnoé¢, nie sa
takimi, ktore
zashugiwalyby  na
w pelni pozytywna
ocene. Ogdt tych
uwarunkowan
nakazuje wiec
jedynie powtorzyc,
ze w przypadku J.
H. nie materializuja
sie przeslanki do
warunkowego
zawieszenia
wykonania
orzeczonej  wobec
niego kary




pozbawienia

wolno$ci.

Whniosek

0 zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku, miedzy # czeSciowo zasadny
nnymi, 'W CZESCL | 4 niezasadny
dotyczacej kar

orzeczonych wobec

J.H.iW. K.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek jest

czeSciowo zasadny z
powodow

wskazanych

powyzej.

4. )

OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIUY

Z URZEDU

4.1. Wskazanie
podstawy  prawnej
kary grzywny
orzeczonej wobec J.
H,W.K.iP.M..

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

W punktach XL,
XLIV i XLIX czeSci

dyspozytywnej

zaskarzonego




ROZS

wyroku, Sad
Okregowy
nie wskazal
podstawy prawnej
kary grzywny
orzeczonej wobec J.
H., W.K.iP. M..

5.

' TRZYGNIECIE
SADU
ODWOLAWCZEGQ
1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji
5.1.1. Przedmiot

utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Zmiana

zaskarzonego

wyroku w zakresie

rozstrzygnieé

ksztaltujacych

wymiar kar

orzeczonych wobec

J. H. i W.

K. oraz wskazanie
podstawy  prawnej
kary grzywny

orzeczonej  wobec




wymienionych oraz
P. M..

Zwiezle o powodach
zmiany

Dokonanie zmiany
zaskarzonego
wyroku bylo
konieczne Z
powodow, ktore
zostaly
przedstawione  we
wczesniejszej czesci
uzasadnienia.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia

postepowania




Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

Iv. 0] wydatkach
zwigzanych zZ
postepowaniem
odwolawczym, Sad

Apelacyjny orzekl w
oparciu o art. 633
kpk i art. 636 1 kpk,




natomiast o oplacie
naleznej

za to postepowanie
od P. M. na
podstawie art. 2 ust.
1pkt 3, art. 3 ust. 1
iart. 8 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach
karnych

(Dz. U. 2023. 123).
Z kolei o oplacie
za obie instancje
naleznej od J.

H i W. K,

Sad Apelacyjny
rozstrzygnat na
podstawie

art. 2 ust. 1 pkt 41 5,
art. 3 ust. 1 oraz art.
10 ust. 1 wskazanej
ustawy.

7. PODPIS

del. SSO Tomasz
Karwacki SSA
Andrzej Wisniewski
SSA Piotr Brodniak

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronica P. M..

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie w
rozstrzygniecia albo | przedmiocie sprawstwa

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

i winy oskarzonego.




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wymiar kar orzeczonych

rozstrzygniecia albo | wobecJ. H.i W. K..

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




