UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II AKa 68/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Koszalinie z dnia 18
listopada 2022 r.,
sygn. akt II K 63/22

Zakres pisemnego
uzasadnienia Sadu
Apelacyjnego

ograniczono, po
mys$li art. 457
§ 2 kpk, do
apelacji obroncy
oskarzonego P. M..

0.11.2. Podmiot

wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie o wydanie
wyroku lgcznego




# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice

zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunelk i zakres
zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane

strony w apelacji

przez




art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, Srodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania




srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonynji

przez sqd

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Saktéow

o0.12.1.1.  Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

1. P. M. Uprzednia karalno$é | Informacja z | k. 889-898
sadowa Krajowego Rejestru
oskarzonego. Karnego

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2, Ocena

dowodéw

0.12.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu
1. Informacja z | Dokument

Krajowego Rejestru
Karnego

wystawiony  przez
uprawniony organ,
w trybie prawem
przewidzianym,

ktérego tre$¢ nie
byla kwestionowana
przez zadna ze stron.

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO
SADU
ODWOEAWCZEG(
WOBEC




ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

I. Co do apelacji
obroncy P. M..

Razaca
niewspolmiernosé
kary w wymiarze
3 lat i 4 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci w stosunku
winy
jak
uwagi

do stopnia
oskarzonego,
rOwniez z
na niedostateczne
uwzglednienie faktu
przyznania sie przez

oskarzonego do
popehienia
zarzuconego mu
czynu, wyrazenia
skruchy,  zlozenia
przez niego
obszernych
wyjasnien, co
stanowi istotna
okolicznos$é
lagodzaca i powinno
skutkowaé

zlagodzeniem kary.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czes$ciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Zarzut

sformutowany w
obroncy
oskarzonego okazal
sie
chybiony, w ogdle

apelacji

caltkowicie




za§  przynajmniej
balansuje na granicy
formalnej
dopuszczalnoéci,
jezeli  jej nawet
nie narusza, skoro
Sad Okregowy w
procesie doboru
kary  pozbawienia
wolnoSci  wykroczyt
tylko  minimalnie
ponad dolng granice
ustawowego
zagrozenia za
przypisane P. M.
przestepstwo
rozboju z uzyciem
niebezpiecznego
narzedzia.

Rzecz w tym,
iz zarzut razacej
niewspoOlmiernosci
kary w rozumieniu
art. 438 pkt 4
k.p.k. stanowi zarzut
z kategorii ocen,
a zatem  moze
zostaé  skutecznie
podniesiony
wylacznie wowczas,
gdy wymierzona
sprawcy kara,
jakkolwiek  mie$ci
sie w  ramach
przewidzianych
przez ustawe, tym
niemniej w sposob
oczywisty, jaskrawy
odbiega od tej
sprawiedliwej,
stanowigcej
wlaéciwa  odplate
spoleczna.

W  rozpatrywanej
sprawie tymczasem
takiej sytuacji
prozno szukac.




w istocie P.
M. nie byt
autorem  pomystu
obrabowania stacji
paliw, na propozycje
P. U.  wszakze
skwapliwie przystal,
nie tylko ja
zaaprobowal, chot
dysponowal
mozliwo$cia objecia
jej stosowna
refleksja oparta o
osobiste
do$wiadczenia
kryminalne, ale plan
kolegi, wylacznie z
wlasnej inicjatywy,
rozbudowal.

Pamietac trzeba, iz
to wlaénie P.
M. podjal decyzje
o wykorzystaniu
klucza do kot
samochodowych w
celu  zastraszenia
pracownikéw  stacji
paliw, a jakkolwiek
spotkala sie ona
z pelna akeceptacja

drugiego ze
sprawcow, ktory
A reakcji na

nig o$wiadczyl, ze
dzieki temu bedzie
grozniej, to jednak
ten oskarzony
wykazal najwieksza
aktywno$¢ w tym
kierunku.

P. M. w ramach
przyjetego podzialu
rol  siegnal  po
te najdalej idace
czynno$ci sprawcze,
bezposrednio

zaatakowat personel
sklepu, zZ




zamaskowana
twarza i kluczem
do kot trzymanym
W uniesionej prawej
dloni wywolal dla
sprzedawczyn stan
zagrozenia
natychmiastowego
uzycia przemocy
fizycznej wobec
nich, a nawet 1.
K. odepchngl od
stanowiska
kasowego. Swoja
postawa,
demonstrowana
determinacja,
zdecydowaniem
sterroryzowal
pokrzywdzone
kobiety, wywolal
u nich  bardzo
silne negatywne
emocje, pozbawil je
nie tylko zdolnosci
do przeciwstawienia

sie mu, ale
nawet  mozliwosci
uruchomienia
alarmu
napadowego.

Na koniec to P.
M.  ubezpieczony,
asekurowany przez
drugiego ze
sprawcow, z ktorym
laczylo go pelne
porozumienie,
dokonal zaboru
pieniedzy z kasy
sklepowej, a zatem
jego udzial w
przedmiotowym
napadzie
rabunkowym byt
wiodacy,
pierwszoplanowym,
decydujacy dla
powodzenia




przestepczego
przedsiewziecia, w
ktérej sie uwiklal,
wczesniej
zaplanowanego i
skrupulatnie, z pelng
premedytacja,
zrealizowanego.

Na domiar tego
oskarzony byl juz
wczesniej
o$miokrotnie karany
sadownie,
przedmiotowego za$
czynu dopuscil sie w
warunkach
recydywy, co
bezsprzecznie
Swiadczy o jego
zaawansowanej
demoralizacji,
poczuciu
bezkarno$ci, braku
hamulcéw przed
wejSciem w kolejny
konflikt z prawem,
zreszta o bardzo
powaznym
charakterze, bo
stanowiacym
zbrodnie.

Sadowi
Apelacyjnemu
oczywiécie nie jest
obca postawa
procesowa
oskarzonego
prezentowana w
rozpatrywanej
sprawie, ztozenie
przez niego
rozbudowanych
wyjasnié, ktore
pozwolily na
zrekonstruowanie
rzeczywistego
przebiegu
przedmiotowego




zdarzenia, w tym

zdemaskowanie
zamiaru P. U.
i wySwietlenie w
pelnym zakresie jego
roli w przestepstwie
napadu
rabunkowego zZ
uzyciem
niebezpiecznego

narzedzia, a takze
wyrazenie szczerej
skruchy i
przeproszenie
pokrzywdzonych.
Rzecz jednak w
tym, iz okoliczno$ci
te wziete zostaly
przeciez pod uwage
A procesie
ksztaltowania wobec
niego represji karnej
i legly bezposrednio
u podstaw
wymierzenia mu
kary w dolnych
granicach
przewidzianych
przez ustawe, a
na domiar tego w

wysokoSci
odpowiadajacej
karze wymierzonej
drugiemu ze

sprawcow, ktoérego
osobiste

zaangazowanie = w
napad rabunkowy
akurat okazalo sie
mniejsze na skutek

uzgodnionego

wczesniej podzialu

rol.

Whniosek

Zmiana # zasadny
zaskarzonego

wyroku 1 znaczne




obnizenie
pozbawienia

kary

wolnoSci.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Whniosek

odwolawczy obroncy
oskarzonego P. M.
najmniejszym
nawet stopniu nie

w

zashugiwal
uwzglednienie, przy
czym  juz
granicami szerszych

wypada
pozostawié¢ postulat

na

poza

rozwazan

»Znacznego”
obnizenia kary w
sytuacji, gdy ta

dobrana przez Sad
Okregowy zaledwie
o cztery miesigce
przekracza

minimalny poziom
ustawowy siegajacy
az 3 lat pozbawienia
wolnoSci, radykalnie

za§ odbiega od
tej maksymalnej
potencjalnie
mozliwej do
wymierzenia.
Uksztaltowana  w
postepowaniu
pierwszoinstancyjnyny
kara nie
przerysowuje
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu
przypisanego
oskarzonemu i

stopnia jego winy,

jawi sie jako




adekwatna do

okoliczno$ci tak
obcigzajacych

oskarzonego,  jak
i dla niego

korzystnych, ktore
omoéwione  zostaly
we  wezedniejszych
rozwazaniach Sadu
Apelacyjnego,
najpierw za§ w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEGQ

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie o
sprawstwie i winie
P. M., kwalifikacji
prawnej




przypisanego  mu
przestepstwa i
wymierzonej mu
karze pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Autorka apelacji
zakwestionowala
wylacznie
rozstrzygniecie o
karze zasadniczej,
za$ powody
negatywnego

rozpoznania zarzutu
odwolawczego na te
okoliczno$é
przedstawione
zostaly we
wecze$niejszych
rozwazaniach.

Zmiana
sqdu

0.15.2.
wyroku
pierwszej
instancji

0.0.15.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

pkt IT Napodstawie §1, § 2,
§4ust.2i8§17ust. 2

pkt III

pkt 5 rozporzadzenia




Ministra

Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 r. W sprawie
ponoszenia  przez

Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
zasgdzono od

Skarbu Panstwa na
rzecz obroncy P. M.
koszty nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonegj mu z
urzedu w
postepowaniu
odwolawczym w
oparciu o 150%
oplaty podstawowej,
a to z racji
orzecznictwa
Trybunalu
Konstytucyjnego
poswieconego
stawkom obrony z
urzedu i wyboru
oraz braku podstaw
do stosowania ich
wprost do
istniejacych
regulacji.

Na podstawie art.
636 § 11 2 kpk
w zw. z art. 634
kpk. i art. 8 w
zw. z art. 2 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 T.
oplatach w sprawach
karnych zasadzono
od obu oskarzonych
na rzecz Skarbu
Panstwa  wydatki
zZwigzane zZ
postepowaniem

odwolawczym w




czeSciach ich
dotyczacych i
wymierzono im
oplaty za to
postepowanie, a
na potrzeby tych
rozstrzygnieé
uwzgledniono  ich
sytuacje majatkowe
i mozliwoSci
zarobkowe.

7. PODPIS

SSA Przemyslaw
Zmuda SSA Robert
Maka SSA Jacek
Szreder

0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego P.
apelacje M.

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie o karze
rozstrzygniecia albo | zasadniczej pozbawienia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

wolnoSsci.

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego P.

apelacje U.

Rozstrzygniecie, brak

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




