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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
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1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok  laczny
Sadu
Okregowego w
Szczecinie z dnia
13 grudnia 2022
roku wydany w
sprawie III K
107/22.

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany w
art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodéw

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawa
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu




S TANOWISKO
SADU

wymierzone z
osobna za kazde
Z przestepstw

ustalajac jej
wysokos§é od
najwyzszej zZ
nich do ich
sumy. Ustalajac
wysoko$§é  kary

lacznej kierowaé

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

1 Razaco surowo
wyskalowana
kara laczna
pozbawienia
wolnoéci  oraz # niezasadny
laczny zakaz
wykonywania
zawodu lekarza.

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny

Kare laczna,

zgodnie zZ

przepisami

majacymi w

sprawie

przedmiotowej

zastosowanie,

orzeka sie biorac

za podstawe kary




nalezy sie

og6lnymi
zasadami
wymiaru  kary
przy
jednoczesnym
zastosowaniu
trzech zasad
okreSlania  jej
wysokosci.
Pierwsza z nich
jest zasada
absorpcji
(pochlaniania)
polegajaca  na
tym, ze kara
najsurowsza z
orzeczonych
pochlania
pozostale Kkary,
druga jest zasada
kumulacji

polegajaca  na
sumowaniu kar
orzeczonych za
kazde
przestepstwo i
wreszcie trzecia
zasada, na
podstawie ktorej
mozliwe jest
okres$lenie
wysokoSci  kary
lacznej jest
zastosowanie
zasady
mieszanej
polegajacej na
czeSciowym
zastosowaniu
absorpcji i
czeSciowo
kumulacji.

W ocenie Sadu
Apelacyjnego
Sad I Instancji
w niniejszej
Sprawie w
sposob




prawidlowy
zebral i
przeprowadzil
dowody, ktore
niezbednymi
byly tak dla
ustalenia
formalnych
podstaw
umozliwiajacych
wydanie wyroku
lacznego jak i
dla ustalenia
okoliczno$ci
istotnych dla
uksztaltowania
wobec
skazanego
wysokoSci  kary
lacznej
pozbawienia
wolnoSci i
lacznego zakazu
wykonywania
zawodu lekarza.
Zauwazy¢ przy
tym nalezy,
iz skarzacy w
swym  $rodku
zaskarzenia nie
kwestionowal
faktycznych
ustalen Sadu
Okregowego
odnoszacych sie
do formalnych
podstaw
umozliwiajacych
wydanie wyroku
lacznego.
Zakwestionowane
zostaly
wylacznie te
ustalenia Sadu

Orzekajacego
majgce swoj
wplyw na
ustalenie

wysokoSci  kary
lacznej




pozbawienia
wolnosci i
lacznego zakazu
wykonywania
zawodu lekarza.
W tym zakresie
podniesiono, iz
wbrew  ocenie
Sadu
Okregowego
zebrane w
sprawie dowody
daja podstawy
do ksztaltowania
kary lacznej
pozbawienia
wolnosci i
lacznego zakazu
wykonywania
zawodu lekarza
przy pelhiejszym
zastosowaniu
zasady
absorpcji.

Obronca
skazanego
zaskarzajac
wyrok Sadu
Okregowego
wniost 0
okre§lenie kary
lacznej
pozbawienia
wolnoSci  przy
szerszym niz
to uczyniono
zastosowaniu
zasady absorpcji
i zastosowanie
tej zasady przy
ustalaniu
wysokosci
lacznego zakazu
wykonywania
zawodu lekarza.

W ocenie Sadu
Odwolawczego
uwzglednienie




postulatu
apelujacego w
czesci dotyczacej
kary lacznej
pozbawienia
wolnoéci nie jest
uprawnione. W

tym zakresie
ZWazono, iz
zasada absorpcji
kar przy
wymierzaniu

kary lacznej
winna by¢,

miedzy innymi,
stosowana tam,
gdzie pomiedzy
przestepstwami,
za ktore
orzeczono kary
majace by¢
objetymi  kara
laczng zachodzi
bliski  zwiazek
podmiotowy i
przedmiotowy,
ktory to zwiazek
rozumieé¢ nalezy
jako
podobienstwo
rodzajowe
przestepstw, za
ktore
wymierzono
kary majace
byt objete karg
laczna, podobna
motywacje i
zblizony czas
popelnienia
kazdego z nich.
0] ile,  jak
wynika to z
opisu  czynéw
popetionych
przez skazanego
s3 one czynami
czeSciowo
rodzajowo
podobnymi i




popelnione
zostaly one przez
niego z podobnej
motywacji  jak
roéwniez
popelione
zostaly one w
relatywnie
bliskich
odstepach czasu,
co mogloby
stanowic
podstawe do
zastosowania
przy ustalaniu
wysokoSci  kary
lacznej
pozbawienia
wolnoSci zasady
pelnej absorpcji
to jednak
zastosowaniu tej
zasady
przeciwstawia
to, ze przyjecie
jei  w czystej
postaci badz w
szerszym niz
to uczyniono
w zaskarzonym
orzeczeniu
zakresie za
podstawe
ustalania
wysokoSci  kary
lacznej

pozbawienia
wolnosci
spowodowaloby
powstanie
sytuacji, w
ktorej, realnie
rzecz biorac,
jeden z czynéw
skazanego
pozostalyby
bezkarnym, co
stwarzaé
mogloby

niestuszne




przekonanie, iz
korzystnym jest

dla sprawcy
popeknienie
przez niego

kilku czynow
albowiem, przy
spelieniu
formalnych
przestanek, kara
najwyzsza
pochlonie
pozostale kary i
nie znajdzie ona
odzwierciedlenia
w karze lacznej.

Tak jak przyjal
to Sad I Instancji
orzekajac o karze
lacznej
pozbawienia
wolnosci
nieuprawnionym
jest takze
ustalanie
wysokoSci
wymierzonej
skazanemu kary
lacznej
pozbawienia
wolnoSci  przy
zastosowaniu
zasady
calkowitej
kumulacji. W
ocenie Sadu
Odwolawczego
stosowanie  tej
zasady  winno
Zawsze
nastepowaé  z
nalezyta
ostrozno$cig i
wylacznie \
sytuacji, gdy
istnieja ku temu
podstawy. Takie
postepowanie
jest o  tyle




uprawnione, ze
zastosowanie
zasady
kumulacji, a
wiec  prostego
sumowania kar
jednostkowych
doprowadzi¢
moze do
nadmiernej
surowos$ci  kary
lacznej
orzekanej
wprawdzie  za
kilka czynow
jednakze
wymierzanej
konkretnej
osobie.
Przeciwko
zastosowaniu w
sytuacji
skazanego
zasady  pelnej
kumulacji
przemawia to, ze
zastosowanie jej
doprowadziloby
do  zatracenia
momentu
indywidualizacji
kary, a poprzez
to
spowodowaloby,
ze nie bylaby
ona adekwatna
do calego, a
bedacego
przedmiotem
rozpoznania w
ramach
prowadzonego
postepowania o
wydanie wyroku
lacznego,
przestepnego
dzialania
skazanego.
Majac na
uwadze




powyzsze  oraz
baczac na
resocjalizacyjne
oddzialywanie
kary lacznej
podzieli¢
nalezalo
stanowisko Sadu
Okregowego, iz
nieuprawnionym
jest stosowanie
zasady  pelnej
kumulacji przy
ustalaniu
wysokoSci  kary
lacznej
pozbawienia
wolnoSci.

Skazanemu
zaskarzonym
wyrokiem
wymierzono
kare laczna
trzech lat i
dziewieciu
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci. W
ocenie Sadu
Apelacyjnego
wysokos$é tej
kary  ustalona
zostala
prawidlowo i
brak jest
podstaw do
ingerencji w ta
cze$é
zaskarzonego
wyroku.

Przyjmujac
pOwyzsza ocene
uwzgledniono, iz
przy ustalaniu
wymiaru  kary
lacznej
pozbawienia
wolno$ci




kierowaé

nalezalo sie
og6lnymi
zasadami
wymiaru tej kary
okreSlonymi w
art.5381 k.k.
jak réwniez, co
przedstawiono
poprzednio,
zasadnie
uznano, 7e
ustalajac wymiar
kary lacznej
pozbawienia

wolnoSci  brak
bylo  podstaw
do ksztaltowania
tej kary przy
zastosowaniu
pelnej absorpcji
i pelnej
kumulacji. W tej
sytuacji
wysoko$§¢  kary
lacznej
wymierzonej
skazanemu
ustali¢ nalezalo
przy czesciowym
zastosowaniu
kazdej zZ
powyzszych
zasad ustalania
wymiaru  kary
lacznej. W tym

zakresie wskazaé
nalezy, iz
sposrod

ogblnych zasad
wymiaru  kary
okreSlonych w
art.5381 k.k.
wplywu na
wysokos§¢  kary
lgcznej nie moglt
mieé wzglad
na spoteczng
szkodliwo$c

czynow, za ktore




wymierzono
kary podlegajace
laczeniu jak
robwniez wplywu
na ta kare
nie mogly mie¢
jego  warunki
i wlaSciwoSci
osobiste  oraz
stopien
zawinienia.
Okoliczno$ci te
zostaly
uwzglednione
przy ustalaniu
wysokoSci  kar
jednostkowych i
ponowne
uwzglednienie
powyzszych
okoliczno$ci nie
byloby
prawidlowe
albowiem
doprowadziloby
do dwukrotnego
zastosowania
tych samych
okoliczno$ci.
Raz przy
ustalaniu
wysokoSci  kary
za poszczegdlne

czyny i
powtbrnie przy
ustalaniu

wysokoSci  kary
laczne;.
Koniecznym
bylo jednak, tak
jak wskazal to
Sad I Instancji
pisemnie
motywujac swe
stanowisko,
uwzglednienie
stopnia zwigzku
zachodzacego
miedzy
poszczegdlnymi




przestepstwami,
za ktore
wymierzono
kary podlegajace
laczeniu, ich
lacznosé
przedmiotows i
podmiotow3.

Zgodnie zZ
art.5381 k.k. sad
wymierza Kkare
wedlug swojego
uznania, w
granicach
przewidzianych
przez ustawe.
Tak wiec Sadowi
I Instancji
ustawodawca
pozostawitl
swobode w
ksztaltowaniu
indywidualnego
wymiaru kary,
co jest jedna
z konsekwencji
realizowanej
jedynie  przed
sagdem  zasady
bezposrednioSci.
Sad odwolawczy
jedynie wowczas
ma  podstawy
do  ingerencji
w te  czeSté
zaskarzonego
wyroku, kiedy
stwierdzi, ze
orzeczona kara
jest
niewspolmierna
do wszelkich
wystepujacych w
sprawie
okoliczno$ci
przy czym
niewspolmiernosd
ta wystapi¢ musi
w stopniu




razacym. Do
postawienia
takiego wniosku
w niniejszej
sprawie podstaw
nie ma.
Skazanemu
wymierzono
kare laczna
trzech lat i
dziewieciu
miesiecy
pozbawienia
wolnoéci i, jak
wynika to z
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku, Sad
Okregowy
ustalajac
wysokos$é tej
kary  kierowal
sie dyrektywami
j€j wymiaru
zachowujac
wlaSciwy umiar
tak, 7e
wymierzona
skazanemu kara
jawi sie jako
shuszna i
sprawiedliwa. W
tej sytuacji nie
mozna bylo
przyjac, iz
wysokos¢  kary
lacznej
pozbawienia
wolnosci
wymierzonej
skazanemu razi
swa surowoscia.

Sad I Instancji
ma  ustawowo
zagwarantowang
swobode \
ksztaltowaniu

wymiaru  kary
rola za$§ sadu




odwolawczego
jest kontrola czy
granice
swobodnego
uznania
sedziowskiego
stanowigcego
zasade
sadowego
wymiaru  kary
nie zostaly
przekroczone w
rozmiarach nie
dajacych sie
zaakceptowac.
W ramach
prowadzonego
postepowania
odwolawczego
ingerencja sadu
odwolawczego w

zakresie
wysokoSci  kary
mozliwa jest

tylko wbwezas,
gdy stwierdzone
zostanie, ze ma
ona charakter
razaco
niewspOlmierny.
Razaca
niewspoOlmiernosd
kary  zachodzi
wtedy, gdy na
podstawie
ujawnionych
okoliczno$ci,
ktore maja
zasadniczy
wplyw na
wymiar kary
mozna  byloby
przyjac, Ze
zachodzilaby
wyrazna roznica
pomiedzy kara
wymierzona
przez sad
pierwszej
instancji, a kara,




jaka nalezaloby
wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej
przy
zastosowaniu
dyrektyw jej
wymiaru.
Istotnym jest,
ze nie chodzi
tu o kazda

ewentualng

rb6znice \
ocenach, co
do wymiaru
kary ale o
réznice ocen

tak zasadniczej
natury, ze kare
wymierzona
przez sad
pierwszej
instancji mozna
byloby nazwac
kara razaco
niewspolmierna,
co oznacza
niewspolmiernosd
w stopniu nie
dajacym sie
zaakceptowad.
Kara razaco
niewspolmierna
jest taka Kkara,
ktoérej wysokosé
i sposob
uksztaltowania
ustalono
wprawdzie  w
granicach
ustawowego
zagrozenia  to
jednak nie
uwzgledniono
we wlaSciwy
sposob dyrektyw
ustalania jei
wysokosci.




Odnoszac
powyzsze na
grunt niniejszej
sprawy
jednoznacznie
stwierdzi¢
nalezy, iz karze
lacznej
pozbawienia
wolnosci
wymierzonej
skazanemu nie
mozna przypisac
waloru razacej
niewspolmiernosd
Stanowisko
powyzsze
znajduje swe
potwierdzenie w
dowodach
zebranych w
toku
rozpoznania
sprawy i
wnioskach  zen
wynikajacych.
Sad I Instancji,
jak wynika to

z pisemnych
motywow
skarzonego
orzeczenia,
dostrzegt i
wlasciwie ocenil
wszelkie
okoliczno$ci
majace wplyw
na ustalenie
wysokoSci  kary
lacznej
pozbawienia

wolno$ci.  Taki
stan rzeczy
sprawia, ze kara
laczna
wymierzona
skazanemu
spelnia stawiane
przed nig cele w

—




zakresie
prewencji
indywidualnej
oraz pomocna
bedzie w
procesie  jego
dalszej
resocjalizacji. W
ocenie Sadu
Apelacyjnego
wysoko$§é  kary
lacznej
pozbawienia
wolnosci
okreslonej
wobec
skazanego
realizuje  takze
stawiane przed
nia cele w
zakresie
ksztaltowania
prawne;j
SwiadomoSci
spoleczenstwa.

W ocenie Sadu
Odwolawczego
wymierzona
skazanemu kara
laczna trzech
lat i dziewieciu
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci, tak
jak ocenil to
Sad Orzekajacy,
odpowiada
stopniowi
zwiazku jaki
zachodzi miedzy
czynami, za
ktore
wymierzono
kary podlegajace
laczeniu. W
zakresie
prewencji
indywidualnej
ZWazono, 7e




wysokos§é
okreslonej
wobec
skazanego kary
lacznej

pozbawienia
wolnoéci ma
wobec niego
walor
wychowawczy.
Ocena ta

uprawniong jest
albowiem kara
laczna w
0I'ZEeCZOnej
wysokoSci
pozwoli
skazanemu
zrozumieé
naganno$¢ jego
postepowania
oraz w oczywisty
sposéb unaoczni
mu, ze zadne
Z przestepstw
nie  pozostaje
bezkarne. Taki
stan rzeczy
sprawia, ze kara
laczna
pozbawienia
wolnosci
wymierzona
skazanemu
spelnia stawiane
przed nia cele,
jak to wskazano

uprzednio, w
zakresie
prewencji
indywidualnej
oraz pomocna
bedzie \

procesie dalszej
resocjalizacji. W
ocenie Sadu II
Instancji
wysokos§¢  kary
lacznej
pozbawienia




wolnosci
okreslonej
wobec
skazanego
realizuje  takze
stawiane przed
nig zadania w
zakresie
ksztaltowania
prawnej
SwiadomoSci
spoleczenstwa.
Prezentowana
ocena zasadna
jest gdyz wymiar
tej kary wskazuje
spoleczenstwu, a
szczegOlnie
spolecznosci, w
ktérej aktualnie
zyje skazany,
iz popelnianie
kilku
przestepstw
nigdy nie
poplacaizawsze,
za kazde
przestepstwo,
przychodzi
poniesé, a
nastepnie odby¢
stosowna kare.

Okreslonych
powyzej
przymiotéow nie
posiada
orzeczony wobec
skazanego
laczny zakaz
wykonywania
zawodu lekarza.
Przede
wszystkim,
zdaniem  Sadu
Apelacyjnego,
Sad I Instancji
nieprawidlowo
postapil uznajac,
iz w sytuacji




orzekania o
lacznym zakazie
wykonywania
zawodu lekarza
nalezalo
stosowa¢ inna
niz w przypadku
kary
pozbawienia
wolnoSci zasade
laczenia.  Brak
bylo ku temu
podstaw, a te
podane byly
niewystarczajgce
by  stwierdzié¢,
ze W sytuacji
skazanego
laczny zakaz
wykonywania
zawodu lekarza,
co wynika tak
z treéci wyroku
jaki i z jego
uzasadnienia,
ksztaltowac
nalezalo  przy
zastosowaniu
zasady  pelnej
kumulacji.
Podstawy i
okoliczno$ci
stosowania
zasad lgczenia
kar i Srodkow
karnych zostaly
uprzednio
przedstawione i
zbednym jest ich
w tym miejscu
ponowne
przytaczanie.
Wystarczajacym
bedzie podanie,
ze  stosowaniu
zasady
kumulacji w
czystej postaci
przy orzekaniu o
lacznym zakazie




wykonywania
zawodu lekarza
przeciwstawia

sie laczno$é
przedmiotowa
czZynow, za
popeknienie
ktérych

nastagpito
skazanie  oraz
konieczno$é
zindywidualizowa|
i
zracjonalizowanial
odpowiedzialnosc
skazanego.

w instancji
odwolawczej
okreslono wobec
skazanego
siedmioletni
laczny zakaz
wykonywania
zawodu lekarza.

Ustalajac
wysoko$¢  tak
okres$lonego
lacznego zakazu
wykonywania
zawodu lekarza
wzieto pod
uwage stopien
zwigzku miedzy
poszczegdlnymi
przestepstwami,
za ktore
wymierzono ten
Srodek  karny,
ich laczno$é
przedmiotows i
podmiotowa.
Wzieto takze pod
uwage wzglad
na prewencyjne
oddzialywanie
Srodka karnego,
w znaczeniu

nia

prewencji




indywidualnej i

ogolne;j. w
ocenie Sadu
Apelacyjnego
wymierzony
skazanemu w
instancji
odwolawczej
siedmioletni
laczny zakaz
wykonywania
zawodu lekarza
odpowiada
stopniowi
zwigzku jaki
zachodzi miedzy
czynami, za
ktore

wymierzono ten
Srodek  karny.
I tak za
przyjeciem przy
ustalaniu
wysokoSci
lgcznego zakazu
wykonywania
zawodu lekarza
zasady absorpcji
przemawia to, ze
czyny, za

ktbére orzeczono
wskazany $rodek
karny sg
czynami
rodzajowo
podobnymi.
Stosowanie
natomiast
zasady
kumulacji  jest
uprawnione ze
wzgledu na to, ze
skazanemu
wiecej niz raz
wymierzono
§rodek  karny,
ktora to
okoliczno$c¢ jest
istotnym, w
ocenie Sadu




Odwolawczego
czynnikiem
prognostycznym
przemawiajacym
za orzekaniem
lacznego zakazu
wykonywania
zawodu lekarza
przy
zastosowaniu tej
zasady. w
zakresie
prewencji
indywidualnej
ZWazono, 7e
wysokos§é
okreslonego
wobec
skazanego
lacznego zakazu
wykonywania
zawodu lekarza
ma wobec niego
walor
wychowawczy.
Ocena ta
uprawniong jest
albowiem laczny
zakaz
wykonywania
zawodu lekarza
pozwoli
skazanemu
zrozumieé
naganno$¢ jego
postepowania
oraz w oczywisty
sposéb unaoczni
mu, ze zadne
Z przestepstw
nie  pozostaje
bezkarne. Taki

stan rzeczy
sprawia, 7e
laczny zakaz
wykonywania

zawodu lekarza
okreslony wobec
skazanego

spelnia stawiane




przed tym

Srodkiem
karnym cele w
zakresie
prewencji
indywidualnej
oraz pomocny
bedzie w
procesie dalszej
resocjalizacji. W
ocenie Sadu
Apelacyjnego
wysokos§é
lacznego zakazu
wykonywania
zawodu lekarza
okreslonego
wobec
skazanego
realizuje  takze
stawiane przed
nim cele w
zakresie
ksztaltowania
prawnej
SwiadomoSci
spoleczenstwa.
Prezentowana
ocena zasadna
jest gdyz wymiar
lacznego $rodka
karnego
wskazuje
spoleczenstwu, a
szczegOlnie
spoleczno$ci, w
ktorej
funkcjonuje
skazany, iz
popelnianie
kilku
przestepstw
nigdy nie
poplaca i zawsze
za kazde
przestepstwo
przychodzi
poniesé, a




nastepnie odby¢
stosowna kare.

Zastosowanie
wskazanych
uprzednio zasad
ustalania
wymiaru
srodkow
karnych w
odniesieniu  do
przedstawionego
ich znaczenia w
zakresie
prewencji
szczegoblnej i
0g0lnej sprawia,
w ocenie Sadu
Apelacyjnego, iz
laczny
wykonywania
zawodu lekarza

zakaz

okreslony wobec
skazanego \
wysokosci
siedmiu lat jest
lacznym
zakazem
ustalonym w
prawidlowym
wymiarze.

Whniosek

Obnizenie
wymiaru
lacznej
pozbawienia

do 2
lat i 10 miesiecy.
Obnizenie
wymiaru
lacznego zakazu
wykonywania
zawodu lekarza
do 7 lat.

kary

wolnoS$ci

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

W zakresie
wniosku
obroncy
skazanego
dotyczacego
kary
pozbawienia
wolnoSci  Sad
Apelacyjny
uznal, iz Kkara
laczna
pozbawienia
wolnoSci zostala
prawidlowo
ustalona i brak
bylo  podstaw
do  ingerencji
w ta  cze$é

rozstrzygniecia
przede
wszystkim
dlatego, ze
kwestionowana
wysoko§é  kary
lacznej nie
posiadala
przymiotu
razacej

surowoSci. W
czesci dotyczacej
0rzeczonego
wobec
skazanego
lacznego zakazu
wykonywania
zawodu lekarza
wniosek obroncy
okazal sie by¢
uzasadnionym.
Sad Okregowy




ustalajac
wysokos$é
lacznego zakazu
wykonywania
zawodu lekarza,
z przyczyn
okreslonych
powyzej,
niezasadnie
kierowal sie
zasada
kumulacji,
ktorej to zasady
stosowanie = w
czystej postaci w
sytuacji
skazanego
uprawnione nie
bylo.

OK(

4.
DI.ICZNOSCI

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

PODLEGAJACH
VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU

ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji




0.11. Przedmiot
utrzymania w
mocy

0.1Wyrok

tgaczny Sadu

Okregowego

w Szczecinie
III Wydziatu
Karnego z
dnia 13
grudnia 2022
roku wydany
w sprawie IIT
K 107/22 w
czesci
dotyczqcej
kary 1lqgcznej
pozbawienia
wolnosci.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

w sprawie
przedmiotowej,
z przyczyn

okre§lonych w
punkcie 3, nie
wystepuja
podstawy do
uznania by kara
laczna
pozbawienia
wolno$ci
okreslona wobec
skazanego
charakteryzowala
sie razaca
surowoscia.

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu




pierwszej

instancji

0.0.11. Przedmiot i
zakres zmiany

0.0.1Wyrok

tgczny Sadu

Okregowego

w Szczecinie
III Wydziatu
Karnego z
dnia 13
grudnia 2022
roku wydany
w sprawie III1
K 107/22 w
czesci
dotyczqcej
tgcznego
zakazu
wykonywania
zawodu
lekarza.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

W ocenie Sadu
Apelacyjnego w
sprawie
przedmiotowej
brak bylo
podstaw do
stosowania
réoznych  zasad
lgczenia kar i
Srodkow
karnych.  Przy
okreslaniu
wysokoSci  kary
lacznej
pozbawienia
wolnosci
stosowano
zasade mieszana
i nig robéwniez




winno sie
stosowa¢  przy
orzekaniu 0

lgcznym zakazie

wykonywania
zawodu lekarza
albowiem \
trakcie
instancyjnej
kontroli nie
stwierdzono
okoliczno$ci
uzasadniajgcych
w tym zakresie
stosowanie
zasady
kumulacji w

czystej postaci.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

caloSci

# art. 437 § 2
k.p.k.




Zwiezle 0

powodach

uchylenia

3.1. Konieczno$é # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku




6. Koszty

Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

Mriiv

0] kosztach
postepowania
odwolawczego
naleznych  od
skazanego,
kierujac
zasada
stusznosci,

sie

orzeczono  na
podstawie
art.634 kop.k
w  zwigzku z
art.62481 k.p.k.
Wynagrodzenie
za obrone w
postepowaniu
odwolawczym
na rzecz
ustanowionego
dla oskarzonego
obroncy zZ
urzedu ustalono
na  podstawie
§17.5 84.2 pkt

1 i §4.3
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
zZ dnia 3
pazdziernika
2016 roku w
sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata zZ
urzedu.




Ustalajac
wysokos§é
naleznego
wynagrodzenia
nie
uwzgledniono
wniosku
obroncy (k-69v).
Zdaniem Sadu
Apelacyjnego
wysokos§é
naleznego
obroncy
wynagrodzenia
dzialajgcego =z
urzedu
uksztaltowaé
nalezalo jednak
tak, wobec
zgloszenia
takiego
postulatu,
byla
takim zakresie
w jakim jest
to mozliwe przy

by
ona, W

uwzglednieniu
treSci przepisow,
ktoérych
dotyczy Wyrok
Trybunalu

Konstytucyjnego
z dnia 20
grudnia 2022
roku, zgodna
z motywacja
przedstawiong
we wskazanym

nie

orzeczeniu
Trybunalu
Konstytucyjnego.

7. PODPIS

Robert  Maka
Jacek  Szreder
Przemystaw
Zmuda




0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca skazanego.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok  laczny  Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego w Szczecinie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

III Wydzialu Karnego z
dnia 13 grudnia 2022 roku
wydany w sprawie III K
107/22.

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




