UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 105/23

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 10 lutego 2023r. w sprawie 111 K 277/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

1. obraza przepisow prawa | # zasadny

materialnego:

a)art.1381kk w zw. z art.14881kk
poprzez jego
zastosowanie w  przedmiotowej

niewlasciwe

sprawie i przyjecie, ze zachowanie
A. C. wypehilo znamiona w/
W przestepstwa, a mianowicie
usilowania zabdjstwa w zamiarze
ewentualnym, w sytuacji gdy brak
bylo w dzialaniu podsadnego
ani zamiaru bezpos$redniego ani
zamiaru ewentualnego albowiem
do przedmiotowego

naruszenia prawidlowych czynnoéci

zdarzenia-

narzadow ciala, jakimi sa powloki
brzucha pokrzywdzonego, doszlo w

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wyniku nieszcze$liwego wypadku (w
wyniku tzw. biernego mechanizmu
powstania obrazen);

b)art.2581kk poprzez jego
nieprawidlowe niezastosowanie w
przedmiotowej sprawie, podczas
gdy zgromadzony w sprawie
material dowodowy- w tym zeznania
Swiadkow, a takze zeznania samego
pokrzywdzonego wskazujg wprost,
ze osoba agresywna i prowokujaca
cale zajScie miedzy oskarzonym,
a pokrzywdzonym, byl wlasnie
pokrzywdzony, ktory pierwszy
zaatakowal oskarzonego, a ten w
obronie przed wiekszym, wyzszym
i bardziej muskularnym mezczyzna
bronil sie;

w sytuacji nie podzielenia zarzutéw
sformulowanych powyzej:

obraza przepisbw postepowania
majaca wplyw na tres$¢ zaskarzonego
wyroku, a mianowicie:

a)art.281pkt 1 oraz art4 w
zw. z art.582 kpk poprzez
wydanie wyroku skazujacego bez
dowoddéw uprawdopodobniajacych
fakt zawinienia oskarzonego oraz
poprzez naruszenie podstawowych
zasad procesowych okreslajacych
regule  dowodzenia  winy i
brak zastosowania domniemania
niewinno$ci w zwiazku z wieloma
watpliwo$ciami, ktére  winny
zosta¢ rozstrzygniete na korzy$c
oskarzonego- w zakresie tego
zarzutu podkresli¢ trzeba, ze w
niniejszej sprawie watpliwoéci jakie
pojawily sie w przedmiotowej
sprawie to mechanizm powstania
obrazen u pokrzywdzonego, ktory
mogl powstaé w dwojaki sposob;

b)art.7kpk  poprzez dowolna,
a nie swobodna ocene
materiatu dowodowego bez
uwzglednienia zasad prawidlowego




rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
przejawiajace sie w tym, ze :

- pokrzywdzony, a wiec osoba,
ktéra byla najblizej oskarzonego
w swoich zeznaniach wskazal,
ze nie widzial ,ruchu reka”, ftj.
uderzenia oskarzonego, co wskazuje,
ze obrazenia M. K. (1) powstaly w
tzw. mechanizmie biernym,

- w zeznaniach $wiadka K. M.
nie odnotowano, ze na rozprawie
wskazal, podobnie jak inne osoby,
ze oskarzony nie wykonywal ruchu
reka, co wskazuje, ze obrazenia M.
K. (1) powstaly w tzw. mechanizmie
biernym,

- zeznania M. K. (2) byly
niewiarygodne z uwagi na to,
ze $wiadek byla byla partnerka
oskarzonego, a wiec nie chciala
zaszkodzi¢ mu swoimi zeznaniami,
podczas gdy $wiadek ten byl w
centrum wydarzen i obserwowal
sytuacje z bliska, a dyskredytowanie
wiarygodnoéci $wiadka tylko i
wylacznie z uwagi na bycie
byla konkubing oskarzonego jest
nieuprawnione,

- oskarzony swoim zachowaniem
sprowokowal pokrzywdzonego do
ruszenia w jego kierunku w
celu  wytragcenia mu butelki,
w sytuacji gdy pokrzywdzony
zeznal, ze juz wczeSniej uderzyl
oskarzonego i sytuacja kiedy biegl
do oskarzonego byla kontynuacja
ataku na oskarzonego, ktory z
pomoca stluczonej butelki probowat
broni¢ sie przed osoba dysponujaca
zdecydowanie lepszymi warunkami
fizycznymi;

c)art.19381kpk w zw. z art.2o1kpk
wyrazajace sie w poprzestaniu, w
przedmiotowej sprawie wylacznie
na ustnej uzupeliajacej opinii




jednego bieglego- M. P. i braku
powolania drugiego bieglego, w
sytuacji gdy dotychczasowy biegly
Z. G., z uwagi na swdj stan
zdrowia, zakonczyl wykonywanie
obowigzkéw bieglego i nie byl w
stanie wyda¢ opinii uzupelniajacej,
a w przedmiotowej sprawie
pojawil sie szereg watpliwoSci
wynikajacych z zeznan $wiadkéw
i wyjanien oskarzonego co do
mechanizmu powstania obrazen u
pokrzywdzonego oraz w sytuacji gdy
biegly M. P. stoi na stanowisku, ze
cyt.: ,obrazenia powstaja w sposéb
bierny gdy np. ofiara przewroci
sie na narzedzie lezace na podlozu
i woéwczas dochodzi do obrazen
typu biernego. To sa jedynie
przypadki znane w medycynie
sagdowej powstania obrazen typu
biernego podczas nabicia sie na
narzedzia”, w sytuacji gdy opinia
ta jest pogladem odosobnionym i
medycyna sadowa zna takze inne
przypadki mechanizmu powstania
obrazen w typie biernym;

blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a polegajacy na:

a)blednej ocenie osoby oskarzonego
w kontekscie art.53kk i
wymierzenie oskarzonemu kary
nieuwzgledniajacej wszystkich
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy,
a takze celow zapobiegawczych i
wychowawczych, ktére ma osiagac
kara oraz potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej
spoteczenstwa, w sytuacji gdy
warunki i wlasciwos$ci oskarzonego,
zachowanie oskarzonego po
popehieniu przestepstwa oraz jego
postawa w trakcie procesu, wskazuje
na to, ze oskarzony zasluguje na
lagodniejszy wymiar kary,




b)blednym uznaniu, ze obrazenia

jakich doznal pokrzywdzony
uzasadniaja orzeczenia na
jego rzecz zadoStuczynienia w

wysokoSci 10.000zl, podczas gdy
pokrzywdzony w swoich zeznaniach
wskazal, ze nie odczuwal boélu, nie
przyjmowal lekéw przeciwbo6lowych
i nie przebywal na zwolnieniu
lekarskim w zwigzku ze zdarzeniem

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

analiza  zarzutow  dotyczacych
obrazy prawa materialnego w
zakresie  przyjetej przez Sad

Okregowy  kwalifikacji
czynu przypisanego oskarzonemu

prawnej

A. C. i braku uznania zachowania
oskarzonego za  podjete w
warunkach obrony koniecznej,
stwierdzenie, ze
sa to zarzuty obrazy przepisow

uzasadnia nie
prawa materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej oraz wykladni
i zastosowania art.2581Kkk, a zarzuty
bledow w ustaleniach faktycznych,
poniewaz zarzuty obrazy przepiséw
prawa materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu oraz
wykladni i zastosowania art.2581kk
moga byé formulowane wowczas
kiedy
ustalenia faktyczne dokonane przez

nie sa kwestionowane

Sad I instancji, i pomimo
prawidlowych ustalen faktycznych
dochodzi do nieprawidlowe;j
ich  subsumpcji, natomiast =z
treSci zarzutdbw 1 uzasadnienia
apelacji wynika, zZe zdaniem

skarzacego bledne bylo ustalenie
Sadu Okregowego, ze oskarzony
dzialal z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia M. K. (1) czego
nastepstwem bylo przyjecie w
kwalifikacji czynu przypisanego A.




C. art.1381kk w zw. z art.14881Kkk,
a takze blednie Sad I instancji
ustalil, ze oskarzony prowokowal
M. K. (1) do konfrontacji, podczas
gdy to pokrzywdzony byl agresywny
w stosunku do oskarzonego i go
zaatakowal, a A. C. tylko sie przed
nim bronil, wyczerpujac tym samym
przestanki dzialania w obronie
koniecznej z art.2581Kk,

z takim zarzutem- bledu w
ustaleniach faktycznych co do
wystapienia przeslanek z art.2581kk
nie mozna sie zgodzi¢, poniewaz
zgromadzony i prawidlowo oceniony
material dowodowy nie dawal
podstaw do takiego ustalenia,

wbrew stanowisku skarzacego Sad
Okregowy prawidlowo ustalil, ze
bezpoérednio przed zdarzeniem
doszlo do szarpaniny pomiedzy
pokrzywdzonym i oskarzonym, i po
jej zakonczeniu, A. C. prowokowal
M. K. (1) do konfrontacji, rozbil
dwie butelki, kt6rymi wymachiwal w
kierunku pokrzywdzonego, a potem
jedna z nich odrzucil, i w dalszym
ciagu ,zachecal” M. K. (1) zeby go
zaatakowal,

osoba prowokujaca starcie nie
korzysta z ochrony przewidzianej w
art.2581kk, jak shusznie podkreslil
Sad I instancji, przywolujac
orzecznictwo,

o ile zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, co do nie przyjecia
przez Sad I instancji dzialania
oskarzonego w warunkach obrony
koniecznej, byt nieuzasadniony, to
zarzut bledu co do zamiaru z
jakim dzialal A. C., zdaniem
Sadu Apelacyjnego, zaslugiwal na
uwzglednienie,

Sad Okregowy przyjal, ze A. C.
dzialal z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia M. K. (1),




oznacza to, ze w ocenie Sadu
I instancji, A. C. godzil sie ze
$miercig pokrzywdzonego, w wyniku
swojego zachowania, z uwagi na
uzyty przedmiot- rozbita butelke,
tzw. ,tulipan” i miejsce zadania
ciosu- brzuch,

Sad Odwolawczy analizujac
kompletny material dowodowy
zgromadzony w toku postepowania
uznal, ze nie uzasadnia on ustalenia,
w spos6b pewny, istnienia tak daleko
idacego zamiaru po stronie A. C.-
zabdjstwa M. K. (1) w zamiarze
ewentualnym,

w tym miejscu nalezy podkreslié,
ze zamiaru zabdjstwa nie wolno
sie domysla¢, musi wynika¢ on w
sposéb niebudzacy watpliwosci z
dowodéow,

decydujace znaczenie ma
odtworzenie strony podmiotowej,
poniewaz to ustalenia w tym zakresie
powoduja, ze w danej sprawie nalezy
przyja¢ zaboéjstwo- w zamiarze
bezposrednim lub ewentualnym, czy
tez ciezki uszczerbek na zdrowiu, jak
W niniejszej sprawie,

zdaniem Sadu Apelacyjnego brak
jest dowoddw na przyjecie po
stronie A. C. zamiaru pozbawienia
zycia M. K. (1)- zar6wno w
zamiarze bezposrednim(co zarzucil
oskarzyciel publiczny i z czym
nie zgodzit sie Sad Okregowy
modyfikujac posta¢ zamiaru), jak i
ewentualnym,

uzyte narzedzie i miejsce zadania
ciosu o tym zamiarze nie
przesadzaja,

w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy
istotne jest, ze oskarzony zadal jeden
cios, ktérego nastepstwem nie byla
rana drazaca do jamy brzusznej,
a rana kluta, o charakterze




powierzchniowym, co spowodowato,
ze krwawienie z niej nie bylo
duze, jak wynika z dokumentacji
medycznej,

opis rany- skalpujgcej plat skory
z uszkodzeniem powiezi mie$ni
brzucha, bez penetracji do jamy
brzusznej, uzasadnia stwierdzenie,
ze uderzenie przebiegalo wzdluz
powierzchni brzucha ofiary, a nie
zmierzalo w glab, co powoduje, przy
uwzglednieniu faktu, ze nie bylo
zadnych przeszkod do zadania przez
oskarzonego kolejnych ciosow, ze
brak jest przeslanek do ustalenia,
ponad wszelka watpliwos$é, ze A. C.
uderzajac rozbita butelka w brzuch
M. K. (1) godzil sie z jego $miercia,

bez watpienia chcial okazaé
swoja przewage w konfrontacji
z  pokrzywdzonym, i swoim
postepowaniem naruszyt prawnie
chronione dobro w postaci zdrowia
M. K. (1),

uzyty przedmiot i miejsce zadania
ciosu powoduja, ze odpowiada
on nie tylko za spowodowany
skutek w  postaci obrazenia
ciala naruszajagcego prawidlowe
funkcjonowanie narzadéw ciala
ofiary na okres powyzej 7 dni z
art.15781Kkk, ale takze za usilowanie
spowodowania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu pokrzywdzonego w
postaci choroby realnie zagrazajacej
zyciu, w rozumieniu art.15681pkt
2 kk albowiem wyksztalcenie i
poziom rozwoju intelektualnego
oskarzonego uzasadniaja
stwierdzenie, 7e mial on
Swiadomosé niebezpieczenstwa
swojego zachowania dla
pokrzywdzonego,

stan nietrzeZwosSci w jakim sie
znajdowal dzialal odhamowujaco,




co nie zwalnia A. C. 1z
odpowiedzialnoSci za to co zrobil,

0 zakwalifikowaniu danego
zachowania z art.1381kk w zw. z
art.14881kk lub z art.1381kk w zw. z
art.15681 pkt 2 kk decyduje zamiar
z jakim dzialal sprawca, ktory w
sposéb pewny mozna ustali¢c po
analizie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego,

zachowanie A. C., bez watpienia,
bylo niebezpieczne dla M. K. (1),
co nie oznacza, ze godzil sie
on ze $miercig pokrzywdzonego(co
zostalo omoéwione powyziej w
uzasadnieniu), jak przyjal Sad
Okregowy, i wobec  braku
jednoznacznych,  kategorycznych
przeslanek uzasadniajacych takie
ustalenie, Sad Apelacyjny
zmienil opis czynu przypisanego
oskarzonemu i jego kwalifikacje,
na korzy$¢ A. C., majac
na uwadze Kkierunek i zakres
apelacji wywiedzionej przez jego
obronce, uznajac, ze oskarzony
swoim zachowaniem zmierzal do
spowodowania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu M. K. (1) w postaci
choroby realnie zagrazajacej jego
zyciu, do czego nie doszlo na
skutek udzielonej pokrzywdzonemu
pomocy,

wlasciwosci i warunki osobiste A.
C. roéwniez uzasadniajg stanowisko
Sadu Odwolawczego co do zamiaru z
jakim dzialal,

nie nalezy on do  os6b
zdemoralizowanych, ktére nie licza
sie z zyciem innych,

w okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy nie moze by¢ mowy o
naruszeniu reguly z art.582kpk
co do mechanizmu w jakim
doszlo do powstania obrazenia u
pokrzywdzonego, poniewaz zebrany




w sprawie material dowodowy nie
pozostawia zadnych watpliwosci co
do tego, ze oskarzony ugodzil M. K.
(1) w brzuch rozbita butelka, tzw.
ytulipanem”,

bylo to celowe dzialanie,

Sad I instancji dokonal w
tym zakresie prawidlowych ustalen
faktycznych,

oprocz  zeznan  $wiadkow(vide:
zeznania A. W.), przeciwko tezie
apelujacego, ze do obrazen brzucha
M. K. (1) doszlo w mechanizmie
biernym, wskutek ,hadziania
sie” przez pokrzywdzonego na
rozbita butelke trzymana przez
oskarzonego,  przemawia  opis
rany- skalpujacej plat skory
z uszkodzeniem powiezi mie$ni
brzucha, bez penetracji do jamy
brzusznej, ktéra oznacza nie rane
punktowa, =z jaka mielibySmy
do czynienia w mechanizmie
biernym lecz rane obejmujaca

o0znaczong powierzchnie, w
tym przypadku- 8x6cm, bedaca
skutkiem przesuwania sie

narzedzia (rozbitej butelki) wzdluz
powierzchni brzucha ofiary,
co przemawia za Swiadomym
dzialaniem osoby dysponujacym
tym przedmiotem,

zarzut obrazy art.7kpk nie zastluguje
na uwzglednienie, poniewaz
zgromadzony w toku postepowania
materiat dowodowy, co do
prowokacyjnej postawy oskarzonego
i mechanizmu powstania obrazen
brzucha u M. K. (1), zostal
oceniony przez Sad 1 instancji
prawidlowo, z zachowaniem reguly
dowodzenia z art.7kpk, ktéra
statuuje zasade swobodnej oceny
dowodoéw, zgodnie z ktérg ocena
dowodow, majaca swoje oparcie w
prawidlowo zebranym i ujawnionym
materiale dowodowym, obiektywna,




zgodna z logika i do$wiadczeniem,
korzysta z ochrony art.7kpk,

brak w zeznaniach pokrzywdzonego
czy  wskazanego w  Srodku
odwolawczym K. M. informacji o
ruchu reki oskarzonego, nie oznacza,
ze takiego ruchu nie bylo,

zauwazyla go A. W.(bezstronny
Swiadek) co w powigzaniu z
charakterem obrazen doznanych
przez  pokrzywdzonego(opisanych
powyzej) i uwzgledniajac
konfrontacyjng postawe A. C.,
uzasadnialo dokonang przez Sad
Okregowy ocene zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, ze
oskarzony ugodzil rozbita butelka
M. K. (1) w brzuch,

prawidlowo zatem Sad I instancji
odrzucil stanowisko oskarzonego,
ze  obrazenia  pokrzywdzonego
powstaly w mechanizmie biernym,
wskutek ,nadziania sie” przez M.
K. (1) na rozbita butelke trzymang
przez A. C., jako realizacje przyjetej
przez niego linii obrony majacej na
celu unikniecie odpowiedzialno$ci
karnej wbrew faktom,

nie zasluguje na uwzglednienie
zarzut dotyczacy oceny zeznan M. K.
(2) dokonanej przez Sad Okregowy,

przedstawiona w  uzasadnieniu
Sadu I instancji ocena zeznan
tego $wiadka, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, byla prawidlowa
albowiem nielogiczne bylo
twierdzenie M. K. (2) obserwujacej
zdarzenie bedace nastepstwem
karygodnego zachowania
oskarzonego  wobec  niej, ze
momentu powstania obrazen u
pokrzywdzonego nie zauwazyla,

bez watpienia przyjela postawe
nie szkodzenia swojemu bylemu




partnerowi- na co zwrocil uwage Sad
Okregowy,

odnoszac sie do tego zarzutu
apelacji podkreélic nalezy, ze
z punktu widzenia poczynienia
ustalen faktycznych w sprawie, nie
mogt on wplynaé na rozstrzygniecie,
ktére wynikalo z  przyjetego
mechanizmu powstania obrazenia u
pokrzywdzonego, a o czym $wiadek,
jak twierdzila, nie miata wiedzy,

zdaniem Sadu Apelacyjnego nie
doszlo do obrazy art.19381kpk
w zw. z art.201kpk, poniewaz
w okolicznoéciach przedmiotowej
sprawy nie bylo podstaw do
powolania kolejnego bieglego =z
zakresu medycyny w celu ustalenia
mechanizmu, w jakim doszlo do
powstania obrazen brzucha u M. K.

(1),

uzyskane w toku postepowania
opinie sporzadzone przez bieglego
M. P. byly zupelne i jasne,
poparte wiedza specjalistyczng i
do$wiadczeniem bieglego,

odwolywanie sie przez skarzacego
do stanowiska zaprezentowanego
przez innego bieglego w toku innego
postepowania bylo nieuprawnione
z uwagi na fakt, ze opinia w
danej sprawie dotyczy okoliczno$ci
konkretnego zdarzenia, i biegly do
nich nawiazuje wydajac opinie,

fakt, ze biegly Z. G., ktéry na
poczatkowym etapie postepowania
opiniowal w przedmiotowej sprawie,
a z uwagi na stan zdrowia nie mogt
wydaé opinii uzupelniajacej, nie byl
przestanka do powolania kolejnego
bieglego z zakresu medycyny,

nalezy zwro6cié uwage skarzacemu,
ze opinie z zakresu medycyny,
uzyskane w toku postepowania byly
tylko elementem zgromadzonego




w toku postepowania materiatu
dowodowego, oceniane lacznie
z pozostalymi dowodami,
a ich kompleksowa analiza
przemawia za trafnoécig stanowiska
zaprezentowanego przez bieglego M.
P., ze obrazenia brzucha doznane
przez M. K. (1) nie powstaly
w mechanizmie biernym- Sad
Apelacyjny wskazal juz powyzej
w uzasadnieniu dlaczego ustalenie
Sadu I instancji w tym zakresie
nalezalo uzna¢ za prawidlowe,

analiza zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych w kontekécie art.53kk
uzasadnia stwierdzenie, ze byl on
SciSle powigzany z jednym, z
alternatywnych wnioskéw apelacji,
dotyczacym sytuacji pozostania przy
kwalifikacji przyjetej przez Sad
Okregowy i mial na celu obnizenie
kary pozbawienia wolnosci
wymierzonej oskarzonemu, co z
uwagi na modyfikacje opisu i
kwalifikacji czynu przypisanego A.
C., na korzystniejsza, czego efektem
bylo wymierzenie kary w nizszej
wysoko$ci, spowodowalo, ze brak
bylo podstaw do jego uwzglednienia,

Sad Odwolawczy ksztaltujac
wymiar kary pozbawienia wolnoSci,
na  podstawie  przyjetej po
rozpoznaniu apelacji kwalifikacji
czynu popelionego przez A. C,
mial na wzgledzie okolicznoéci
podniesione w apelacji, dotyczace
wlaéciwosci i warunkéw osobistych
oskarzonego, a takze celow kary,

analizujac zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy  dotyczacy
okoliczno$ci poprzedzajacych
zdarzenie bedgce przedmiotem
rozpoznania i  rozstrzygniecia
w niniejszym postepowaniu, w
tym zachowania pokrzywdzonego,
ktéory mial mozliwoé¢ unikniecia
konfrontacji z oskarzonym,




nalezalo  miarkowa¢  wysoko$c
zado$éuczynienia,

okoliczno$ci wskazane w tym
zakresie przez skarzgcego
rbwniez przemawialy za nizsza
kwota  zadoSCuczynienia  jako
rekompensatg  adekwatna  do
poziomu krzywdy doznanej przez
niego na skutek karygodnego
zachowania oskarzonego,

zdaniem Sadu Apelacyjnego
zado$Cuczynienie w  wysokosci
5.000z} jest kwota uwzgledniajaca
wszystkie  okolicznoSci, ktore
nalezalo wziaé pod uwage ustalajac
poziom krzywdy M. K. (1)- zwiazane
z powstaniem urazu i zachowaniem
pokrzywdzonego, a takze skutki
obrazen dla jego funkcjonowania i
fakt, ze nie moze by¢ symboliczne, i
jednocze$nie nie moze by¢ zrodlem
jego nieuzasadnionego wzbogacenia

Whniosek

przyjecie, ze dzialanie oskarzonego
bylo dzialaniem w  obronie
koniecznej i w  konsekwencji
uznanie, ze oskarzony nie popeknil
przestepstwa

ewentualnie, w przypadku nie
podzielenia powyzszego:

zmiana  zaskarzonego  wyroku
i uznanie, ze zachowanie
oskarzonego wypelnia znamiona
wylgcznie art.15781kk i wymierzenie
kary na podstawie tego
przepisu oraz obnizenie wysokosci
zado$Cuczynienia orzeczonego na
rzecz pokrzywdzonego, do kwoty
1.000z}

ewentualnie w przypadku nie
podzielenia powyzszego:

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wymierzenie kary we
wzgledniejszym  wymiarze,  tj.
w  wymiarze 2 lat i 7
miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz obnizenie wysoko$ci
zado$Cuczynienia orzeczonego na
rzecz pokrzywdzonego do kwoty
1.000z}

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

bezzasadne zarzuty naruszenia
art.582kpk(w zw. z art.2§1pktikpk
i w zw. z art.4kpk) oraz art.7kpk i
art.19381kpk w zw. z art.201kpk, a
takze dotyczace nie przyjecia przez
Sad Okregowy obrony koniecznej,
1 ustalenia, ze A. C. zaatakowal
pokrzywdzonego M. K. (1),

wprawdzie  zasadnie  skarzacy
podniosl, ze zachowanie
oskarzonego nie wyczerpato
przestanek z art.13§1kk w zw.
z art.14881kk, co doprowadzito
do ustalenia przez Sad
Apelacyjny, ze postepowanie A. C.
nalezalo rozpatrywa¢ pod katem
wyczerpania znamion czynu @z
art.15681 pkt 2 Kkk, albowiem
zgromadzone w toku postepowania
dowody nie uzasadnialy przyjecia
zamiaru zabojstwa, a jedynie
dzialanie, w zamiarze ewentualnym,
spowodowania ciezkiego uszczerbku
na  zdrowiu  pokrzywdzonego,
to nie Dbylo podstaw do
ograniczenia odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonego tylko do skutku
z art.15781KkKk,

zmiana opisu i  kwalifikacji
czynu przypisanego oskarzonemu
spowodowala  obnizenie = kwoty
zado$éuczynienia lecz nie do
poziomu wskazanego we wniosku,




Sad Apelacyjny
jakim dzialal
oskarzony sprzeciwial sie przyjeciu
rekompensaty za krzywde jaka
spowodowal na poziomie 1.000z}
jako nieadekwatnej do krzywdy
doznanej przez M. K. (1), co Sad
wyjasénil powyzej w uzasadnieniu,

przyjety przez
zamiar z

modyfikacja
dokonana przez Sad Apelacyjny
spowodowala, ze wniosek dotyczacy
obnizenia kary- bez
kwalifikacji przyjetej przez Sad I
instancji byt bezprzedmiotowy(na
marginesie nalezy tylko zauwazy¢,

rozstrzygniecia

zmiany

ze najnizsza kara pozbawienia
wolno$ci mozliwa do orzeczenia
przy zastosowaniu nadzwyczajnego
zlagodzenia kary przy kwalifikacji
obejmujacej art.1381kk w zw. z
art.14881kk to 2 lata i 8 miesiecy

pozbawienia wolno$ci)

Lp. Zarzut

2. razaca niewspolmierno$¢ | # zasadny
wymierzonej oskarzonemu kary
4 lat pozbawienia  wolnosci | # CZ€SCI0WO zasadny
przez niesluszne  zastosowanie

nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
podczas gdy okolicznoSci sprawy,
wysoki stopieni
szkodliwosci czynu, a takze wzglad
na cele zapobiegawcze, jakie kara ma
osiggna¢ wobec oskarzonego oraz
potrzeby w zakresie ksztaltowania
$wiadomosci prawnej spoleczenstwa

spolecznej

przemawiaja za wymierzeniem
oskarzonemu  kary  surowszej,
bez zastosowania instytucji

nadzwyczajnego zlagodzenia kary

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




zarzut razaco  niewspOlmiernie
lagodnej kary pozbawienia wolnoéci
wymierzonej A. C. za przypisane
mu zaskarzonym wyrokiem
przestepstwo okazal sie nietrafny,
poniewaz zgromadzony w toku
postepowania materiat dowodowy
nie uzasadnial przyjecia, ze
oskarzony dzialal z zamiarem
zabdjstwa M. K. (1) albowiem
prawidlowa ocena dowodow
uzasadniala wustalenie, ze A. C.
dzialal z zamiarem ewentualnym
spowodowania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu pokrzywdzonego
pod postacia choroby realnie
zagrazajacej zyciu- co zostalo
przedstawione szerzej w punktach
3.1. 1 5.2. uzasadnienia, co
doprowadzilo do zmiany opisu
czynu przypisanego A. C. w punkcie
1. zaskarzonego wyroku, na korzysé
oskarzonego, i jego kwalifikacji
prawnej, na lagodniejsza, co
w dalszej kolejnoséci skutkowalo
wymierzeniem kary pozbawienia
wolno$ci w nizszym wymiarze (vide:
punkt 5.2. uzasadnienia),

w tych okolicznoSciach  kara
pozbawienia wolnoSci wymierzona
oskarzonemu przez Sad Okregowy
okazala sie razaco surowa, co
doprowadzilo do zmiany wyroku
w tym zakresie i orzeczenie kary
pozbawienia wolnoéci w nizszym

wymiarze

Whniosek

zmiana  zaskarzonego  wyroku
przez wyeliminowanie z podstawy
skazania rozstrzygnie¢ dotyczacych
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
i wymierzenie A. C. za czyn z
art.1381kk w zw. z art.14881kk w
zb. z art.15781kk w zw. z art.11§2KkKk,
na podstawie art.1481kk w zw.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




z art.14881kk w zw. z art.1183kk
kary 15 lat pozbawienia wolno$ci, a
w pozostalym zakresie utrzymanie
zaskarzonego wyroku w mocy

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

zarzut bezzasadny,

wniosek oskarzyciela publicznego
nie zashigiwal na uwzglednienie,
poniewaz Sad Apelacyjny zmienil
opis i kwalifikacje czynu
przypisanego  oskarzonemu = A.
C. na lagodniejszg, co z
kolei uzasadnialo orzeczenie kary
pozbawienia wolnoéci w nizszym
wymiarze niz uczynil to Sad I
instancji

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

zaliczenie okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
oskarzonego na poczet wymierzonej mu kary
pozbawienia wolno$ci,

orzeczenie o dowodzie rzeczowym

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




pomimo zaskarzenia wyroku w caloSci przez obronce
oskarzonego, nie podniesiono zadnych zarzutéow
dotyczacych orzeczenia o dowodach rzeczowych
oraz o zaliczeniu okresu rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci oskarzonego na poczet wymierzonej mu kary
pozbawienia wolnoéci, a Sad Odwolawczy, z urzedu, nie
stwierdzil zadnych podstaw do zmiany rozstrzygniecia
Sadu Okregowego w tym zakresie

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

zmiana opisu i kwalifikacji czynu przypisanego
oskarzonemu w punkcie 1. zaskarzonego wyroku przez
uznanie A. C. za winnego tego, ze w dniu 14 czerwca
2020r. w miejscowosci S., gmina D., pow. (...), dziatajac
w zamiarze ewentualnym, usilowal spowodowaé u
pokrzywdzonego M. K. (1) ciezki uszczerbek na zdrowiu
w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w ten
sposob, ze ugodzil go w brzuch stluczona butelka, tzw.
ytulipanem”, lecz zamierzonego skutku nie osiagnat
z uwagi na udzielona pokrzywdzonemu pomoc, a
spowodowal u M. K. (1) rane kluta, skalpujaca plat
skory z uszkodzeniem powiezi miesni brzucha, bez
penetracji do jamy brzusznej, co naruszyto prawidlowe
funkcjonowanie czynno$ci narzadéw ciala M. K. (1),
jakimi sg powtoki brzucha, na okres powyzej siedmiu dni
tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt
2 k.k. w zw. z art.15781kk w zw. art. 11 § 2 k.k. i za to na
podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 21 § 6 pkt
2 k.k. wymierzono A. C. kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoéci,

kwote zado$Cuczynienia z punktu 4. czedci
dyspozytywnej obnizono do 5.000 (pieciu tysiecy )
zlotych

Zwiezle o powodach zmiany

zgromadzony w toku postepowania material dowodowy
nie uzasadnial przyjecia, ze A. C. dzialal z zamiarem
ewentualnym zabdjstwa M. K. (1),




nie wykazano bowiem strony podmiotowej czynu z
art.14881Kkk,

prawidlowa ocena dowoddéw uzasadniala ustalenie, ze
A. C. dzialal z zamiarem ewentualnym spowodowania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu M. K. (1) pod
postacia choroby realnie zagrazajacej zyciu- co zostalo
przedstawione powyzej, w punkcie 3.1. uzasadnienia,

spowodowalo to konieczno§¢ zmiany opisu czynu
przypisanego A. C. w punkcie 1. zaskarzonego wyroku,
na korzy$c¢ oskarzonego, i jego kwalifikacji prawnej,
na lagodniejsza, co w dalszej kolejnosci skutkowalo
wymierzeniem kary pozbawienia wolno$ci w nizszym

wymiarze,

rozstrzygajac o karze Sad Apelacyjny kierowal sie
dyrektywami wymiaru kary z art.53kk i uwzglednit
okoliczno$ci obciazajace oraz lagodzace,

do okolicznoéci obciazajacych zaliczy¢ nalezy wysoki
stopien winy sprawcy i wysoka spoleczna szkodliwo$c¢
czynu mu przypisanego wynikajace z okolicznoéci czynu,
sposobu dzialania A. C. i zaatakowanego przez niego
dobra chronionego prawem- zdrowia ludzkiego,

A. C. uderzyl pokrzywdzonego rozbita butelka, tzw.
ytulipanem”,

na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia latwos¢ z jaka
podjal decyzje o zaatakowaniu czlowieka, a takze
dzialanie w stanie nietrzezwo$ci, co bez watpienia
zadzialalo odhamowujaco na sprawce,

do okolicznoéci  lagodzacych  zaliczy¢é nalezy
niekaralnoé¢ A. C. w dacie czynu, ktérej nie
nalezy przeceniac z uwagi na wydanie wobec
niego wyroku skazujacego niedlugo po zdarzeniu
bedacym przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia w
niniejszym postepowaniu,

wladciwo$ci 1 warunki  osobiste  oskarzonego
przemawiajg za stwierdzeniem, ze nie jest on osobg
zdemoralizowana i zdarzenie objete postepowaniem
nigdy w przyszloSci sie nie powtorzy,

Sad Apelacyjny zgodzil sie z Sadem I instancji,
ze postawa pokrzywdzonego, nie zainteresowanego
wszczeciem postepowania karnego przeciwko A. C.(M.
K. (1) nie chcial zawiadamia¢ o zdarzeniu Policji),
uzasadniala przyjecie, ze w sprawie doszlo do
swoistego pojednania oskarzonego z pokrzywdzonym,




co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w lagodniejszym
potraktowaniu sprawcy,

w ocenie Sadu Odwolawczego zasadnie Sad Okregowy
w przedmiotowej sprawie zastosowal nadzwyczajne
zlagodzenie kary uznajac, Zze nawet najnizsza kara
przewidziana za przypisany oskarzonemu czyn bylaby
zbyt surowa,

Sad Apelacyjny réwniez odwolal sie do tej instytucji
ksztaltowania odpowiedzialno$ci karnej sprawcy
przestepstwa, przy zmodyfikowanym, na korzy$c
oskarzonego, opisie i kwalifikacji przypisanego A. C.
czynu,

bylo to konsekwencja poczynionych w sprawie ustalen
dotyczacych zachowania pokrzywdzonego bezposrednio
przed zdarzeniem, §wiadomego prowokacyjnej postawy
oskarzonego dazacego do konfrontacji,

M. K. (1) mial mozliwo$¢ unikniecia zdarzenia, a jednak
tego nie zrobil, czego nastepstwem byly doznane przez
niego obrazenia,

taka postawa pokrzywdzonego nie zwalnia oczywiscie
oskarzonego z odpowiedzialnoéci karnej za ugodzenie
M. K. (1) rozbita butelkg w brzuch lecz ma wplyw na
poziom tej odpowiedzialnoéci,

analiza okolicznoéci obcigzajacych i lagodzacych
doprowadzita Sad Odwolawczy do wniosku, ze kara jaka
nalezy wymierzy¢ A. C. za czyn jakiego sie dopuscil
na szkode M. K. (1), to kara 2(dwoch) lat pozbawienia
wolnoéci,

stanowi ona wlaSciwg reakcje na przestepcze
zachowanie oskarzonego i realizuje cele kary o
charakterze wychowawczym i zapobiegawczym w
stosunku do A. C., u$wiadamiajgc mu nagannos$é
jego postepowania, a z uwagi na jej wymiar bedzie
oddzialywa¢ na niego w przyszloSci, zniechecajac go
przed popelnieniem kolejnych przestepstw,

w zakresie prewencji ogolnej wymierzona oskarzonemu
kara pozbawienia wolnoéci ksztaltuje $wiadomo$é
prawng spoleczenstwa pokazujac wysoka spoleczng
szkodliwoé¢ przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, a
jednoczeénie jest sygnalem, ze kazde takie zachowanie
spotka sie z odpowiednig reakcja organéw wymiaru
sprawiedliwoéci,




Sad Apelacyjny obnizyl kwote

przyznanag M. K. (1) przez Sad Okregowy majac na
uwadze okolicznoéci szczegbélowo opisane w punkcie 3.1

uzasadnienia

zado$Cuczynienia

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Inne

zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II.

na podstawie art.63682kpk w zw. z art.633kpk
zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
/> wydatkéw za postepowanie odwolawcze, Y2 tych
wydatkéw obcigzajac Skarb Panstwa, i wymierzono
A. C. oplate w wysokoSci 300 (trzystu) zlotych za
obie instancje, ktorej wysoko$é ustalono kierujac sie
treScia art.10ust.1 w zw. z art.2ust.1pkt 4 ustawy z dnia

23.06.1973r. 0 optatach w sprawach karnych

PODPIS

SSA Robert Maka SSA Przemystaw Zmuda SSA Jacek Szreder

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego A. C.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | uznanie oskarzonego A.
rozstrzygniecia albo | C. za winnego popelnienia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

czynu z art. 13 § 1 kk
w zw. z art. 148 § 1 kk.
w zb. art. 157 § 1 kk. w
zw. 7z art. 11 § 2 kk. i
wymierzenie za ten czyn,
na podstawie art. 14 § 1 k.k.
wzw. z art. 148 § 1 kk. w




zw. z art. 11 § 3 k.k., przy
zastosowaniu art. 60 § 2, 6
pkt 2k.k., kary 4 (czterech)
lat pozbawienia wolno$ci-
punkt 1. zaskarzonego
wyroku,

zasadzenie, na podstawie
46 8 1 kk, od
oskarzonego A. C. na rzecz
M. K. (1) kwoty 10.000
(dziesieciu tysiecy) ztotych
tytutem zado$éuczynienia-
punkt 4.
wyroku

art.

zaskarzonego

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzyciel publiczny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wymierzenie
rozstrzygniecia albo | oskarzonemu A. C. za

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

przypisany mu czyn z art.
13 § 1 kk. w zw. z art.
148 § 1 k.k. w zb. art. 157
§ 1 kk. w zw. z art. 11
§ 2 kk., kary 4(czterech)
lat pozbawienia wolnoéci,
na podstawie art. 14 § 1
kk. w zw. z art. 148 §
1 kk. w zw. z art. 11 §
3 k.k., przy zastosowaniu
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary z art. 60
§ 2, 6 pkt 2 k.k.- punkt 1.
zaskarzonego wyroku

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




