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Zalacznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku saqdu pierwszej instancji

Wyrok Okregowego w Szczecinie z dnia 24 lutego 2023 roku w sprawie III K 302/22

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy oskarzonych

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.
# brak zarzutow
Wnioski
# uchylenie # zmiana
Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy
Ustalenie faktow
Fakty uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. Dotychczasowa Informacja o | 2309--2336
karalno$c oskar- | karalnoéci  Opinia
zonych, oraz dane | dotyczaca 2291-
co do odbywania | oskarzonego G. Z.
kar $wiadczace tez | (1).

o wprowadzaniu
do wykonania Kkar
pozbawienia
wolnoSci w czasie
trwania
tymczasowego
aresztowania, jak i
zmianie kolejnoSci
ich  wykonywania,
co niewatpliwie
bedzie = wymagalo
uporzadkowania na
etapie postepowania
wykonawczego, przy




czym dokumentacja
ta potwierdza, ze
oskarzony G. Z. (1)
zostal  zatrzymany
do niniejszej sprawy
dnia 28 kwietnia
2021r 0 godz. 12.00

(k 16).

Poprawnosé
zachowania
skazanego Z. (D)w
Zakladzie Karnym

Fakty uznane za

nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1.
Ocena dowodoéw
Dowody bedqgce podstawq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.1.1.1. Informacja o karalnosci | Dokumenty urzedowe,
oskarzonych. niekwestionowane, brak
o ' watpliwoéci co do prawdziwosci
Opinia dot. oskarzonego Z. (1) zawartych w nich tresci.
Dokument  sporzadzony  przez
kompetentny  organ, ktorego
wiarygodno$c nie byta
kwestionowana
Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow




(dowody,
za niewiarygodne
niemajqgce
ustalenia faktow)

ktore saqd uznal

znaczenia

oraz
dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
3.1. Zawarte \ apelacji | # zasadny
prokuratora
# czeSciowo zasadny
zarzut:
# niezasadny
obrazy przepisow
postepowania majaca
wplyw na tre§é wyroku,
1. art. 7 k.p.k.
poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny
dowodoéw, bledne i
sprzeczne 7z zasadami

do$wiadczenia Zyciowego
ustalenie, ze brak jest
podstaw do przyjecia,
ze oskarzeni brali udzial
w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej co w

konsekwencji
doprowadzito do
uniewinnienia K. J.

i G Z. (1) od
popelnienia pierwszego z
zarzucanych mu czynéow
kwalifikowanego 2z art.
258 § 1 kk., podczas
gdy prawidlowa analiza
materialu zgromadzonego




w sprawie w tym zwlaszcza

wyjasnien  oskarzonych
K J. i G Z ()
oraz analiza materialu

zgromadzonego podczas
kontroli operacyjnej o
kryptonimie Fotograf
polegajacej na podstuchu
telefonii komorkowej
prowadzi do odmiennego
wniosku.

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny

Apelacja
nie

prokuratora
zashugiwala na
uwzglednienie. ~ Whbrew
twierdzeniom skarzacego
Sad Okregowy dokonal
prawidlowej oceny
zgromadzonego materiatu
dowodowego, a co wiecej
uczynit to w spos6b zgodny
z tre$cig art. 410 k.p.k.
uwzgledniajac
okoliczno$ci wynikajace z
poszczegbdlnych dowodow

wszystkie

w ich wzajemnym
powigzaniu, a nie jak
by tego oczekiwal

autor apelacji w spos6b
wybibrezy.
przez Sad I instancji ocena
jest zgodna z zasadami
wskazanymi w treséci art.
7 kp.k., jako, ze Sad I
instancji dowody ocenil
z uwzglednieniem zasad

Poczyniona

logiki, prawidlowego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy i

do$wiadczenia Zyciowego.
I po tak dokonanej
ocenie doszedt do
slusznego  przekonania
o braku sprawstwa i




winy  oskarzonych w
zakresie czynu 1z art.
258 § 1 kk. Wbrew
twierdzeniom prokuratora
dowody przywolane w
apelacji nie wskazuja
tez na to by oskarzeni
pozostawali w ogo6le w
prze$wiadczeniu istnienia
grupy przestepczej i swojej
do niej przynaleznosci, jak
i by grupa przestepcza
do ktoérej oni by nalezeli
istniala. Jak przyjmuje
sie w  orzecznictwie,
np. w wyroku Sadu
Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 20
stycznia 2016 roku II
AKa 328/15, LEX nr
2008333 ,Karalnym jest
udzial tylko w takiej
grupie przestepczej, ktorej
struktura cechuje sie
wymaganym przez kodeks
karny zorganizowaniem.

Progiem karalnego
zorganizowania grupy
przestepczej bedzie
istnienie = miedzy  jej
czlonkami chociazby
niewysokiego, ale
widocznego stopnia
powiazan organizacyjnych
i hierarchicznych.
Wystarczajaca jest
Swiadomosé owych

powiazan organizacyjnych
i hierarchicznych  w

odniesieniu do
okreslonych czlonkow
grupy w zakresie
dotyczacych tych

czlonkéw”. W odniesieniu
do oskarzonych nie spos6b
uzna¢, ani, ze istniala
struktura o jakiej powyzej
mowa, ani tez nie istnialo
podporzadkowanie




hierarchiczne tak
postrzegane.

Bez watpienia ani tresé
wyjasnien  oskarzonych,
ani tez zapisy rozméw o
kryptonimie (...), na jakie
powoluje sie skarzacy,
nie  zawieraja  takich
treéci, ktore potwierdzaly
by, ze oskarzeni
dzialali w zorganizowanej
grupie przestepczej, a
stosunkow laczacych ich
z G. M., nie sposéb
postrzega¢ w charakterze
hierarchicznego
podporzadkowania.

TreS¢ zapisow z sesji
telefonicznych numer (...),
jak i () (k 955-
Tom V) wskazuje jedynie,
ze G. M. w sytuacjach
gdy oskarzeni nie
dotrzymywali
uzgodnionych uprzednio
godzin wyjazdu
denerwowal sie i uzywal
przy tym stéw obelzywych,
wskazujae, ze nie tak
sie umawiali i dlatego
nie czekal, a zdecydowal
sie jecha¢ samodzielnie.
Co istotne spos6b
prowadzenia rozmoéw z
oskarzonymi przez G. M.
$wiadczy o tym ze w istocie
uwaza swoich rozméwcow
za osoby nie tylko nie
stowne, ale i majace braki
intelektualne, czemu daje
niejednokrotnie =~ wyraz,
uzywajac  stow  dosé
dosadnych. Nie oznacza
to jeszcze, ze mezczyzni
dzialaja w zorganizowanej
grupie przestepczej o
jakiej mowa w tredci art.
258 § 1 k.k.




w literaturze i
orzecznictwie  podkresla
sie, ze nie spelia cech
zorganizowanej

przestepczoSci nawet
dlugotrwale popelnianie
przestepstw we
wspoldzialaniu z innymi

osobami, jezeli
wspoldzialaniu temu
zabraklo cech
strukturalnych.

Popelnienie przestepstwa
w warunkach
zorganizowanej grupy
przestepczej tylko

wowczas jest za takie
uznawane, gdy zostalo
zaplanowane i wykonane
na polecenie, wydane
w  ramach  hierarchii
istniejacej w danej
organizacji. (patrz
Komentarz do Kodeksu
Karnego LEX/el.2023)

Whbrew stanowisku
prokuratora nie $wiadczy
o dzialaniu oskarzonych
W zorganizowanej grupie
przestepczej tre$c
wyjasénien  oskarzonego
Z. (1) odnoszaca sie
do podzialtu 1ol w
dokonywanych

przestepstwach, czy nawet
wiodacej roli G. M.
w podejmowaniu decyzji
co do zakresu danej
kradziezy, jakie auto
bedzie pozadane i co z
nim uczyni. Wszak to
G. M., a nie oskarzeni
K J i G Z (@
rozdysponowywal pojazdy
skradzione na terenie
Niemiec, a oskarzeni J.
i Z. (1) nie tylko
nie mieli wiedzy co




do sposobu zbywania
owych pojazdéw, czy ich
przeznaczenia, pozostajac
jedynie  zainteresowani
wynagrodzeniem za udzial
w kradziezach, ktorych
wspo6lnie i w porozumieniu
z G. M. dokonywali.
Nie wytworzyta sie
pomiedzy oskarzonymi i
G. M. z tego tytulu
jakakolwiek struktura i
kolejne przestepstwa byly
popeliane kazdorazowo
na zasadzie
wspOlsprawstwa, nawet
jesli G. M. byl ich
inicjatorem i mial wiodaca
role w dokonaniu owych
przestepstw. Zwrocié
nalezy tez uwage,
ze otrzymywanie przez
oskarzonych pieniedzy za
kazde z  przestepstw,
bylo Scisle zwigzane z
okre§lonymi wyjazdami i
w zadnej mierze nie
odnosilo sie do udzialu
w caloéci przedsiewzieé i
caloksztaltu dzialan G. M..

Stad argumentacja
zawarta w apelacji
prokuratora na
uwzglednienie nie
zastugiwala.

By przypisa¢ popelienie
przestepstwa z art. 258
§ 1 kk. koniecznym
jest ustalenie, ze sprawcy
dzialali w zorganizowanej
grupie majacej na celu
popelnianie przestepstw
i nawet je$li charakter
owego ,zorganizowania”
nie musi osiagnaé
wysokiego poziomu, a
moze by¢é na niskim
poziomie, to bez




watpienia wymagane
ustawa  zorganizowanie
wystepuje gdy  grupa
funkcjonuje zgodnie z
ustalonymi regulami i
ma wewnetrzng strukture,
a poszczegblni jej
czlonkowie pelnia
okre§lone funkcje badz
role w grupie (a
nie przy dokonywaniu
przestepstw). Zgodnie
7z przyjetymi w tym
zakresie zapatrywaniami
prawnymi istnieje wiec
wewnetrzne
uporzadkowanie, stalo$c
regul jej funkcjonowania,
form zorganizowania,

w przeciwstawieniu do
grupy 0s6b choéby
i stale popehiajacych
ze soba przestepstwa,
ale wymieniajacych sie
rolami w  zaleznoSci
od zaistnialej sytuacji.
OczywiScie bytowi
przestepstwa z art. 258
kk. nie przeszkadzaja
takie okolicznoéci  jak
brak kierownictwa, czy
mechanizmow
wymuszajacych
postuszenstwo grupy, czy
wreszcie istnienie miedzy
jej czlonkami stosunkéw
kolezenskich, nie mniej
zorganizowanie oznacza
ulozenie czego$§ w pewne
formy organizacyjne,
podporzadkowanie
regulom  wprowadzenie
ladu i organizacji.
Tak wiec grupa musi
by¢ zorganizowana, co
oznacza istnienie pewnej
jej struktury wewnetrzne;j.
Dla przyjecia tej
konstrukcji nie wystarcza




porozumienie kilku os6b
co do popehiania
przestepstw w  formie
wspOlsprawstwa, ani
nawet uprzedni podzial
rél odnoszacy sie
do sposobu popehienia
przestepstw.  Konieczne
jest istnienie okre$lonych
wiezdéw  organizacyjnych
o pewnej  trwalodci,

pozwalajace na
skoordynowany  sposob
dzialania. Grupe

charakteryzuje tez =z
gbry przyjete zalozenie
popeliania przestepstw.

Przy czym nalezy
pamietac, ze
zorganizowanie nie odnosi
sie do sposobu

popelniania przestepstw,
ale do zorganizowania
grupy, ktora ma
przestepstwa  popelniac.
Nie kazde wiec przestepne
dzialanie popelione w

grupie $wiadczy o
istnieniu zorganizowanej
grupy przestepcze;j.
Konieczne jest dla

ustalenia  dzialania w
grupie  zorganizowanej,
ustalenie okres$lonego
stopnia powiazan
organizacyjnych pomiedzy
j€j cztonkami, przy
czym powigzanie musi
by¢ wyzsze anizeli to
wymagane dla wykonania
czynu zabronionego (czy
czynéw zabronionych) w
ramach wspolsprawstwa.

Tak rozumianej
zorganizowanej grupy
przestepczej na gruncie
niniejszej sprawy nie
sposbéb przyjac, oskarzeni
dzialali wspélnie i w




porozumieniu z G.
M, a w czeSci z
przypisanych im
przestepstw

kwalifikowanych z art.
279 & 1 kk. kazdy
z nich wspélnie i w
porozumieniu juz tylko
z G. M. dokonywal
czynoéw zabronionych.
Poza  zainteresowaniem
i wiedzg oskarzonych
pozostawaly losy tak aut,
jak i przedmiotéw w
nich sie znajdujacych. Co
istotne oskarzeni J. i Z.
(1) nie czuli sie wzajemnie
zwigzani 1 kazdy z
nich  popelial  czyny
zabronione tak wspdlnie
i w porozumieniu, jak
i jedynie z G. M.
(w sytuacjach gdy drugi
z oskarzonych nie byl
W nie zaangazowany).
To  rbéwniez  przeczy
istnieniu grupy na jaka
wskazuje przepis art.
258 kk., bo choé
wypeliajacy  znamiona
tego przestepstwa nie
musza dzialaé
kazdorazowo wspoOlnie
w popeklieniu kazdego
przestepstwa, to
niewatpliwie wciagz
pozostaja powigzani, czego
na gruncie niniejszej
sprawy stwierdzi¢ nie
sposob. Przywolanie przez
prokuratora w  treSci
uzasadnienia apelacji cech
jakie winna  spelniaé
zorganizowana grupa
przestepcza nie sprawia,
ze wskazane cechy
odpowiadaja stosunkom
jakie panowaly pomiedzy
G. M. i oskarzonymi.
Sad Okregowy zasadnie




wskazatl, ze w
przedmiotowej  sprawie
brak bylo podstaw do
uznania, ze oskarzeni
dokonujac  przestepstw
dzialali ze Swiadomoscia
dzialania w  jakiej$
strukturze organizacyjnej
i co istotne nawet jesli
akceptowali role G. M., to
juz nie sposob uzna¢, ze
dokonywali owych czynow
z uwagi na udzial w
grupie przestepczej i by
wystapily cechy dzialania
zorganizowanego

Oskarzeni, na co
tez  slusznie  wskazal
Sad Okregowy, A
przestepstwie mogli a nie
musieli wzigé udzialy,
a uzaleznione bylo od
ich woli i to od tego
czy stawili sie w czasie
i  miejscu wskazanym
przez G. M.. Jak wynika
z treSci rozmoéw, jakie
z nim prowadzili byla
to ich wlasna decyzja
i sami winni byli
zadba¢ o to by posiadaé
dokumenty  $wiadczace
np. o ich zatrudnieniu
na  terenie  Niemiec,
jak i  zorganizowanie
sobie  dojazdu, majac
Swiadomos$é, ze jeSli nie
stawig sie w okreSlonym
miejscu i czasie, to nie
beda mogli uczestniczyé
w  przestepstwie, bo
zostanie dokonane bez
ich udzialu, a wobwczas
nie otrzymaja gratyfikacji,
na jakiej im niewatpliwie
zalezalo, bo pozyskiwane
w ten sposob Srodki
traktowali jak stale zrédlo
dochodu. Te okolicznoSci
wskazuja tak na brak




podporzadkowania, jak i
organizacji na poziomie
wymaganym treécig art.
258 k.k., pomimo
niewatpliwego faktu, ze
oskarzeni z przestepstwa
uczynili sobie stale zrédlo
dochodu.. Caloksztalt
okoliczno$ci przywolanych
przez Sad, jak i
powyzej  wymienionych
w  istocie  potwierdza
shusznoé¢ stanowiska Sadu
Okregowego, co do braku
podstaw do uznania,
ze  oskarzeni dzialali
W zorganizowanej grupie
przestepcze;j.

W przedmiotowej sprawie
tak z wyjasnien G.
Z. (1), jak i z
zapisdbw rozmoéow kontroli
operacyjnej o kryptonimie
(...) wynika wla$nie brak
struktury organizacyjnej,
co utwierdza A
przekonaniu o zasadnoSci
stanowiska Sadu I
instancji ,0 braku
mozliwoSci  przypisania
oskarzonym przestepstwa
z art. 258 § 1 k.k.. Wbrew
stanowisku  prokuratora
okoliczno$é, ze oskarzeni
przystawali na propozycje
udzialu w przestepstwach
i w czasie dokonywanych
przestepstw kradziezy z
wlamaniem

podporzadkowywali  sie
poleceniom G. M. nie
oznacza, ze dzialali
W zorganizowanej grupie
przestepczej, a jedynie
wskazuje na dzialanie
wspoOlnie i w porozumieniu
w  dokonaniu  czynu
zabronionego, a tego
nie sposéb utozsamiaé z




dzialaniem w
zorganizowanej grupie
przestepczej. Jak  juz
powyzej wskazano
wymagane ustawa
zorganizowanie wystepuje
gdy grupa funkcjonuje
zgodnie z ustalonymi
regulami i ma wewnetrzna
strukture, a poszczegdlni
jej  czlonkowie pelnia
okre§lone funkcje badz
role w grupie, a nie przy
dokonywaniu przestepstw.

Prokurator jak wynika
z treSci wywiedzionej
apelacji owych subtelnosci
nie rozr6znia, a podstaw
do uznania, ze oskarzeni
dzialali w zorganizowanej
grupie przestepczej
upatruje zasadniczo w
fakcie, ze bylo 3 sprawcow
oraz, ze dzialali oni
wielokrotnie, nie baczac
na fakt, ze nie jest
to  wystarczajace dla
przyjecia realizacji przez
oskarzonych znamion
opisanych w art. 258
§ 1 kk. Z zapisow
rozméw o kryptonimie
(...) wynikaja okolicznoSci,
ktore $wiadcza 0
braku takiego poziomu
organizacji, jaki jest
wymagany (przynajmniej

na poziomie
minimalnym ) dla
uznania, ze owa
zorganizowana grupa

istnieje. Utwierdza w tym
nie tylko brak organizacji
w przygotowaniach do
popehienia
poszczegblnych
przestepstw ze strony
oskarzonych, ale i trafnie
wskazane  przez  Sad




Okregowy  okolicznoSci
dotyczace braku
podporzgdkowania
oskarzonych i istnienia
struktury. Swiadeza o
tym i takie elementy
jak  brak  organizacji
poprzedzajacych
dokonanie przestepstw,
spontaniczno$é w zakresie
udania sie do miejsc skad
nastepowaly wyjazdy, brak
organizacji dokumentow
potwierdzajacych
zatrudnienie na terenie
Niemiec, ktére bioracy
udzial w przestepstwie
mieli posiadac i osobiScie
o to zadbaé, wreszcie
chociazby = wskazywanie
przez G. M., ze jedli
nie chca, czy nie moga
by¢ na czas, to weZmie
sobie inne osoby na
wyjazd, czy akcentowana
przez Sad mozliwosé
odmowy  udzialu w
wyjazdach. Prokurator
powolujac sie na tre$c
zarejestrowanych rozmow
nie moze oczekiwaé, ze
zostang one przez Sad
uwzglednione wybiorczo
i przedmiotem analizy
stang sie jedynie te
fragmenty, ktére mozna
dostosowaé¢ do koncepcji
skarzacego, chot i one nie
byly przekonywujace.

To suma okoliczno$ci
wynikajaca ~ min. ze
wskazanych przez
apelujgcego dowodow
trafnie przekonata Sad
I instancji o braku
podstaw do przypisania
oskarzonym udzialu w
zorganizowanej grupie
przestepczej. Z  tego




tez wzgledu wyrok
Sadu Okregowego zostal
zaakceptowany w tym

zakresie, bo treéc
wywiedzionej apelacji nie
podwazyla zasadnosci
stanowiska wyrazonego w
zaskarzonym wyroku.

Dokonana ocena
dowodow, w tym
dowodow wskazanych
w zarzucie, zostala
poczyniona zgodnie z
regulami okreslonymi
w tresci art. 7

k.p.k. i doprowadzita
do prawidlowych ustalen
faktycznych w  tym

zakresie, czego
konsekwencja bylo
uniewinnienie

oskarzonych od

popetnienia czynu z art.
258 § 1 k.k.

Whniosek

Uchylenie zaskarzonego
wyroku co do pkt I
i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w
Szczecinie do ponownego
rozpoznania, w
pozostalym zakresie do
utrzymania wyroku w
mocy.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak bylo podstaw do
uwzglednienia wniosku o
uchylenie  zaskarzonego
wyroku w zakresie czynu
z pkt 1 oskarzenia,




jako, ze  stanowisko
Sadu I instancji o
braku podstaw do
skazania oskarzonych za
udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej jest
uzasadnione. To, ze
oskarzeni wielokrotnie
na terenie Niemiec
dokonywali kradziezy z
wlamaniem pojazdow
wskazanych w opisach
przypisanych im czynéow
i w kazdym =z tych
przestepstw uczestniczyl
G. M, nawet jeSli nie
w kazdym uczestniczyli
obydwaj oskarzeni, nie
daje jeszcze podstaw
do uznania, ze ich
zachowanie wypekilo
znamiona  przestepstwa
Z art. 258 8 1
k.k., skoro mnie doszlo
do powstania takiego
stopnia organizacji, ktory

wykraczalby poza
mozliwo§¢é przyjecia, ze
oskarzeni dzialali
wspolnie i A
porozumieniu.

Szczegdlowe powody
braku mozliwoSci

przypisania oskarzonym
czynu z art. 258 § 1
k.k. wskazano w pkt 3.1
niniejszego uzasadnienia i
z tych wzgledéw brak bylo
podstaw do uwzglednienia
wniosku zawartego w
apelacji prokuratora o
uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w  tym
zakresie 1 przekazanie
sprawy do ponownego
rozpoznania.

3.2.

Odnoénie
oskarzonego K. J.

apelacji

# zasadny




zarzuty:
obraza przepisow
postepowania majaca

wplyw na treSé¢ wyroku
. art. 4 i 7 kpk
z powodu  dowolnej
i jednostronnej oceny
materialu  dowodowego,
przejawiajaca sie
niezasadnym przyznaniu
waloru wiarygodno$ci
wskazaniom oskarzonego
K. J. jak i
wspoloskarzonego w
sprawie G. Z. (1) o tym, ze
z popehlienia przestepstw
nie uczynili sobie zrdédla
dochodu.

blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku majacy
wplyw na jego tres¢, a

polegajacy na:
uznaniu oskarzonego
winnym popelnienia

czynébw  opisanych w
punktach od VII do
XII  aktu  oskarzenia
podczas gdy prawidlowa
i caloSciowa ocena
zebranego materialu
dowodowego  wine i
sprawstwo co do tych
czynow wyklucza;

przyjeciu, iz z popehienia
przestepstwa  oskarzony
uczynil sobie stale zroédlo
dochodu.

razaca niewspolmiernosé
kary wymierzonej
oskarzonemu tj. kary 7
lat pozbawienia wolnoéci,
ktéra to kara jest kara
nadmiernie surowa.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny

Apelacja obroncy K. J. w
zakresie w jakim skarzaca
kwestionuje sprawstwo i
wine oskarzonego, jak
i zasadno$§¢ przyjecia
przez Sad I instancji,
ze oskarzony uczynil
sobie z  popekienia
przestepstwa stale zrdédlo
dochodu, nie zasluguje na
uwzglednienie.

Whbrew stanowisku
skarzacej, Sad I instancji
nie tylko w spos6b
prawidlowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe,
ale tez dowody te ocenil
w  spos6b  prawidlowy
zgodny  z zasadami
wskazanymi w tresci art. 7
k.p.k. i poczynil nastepnie

prawidlowe ustalenia
faktyczne. Dokonana
przez Sad Okregowy ocena
dowodow uwzglednia

wszystkie okoliczno$ci
wynikajace ze
zgromadzonego materialu
dowodowego, stad nie
sposéb uzna¢ by nie
byla oceng obiektywna
i wszechstronng. Dotyczy
to przy tym tak oceny
dowoddéw wskazujacych na
sprawstwo  oskarzonego,
co do kazdego z

przypisanych mu
przestepstw, w tym
zar6wno tych

popelionych wspdlnie i
w porozumieniu z G. Z.
(1) i G. M, jak i tych
ktorych dopuscil sie bez




udzialu G. Z. (1), jak i
dowodo6w wskazujacych na
to, ze oskarzony podobnie,
jakiG. Z. (1) z popelienia
przestepstw uczynil sobie
stale Zr6dlo dochodu.

Sad dokonal prawidlowej

oceny okoliczno$ci
dotyczacych tak
sprawstwa i winy
oskarzonego, rowniez

odnoszacych  sie  do
tych przestepstw, ktorych
popeknienie oskarzony
zakwestionowal, jak i do
okolicznos$ci wskazujacych
na realizacje tych
przestepstw w warunkach
art. 65 § 1 kk. Wbrew

stanowisku skarzacej
prawidlowe jest
stanowisko Sadu I

instancji, ze juz tresé
wyjasnien  oskarzonych
odnoszacych  sie do
sposobu i  wysokoSci
kwot otrzymywanych
od G. M. za
udzial w przestepstwach,
wynikajaca ze wskazanych
przez nich w
postepowaniu

przygotowawczym  kwot
( dwoch, trzech tysiecy

zlotych) oraz
czestotliwoScia
popehiania owych

przestepstw wskazuje na
to, ze oskarzeni =z
faktu ich dokonywania
uczyni sobie stale
zrédlo  dochodu. Takie
okoliczno$ci wynikaja tak
z relacji oskarzonego
G. Z. (1) k 57- 58,
jak i z wyjasnien K.
J. k 098-99, ktérym
slusznie Sad  przydal
walor wiarygodnosci,




uwzgledniajac
spontaniczno$c ich
owczesnej relacji w tym
zakresie. To, ze oskarzeni
odmiennie  ocenili te
okoliczno$ci,

w pOzZniejszym czasie i
zakwestionowali wysoko§é
otrzymywanych z tytulu
udzialu w przestepstwach
kwot, prawidlowosci
oceny dowodow
poczynionej przez Sad
Okregowy, jak i ustalen
Sadu w tym zakresie
nie podwaza. O tym,
ze oskarzeni, w tym
oskarzony K. J. uczynili
sobie z  popelniania
przestepstw stale zZrddlo
dochodu nie §wiadcza przy
tym jedynie okolicznos$ci
wynikajace z wyjasnien
oskarzonych, ale jak
trafnie przyjal to Sad
I instancji, wskazuja na
to i inne zgromadzone
w sprawie dowody w
tym te potwierdzajace
wielokrotno$¢ wyjazdéw w
celu realizacji przestepstw,
jak i zawarte w zapisach
rozmbéw  telefonicznych
treSci, w tym jak w
przypadku K. J. dazenie
do udzialu w wyjazdach
w celu pozyskania
srodkbw na  biezace
potrzeby zyciowe. Nie
sposob inaczej postrzegaé
sytuacji gdy oskarzony
okolo poludnia wykonuje
telefon, a z treSci tej
rozmowy  wynika, ze
dopiero wstal i jest
chetny do nocnej pracy
polegajacej na udaniu
sie do Niemiec w
celu kradziezy pojazdow




k 904, k 907-908,
k 910-911 (znajdujacych
potwierdzenie w k
935-957).  Myli  sie
obronica oskarzonego, ze
brak stalych terminéw
otrzymywania pieniedzy,
czy dokonywania
przestepstw w okre$lonych
terminach, $éwiadezy o
braku systematyczno$ci
pozyskiwaniu dochodow
z owych przestepstw
i powoduje niemoznos$é
przyjecia, ze oskarzony
z popelniania przestepstw
uczynit  sobie  stalego
zrodta dochodu.

Tak w piSmiennictwie, jak
1 orzecznictwie przyjmuje
sie (zob. Konarska -
Wrzosek Kodeks Karny
wyd. III opublikowane w
2020 r1.), Ze uczynienie
sobie  stalego  Zrbdla
dochodu z popeknienia
przestepstwa oznacza
konieczno§¢ zachowania
pewnej cyklicznoéci
pozyskiwania dochodéw.
Nie oznacza to, ze musi
to by¢ regularnosé, jak
w  przypadku wyplaty
wynagrodzenia za prace
( tak A. Marek Kodeks
karny 2010, s 217
postanowienie SN  z
dnia 13 lutego 2008
T, 111 K  369/07,
OSNKW 2008/6, poz. 46;
postanowienie SN z dnia
28 lutego 2008 r., V KK
238/07, OSNKW 2008/1,
poz.501). Wielokrotno$é
wyjazdow i tresci
rozméw  prowadzonych
przez oskarzonych z G.
M. przekonuja, ze owa
regularno$¢ wystepowala,




a oskarzeni, w tym
K. J.,, wilasnie S$rodki
pozyskiwane z tytulu
wyjazdow z G. M,
postrzegali jako stale
zrodlo dochodu i z tego
wzgledu do uczestniczenia
w  kradziezach  dazyli.
Nie spos6b tez uznac
by otrzymywali nizsze
kwoty za niektore z
popehlionych przestepstw
czy nie  otrzymywali
tych gratyfikacji wogoble,
skoro tres¢ prowadzonych
rozmoéw wskazuje, ze byli
wynagradzani czesto z
wyprzedzeniem.

Wskazane przez  Sad
Okregowy dowody w
sposob jednoznaczny
potwierdzaja  zasadno$é
przyjecia, ze oskarzeni z
popehienia konkretnych
przestepstw uczynili sobie
stale Zrédlo  dochodu.
Co do zasady, nie
jest istotne, w jakiej
wysokosci dochdd sprawca
uzyskuje, cho¢ dochody
oskarzonych z tego tytutu
byly istotne. Dochéd z
przestepstwa nie musi tez
by¢ jedynym dochodem
sprawcy. Ustawa takiego
wymogu nie  stawia.
Oskarzony J., podobnie,
jak i G Z. (1),
mieli $wiadomos$¢ tak
powtarzalnoSci i stalej,
jak i do$§¢ regularnej
wspblpracy z G. M.
i co za tym

idzie systematycznosci

pozyskiwanych przez
siebie zZ tytulu
dokonywania owych

przestepstw sum,




bedacych dla nich stalym
zrodtem dochodu.

W kontekScie wlasnie
caloksztaltu okolicznoSci
wynikajacych zZ
poszczegbdlnych dowoddéw
ocena dokonana przez Sad
Okregowy jawi sie jako
prawidlowa i zasluguje na
akceptacje tak w zakresie
przyjecia, ze oskarzeni, w
tym K. J., dzialali w
warunkach art. 65 § 1 k.k,,
jak i w zakresie faktu,
ze oskarzony ten poza
popehieniem przestepstw
do ktérych sie przyznal
opisanych w pkt od II
do VI, dopuscil sie tez
przestepstw opisanych w
pkt od VII do XII.

Nie spos6b  bowiem
podzielié stanowiska
skarzacej, ze ustalenia
faktyczne Sadu
Okregowego w  tym
sg nieprawidlowe. Sad
ustalenia te poczynil po
dokonaniu
wszechstronnej  analizy
poszczegbdlnych dowoddéw
i trafnie wskazal,
ze okolicznosci zZ
nich wynikajace przecza
wyjasnieniom
oskarzonego, tak @ w
zakresie = niepopelnienia
przestepstw opisanych w
pkt od VII do XII
aktu oskarzenia, jak i
w zakresie nieuczynienia
sobie z popelniania i tych
przestepstw stalego zrédla
dochodu.

Sad I instancji wskazal
ktore zZ dowodow
czyni podstawa ustalen




faktycznych w  tym
zakresie 1 z jakich
przyczyn. Trafnie uznal
Sad 1 instancji, ze
dowody te bezsprzecznie
deprecjonuja wyjasnienia
oskarzonego, co do
przyczyn logowania sie
jego telefonu w miejscach
przestepstwa i na trasach
dojazdu do tych miejsc,
czy w tych miejscach. Bez
watpienia  przypadkowe
pozostawienie telefonu w
pojezdzie G. M. nie
zastugiwalo na  wiare,
skoro uzytkownik tego
telefonu ( w tym
przypadku oskarzony J.)
prowadzil z owym G. M.
rozmowy telefoniczne przy
uzyciu owego logujacego
sie w okreslonych
miejscach telefonu, ktory
mial by¢ pozostawiony
przypadkowo. Co istotne
to i zapisy czeéci owych
rozméw, zarejestrowane
w czasie kontroli o

kryptonimie (.),
przecza w spos6b
oczywisty  wyjasnieniom
oskarzonego, a tym

samym nie pozwalaja na
czynienie w oparciu o
wyjadnienia oskarzonego
w tym zakresie, ustalen
faktycznych i nie
podwazaja prawidlowo$ci
ustalen poczynionych w
oparciu o te dowody
prawidlowo uznane jako
wiarygodne. Nie spos6b
wiec dowodzié¢, ze dowody
wskazujace na sprawstwo
oskarzonego w  tym
zakresie stanowig jedynie
poszlaki, o czym Swiadczy
tre$é zapisow rozmoéow ( k




939-947) z dnia 20 i 21
kwietnia 2021 r..

W kontekécie powyzszego
nie spos6b deprecjonowac
w  zadnym zakresie
poczynionych przez Sad

Okregowy ustalen
faktycznych, tak
odnoszacych  sie  do
sprawstwa i winy

oskarzonego, w  tym
co do czynow, ktérych
sprawstwo oskarzony
neguje, jak i w zakresie
ustalenia, ze oskarzony

owych przestepstw
dopuszczal sie A
warunkach ciagu

przestepstw, czynigc z
nich sobie stale zrddlo
dochodu. Ustalenia te
poprzedzila

wszechstronna i
respektujaca wymogi
okre$lone w tresci art. 7
k.p.k. i 410 k.p.k.ocena
dowodow, ktorej w
wywiedzionym Srodku
odwolawczym nie zdotano
podwazy¢.

Odnoszac sie do

sformulowanego w
apelacji obroncy
oskarzonego zarzutu
razacej surowoSci kary
orzeczonej wobec
oskarzonego K. J.,
nalezy  stwierdzi¢, ze
zarzut ten jedynie

czeSciowo zasadny. A
razaca niewspOlmiernosé
orzeczonej  kary  nie
jest wynikiem okoliczno$ci
na jakie powolala sie
skarzaca. Bez watpienia
bowiem Sad Okregowy
dostrzegt i prawidlowo
ocenit okolicznoéci majgce




w sytuacji oskarzonego
wplyw na wymiar kary.

W tym znaczny stopien
spolecznej  szkodliwosci
popetionych przez
oskarzonego przestepstw,
wynikajacy tak zZ
wysokoSci  szkdd  jakie
doznawali  poszczegdlni
pokrzywdzeni, dzialanie w
warunkach art. 91 § 1 k.k.,
65 § 1 k.k. oraz art. 64
§ 1 kk. w tym okres jaki
uplynal od poprzedniego
skazania do czasu
popelhienia przestepstw
bedacych  przedmiotem
osadu. Nie mniej Sad
Okregowy dostrzegajac,
ze oskarzony K. J.,
podobnie, jak i oskarzony
G. Z. (1), cho¢t w
mieniu  pokrzywdzonych
wywolali znaczne szkody,
to ich rola w dokonaniu
tych  przestepstw  nie
byla wiodgca i sami
nie osiagneli korzySci
tak  znaczacych  jak
wspoOlnie i w porozumieniu
z nimi dzialajacy G.
M.. Ta okoliczno$é
cho¢ nie mogaca mieé
decydujacego  znaczenia
dla wymiaru kary, jako,
ze oskarzony wiedzial,
ze korzySci osiggaja z
tych przestepstw i inne
osoby, winna jednak
zosta¢ uwzgledniona przy
wymiarze kary. Kara
pozbawienia wolnosci za
przestepstwa kradziezy z
wlamaniem  popelnione
w ciagu przestepstw,
popetionych w
warunkach art. 64 §
1 kk. 1 art. 65 § 1
kk. przez oskarzonego




K. J. z tego wzgledu
zostala  obnizona do
wymiaru lat 6. Pozostale
okolicznos$ci zostaly przez
Sad I instancji nalezycie
uwzglednione i wywazone,
stad nie sposéb uznaé,
ze doszlo do obrazy
art. 53 kk, czy razacej
niewspolmiernoSci  owej
kary z innych przyczyn.

Z tych wzgledow
Sad Apelacyjny uznal
za Kkonieczne obnizenie
wymiaru kary
pozbawienia wolnoéci
wzgledem oskarzonego do
lat 6.

Whniosek

o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od czynow
z pkt VII do XII
aktu oskarzenia ,
a \ konsekwencji
wymierzenie
oskarzonemu kary jedynie
za czyny opisane w pkt
IT do VI aktu oskarzenia,
przy przyjeciu, iz stanowia
one cigg przestepstw,
ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania
oraz ewentualnie zZ
ostrozno$ci  procesowej
o zmiane wyroku
poprzez wymierzenie
oskarzonemu
lagodniejszej kary,

- 0 zwolnienie oskarzonego
w caloSci z obowigzku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zaplaty kosztow
postepowania
apelacyjnego  albowiem
oskarzony jest pozbawiony
wolnosci, nie ma
oszczedno$ci ani  nie
posiada majatku,

- przyznanie obroncy
kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z
urzedu plus Vat- zgodnie
z wyrokiem Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 20
grudnia 2022 roku sygn..
SK 87/21- na podstawie
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie
powiekszonej o stawke
podatku Vat oéwiadczajac,
ze wynagrodzenie nie
zostalo w zadnej czesci
uiszczone.

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Nie podzielajac zarzutow
opisanych w pkt 1 i
2 apelacji, a jedynie
czeSciowo zarzut opisany
wpkt 3, Sad Apelacyjny nie
znalazl podstaw do zmiany
zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie
oskarzonego od czynow z
pkt VII do XII , jak tez do
wyeliminowania ustalenia
o dzialaniu oskarzonego
w warunkach art. 65 §
1 kk.. Przyczyny takiego




stanowiska wskazano
powyzej w pkt 3.2..

Orzeczona wobec
oskarzonego kare
pozbawienia wolnoSci

Sad obnizyt do lat
6 jedynie z uwagi
na czeéciowe podzielenie
zarzutu razacej
niewspolmiernosci  kary,
z uwagi na zaniechanie
dostrzezenia przez sad
roli oskarzonego A
poszczegbdlnych

przestepstwach, jak i
efektywnych korzysci jakie
z nich osobiécie osiagnat.
Brak  bylo podstaw
do obnizenia wymiaru
kary orzeczonej wobec
oskarzonego w wiekszym
zakresie, skoro oskarzony
dopuscit  sie  szeregu
przestepstw, nie tylko
dzialajac w warunkach
ciaggu przestepstw, ale i
w warunkach powrotu
do przestepstwa o jakim
mowa w art. 64 §
1 kk. jak 1 czyniac
sobie z popemhienia tych
przestepstw stale zZrddlo
dochodu o jakim mowa
w art. 65 § 1 kk.
Rowniez dane dotyczace
osoby oskarzonego nie
uprawnialy do lagodzenia
wymiaru kary
pozbawienia wolnosci
w pozostalym zakresie.
Oskarzony jak trafnie
wskazatl Sad I instancji jest
osobg zdemoralizowana
(0 czym tez §Swiadcza
skazania powodujace
wprowadzenie do
wykonania kolejnych kar
pozbawienia wolnosci
w czasie tymczasowego




aresztowania w niniejszej
sprawie) i tylko kara
orzeczona we wskazanym,
powyzej wymiarze bedzie
mogla wplynac na
niego wychowawczo i
wplyna¢ na zmiane jego
postawy zyciowej, co jest
priorytetem, jak i spelié
cele ogdlnoprewencyjne.

Brak bylo jakichkolwiek
podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Oskarzonego nie
obciazano kosztami
postepowania

odwolawczego z racji
jego aktualnej sytuacji

materialnej. Co do
wniosku  obroncy @ w
przedmiocie

wynagrodzenia za obrone
z urzedu o przyczynach
zastosowania  podstawy
prawne;j zadecydowaly
wzgledy wskazane w pkt
5.2.1.

Apelacja obroncy
oskarzonego G. Z. (1),

zarzuty na podstawie art.
427 § 11 § 2 kpp.k. i art.
438 pkt 21 3 k.p.k. co do
czynéw opisanych w pkt IT
i VI wyroku:

Obraze przepisow
postepowania majaca
wplyw na tre$¢ orzeczenia
tj. art. 7 k.p.k. polegajacej
na:

dokonaniu dowolnej a
nie swobodnej oceny
wyjaénien oskarzonego G.
Z. (1) i wyjaénien




oskarzonego K. J.
polegajacej na
bezpodstawnym uznaniu
w sposOb stanowczy, ze
oskarzeni otrzymywali za
udzial w przestepstwie
od G. M. pieniadze
w ustalonej wcze$niej
kwocie, podczas gdy
z  treéci  protokolow
zawierajacych wyjasnienia
oskarzonych wynika, ze
miala to by¢ jednorazowa
kwota 2000 zZ& w
przypadku G. Z. (1) i kwota
3000 zl w przypadku K.
J. czesto nie otrzymywali
zadnych kwot albo byly
to kwoty symboliczne w
wysokoSci kilkuset zt tj.
500-600 zlotych ,

wadliwej ocenie wyjasnien
oskarzonego G. Z. (1)
poprzez przyjecie, ze sa
one niewiarygodne w
czeSci w ktoérej zaprzeczyl
aby zZ popehienia
przestepstw uczynil sobie
stale Zréodlo dochodu,
podczas gdy zaden dowod
zgromadzony w czasie
kontroli operacyjnej nie
potwierdzil aby oskarzony
umawial sie na okreslona
kwote i  otrzymywal
ja za kazde dokonane
przestepstwo;

blad w ustaleniach
faktycznych  przyjetych
za  podstawe  wyroku
polegajacy na blednym
przyjeciu, ze oskarzeni
za kazdy udzial w
przestepstwie otrzymywali
od G. M. pieniadze
w ustalonej wcze$niej
kwocie i w konsekwencji
przyjecie, ze oskarzony G.




Z. (1) i K. J. uczynili sobie
z popelnienia przestepstw
stale Zzr6dlo dochodu,

na podstawie art. 438 pkt
2 i 3 k.p.k. co do czynéw
w pkt XIII- XVIII wyroku
zaskarzonemu wyrokowi

zarzucil:
obraze przepisow
postepowania majaca

wplyw na treé¢ orzeczenia
tj. art. 7 k.p.k. polegajacej
na:

dokonaniu dowolnej, a
nie swobodnej oceny
wyjasnien oskarzonego G.
Z. (1) polegajacej na
bezpodstawnym uznaniu
w sposOb stanowczy, ze
oskarzony otrzymywal za
udzial w przestepstwie
od G. M. pieniadze
w ustalonej przez nich
wecze$niej kwocie, podczas
gdy z treSci protokolow
zawierajacych wyjasnienia
oskarzonego wynika, ze
miala by¢ to jednorazowo
kwota 2000 zt , czesto nie
otrzymywal tez zadnych
kwot , albo byly to kwoty
symboliczne w wysokoSci
kilkuset 500- 600 zlotych,

wadliwej ocenie wyjasnien
oskarzonego G. Z. (1)
poprzez przyjecie, ze sa
one niewiarygodne, w
czeSci w ktoérej zaprzeczal
aby zZ popehienia
przestepstwa uczynit sobie
stale zZrédlo dochodu ,
podczas gdy zaden dowod
zgromadzony w czasie
kontroli operacyjnej nie
potwierdzil, aby oskarzony
umawial sie na okreslona
kwote i  otrzymywal




ja za kazde dokonane
przestepstwo;

blad w ustaleniach
faktycznych  przyjetych
za  podstawe  wyroku
polegajacy na blednym
przyjeciu, ze oskarzony G.
Z. (1) za kazdy udzial w
przestepstwie otrzymywal
od G. M. pieniadze
w ustalonej wcze$niej
przez nich kwocie i
w konsekwencji przyjecie,
ze oskarzony G. Z. (1)
uczynit sobie z popelnienia
przestepstw stale Zrbdlo
dochodu.

Apelacja obroncy
oskarzonego Z. (1) zostala
uwzgledniona jedynie w
niewielkim zakresie, choé
to  doprowadzito do
wymierzenia
oskarzonemu kary o jaka
wnioskowal skarzacy.

Z przyczyn wskazanych
przy  odnoszeniu  sie
do apelacji  obroncy
oskarzonego K. J., Sad
odwolawczy nie podzielil
zadnego z  zarzutow
ukierunkowanych na
podwazenie tak dokonanej
przez Sad 1 instancji
oceny dowoddéw, jak
i ustalen faktycznych
odnoszacych  sie  do
kwestii dokonania przez
oskarzonego przypisanych
mu przestepstw i to tak
opisanych w pkt od II do
VI, jak i w pkt od XIII
do XVIII, w warunkach
art. 65 § 1 kk, jako,
ze zgromadzone dowody
zostaly prawidlowo
ocenione i  zasadnie




doprowadzily Sad
Okregowy do uznania,
ze  oskarzony uczynil
sobie z popehienia tych
przestepstw stale zrddlo
dochodu.

Nie ma racji skarzacy
jakoby tre$¢ wyjasnien
oskarzonych, w tym
oskarzonego Z. (1), nie
dawala  podstaw  do
uznania, ze oskarzony
otrzymywal za udzial w
dokonaniu kazdego z
przestepstw

wynagrodzenie w kwotach
wskazanych w  czasie
gdy spontanicznie odnosili
sie do tych kwestii i
by kwoty te nie byly
okre$lone i przewidywane
do ich pozyskania przez

oskarzonych. Obronca
dokonujac swoistej
interpretacji ~ wyjaénien
oskarzonych, zupekie
nie dostrzega, 7e

jest ona niezgodna z
zapisami  widniejgcymi
w protokolach ich
przestuchan. I tak
oskarzony G. Z. (1), juz
W swojej pierwszej relacji
procesowej wskazywal, ze
K. J. udal sie pod adres
zamieszkania G. M. gdzie
»~mial zapytaé¢ czy syn M.
da 2000 zl za robote tj
za przyprowadzenie t ego
samochodu k 57”. Bez
watpienia wiec kwota jaka
mial otrzymac¢ oskarzony
Z. (1) za udzial w
dokonaniu przestepstwa
majacego  miejsce 27
kwietnia 2021 roku nie
byla w wysokoéci na
jaka wskazal w kolejnych
wyjasnieniach i byla z




gbry ustalona, a co wiecej
oskarzony jej oczekiwal
pomimo tego, ze wyjazd
nie zakonczyl sie w
sposOb oczekiwany przez
mezezyzn wobec dzialan
policji. .Kwota ta nie
tyko byla ustalona, ale
i nie byla niska k
57.W kolejnych swoich
wyjasnieniach oskarzony
wskazal, ze mialo to by¢
kwota 3000 zlotych k 406.
K. J. w wyjaénieniach
(k 99), zlozonych dnia
29 kwietnia 2021 roku
wskazal, ze w zwigzku
z kradziezami za powrdt
do kraju kradzionym
pojazdem mezezyzni mieli
»,dostaé za to po 3000
zlotych” i  wskazal
za kazdy wyjazd
dostawalismy 3000
zlotych” k 99.
Stad zupelie chybione
sq twierdzenia obroncy
oskarzonego co do braku
podstaw do uznania,
ze oskarzony mial
otrzymywaé  konkretne
kwoty za udziat w
kradziezy z wlamaniem |,
tak jak i to by nie znal
kwoty jaka za konkretna
kradziez otrzyma, czy
wreszcie by dochodzilo do
sytuacji, ze w ogole zaplaty
nie otrzymal.

To, ze dowody w postaci
kontroli operacyjnej nie
wskazuja na to jakie
kwoty oskarzeni miekli
otrzymywaé o niczym
nie Swiadczy, bo
nie deprecjonuje w
tym zakresie wyjasnien
oskarzonych, a co istotne
zapisy owych rozmoéw




wskazuja, 7e  Wrecz
dochodzilo do sytuacji, ze
zaplata byla dokonywana
z wyprzedzeniem (jak w
przypadku K. J.).

Materialy pozyskane w
czasie kontroli operacyjne;j
wskazuja w sposob zborny,
ze oskarzeni, w tym G. Z.
(1), traktowali mozliwo$é
kolejnego  udzialu w
kradziezach pojazdéw i
zwigzana z tym mozliwosé
uzyskania dochodu jako
wrecz konieczna dla ich

funkcjonowania.
Zabieganie oskarzonych
0 ow udzial w

przestepstwach i to
popelnianych z  duza
intensywnoScia
(wskazywanie, ze wcale nie
sgq zmeczeni) wskazuje na
to, ze z popelniania owych
przestepstw uczynili sobie
wlasnie  stale  zZrddlo
dochodu. Tak wiec
zaprzeczanie tej
okoliczno$ci przez
oskarzonego, w S$wietle
caloksztattu
zgromadzonych w sprawie
dowoddw, trafnie zostalo
przez Sad uznane za
niewiarygodne, jako, ze
material ten, w tym
zapisy rozméw  jakie
zabezpieczono dla potrzeb
tego postepowania tresci
wyjasénien  oskarzonego
negujacego dzialanie w
warunkach art. 65 § 1 k.k.
przeczy.

W odniesieniu do
oskarzonego aktualne
pozostaja treSci zawarte
powyzej, a odnoszace sie
do zarzutéw zawartych




AU apelacji obroncy
oskarzonego K. J..

Bez watpienia bowiem
kwoty otrzymywane przez
oskarzonego, nie byly
niewielkie, ani tez nie byly
wyplacane sporadycznie,
skoro nawet po ucieczce
przed policja, oskarzeni
nie zawahali sie by udacé sie
do miejsca zamieszkania
G. M. po zaplate za udzial
w przestepstwie. Zawarte
w pkt 3.2 uwagi odnoszace
sie do przyczyn uznania za
prawidlowe ustalen Sadu
Okregowego co do tego,
ze oskarzeni uczynili sobie
z popeklienia przestepstw
stale zr6dlo dochodu, maja
w calo$ci odniesienie do
zachowa oskarzonego Z.
(1). Istnienie ciagloSci
i trwalo$ci pozyskiwania
przez oskarzonego
dochodbéw z przestepstwa
wynika tez z czasookresu
przestepnego dzialania i
bez watpienia i ten
czas $wiadczy tez o
pewnej regularnosci, a jak
powyzej wskazano, nie
chodzi tu o regularnosé
jaka ma miejsce przy
wyplacie wynagrodzenia.
Przywolane powyzej na
te okoliczno$¢ judykaty
majg odniesienie i do
zachowan oskarzonego Z.
(1), w zakresie uczynienia
sobie z  przestepstwa
stalego 7rodla dochodu.
To, ze oskarzony
prowadzil jednoosobowa
dzialalno$é gospodarcza,
nie ma znaczenia dla
prawidlowosci ustalen
Sadu I instancji, bo
tak posiadanie innych




zroédel dochodu, jak i ich
wysoko$é, nie pozbawia
charakteru stalego zrddla
dochodu, dochodéw jakie
oskarzony otrzymywal z
racji wspoldzialania w
dokonywaniu przestepstw
kradziezy z wlamaniem

pojazdow wskazanych
w  przypisanych  mu
przestepstwach.

Whiosek

O zmiane wyroku w
zaskarzonej czesci poprzez
przyjecie , ze oskarzony G.
Z. (1) nie uczynil sobie z
popehienia przestepstwa
stalego Zrédla dochodu i
wobec tego, o:

- wyeliminowanie z opisu
czynéw opisanych w pkt
II-VI  czedci  wstepnej
wyroku stwierdzenia,
czyniac sobie z
popelnienia  przestepstw
stale  Zrédlo  dochodu
oraz wyeliminowanie z
kwalifikacji prawnej, =z
podstawy  skazania i
wymiaru kary art.
65 8§ 1 k.k. i
zlagodzenie = orzeczonej
jary pozbawienia
wolnoSci, a co za tym idzie
uchylenie rozstrzygniecia
co do kary zawartego
w pkt 3, rozstrzygniecia
wyroku i wymierzenie
oskarzonemu za czyny
opisane w pkt II-VI
i XIII- XVIII czesci
wstepnej wyroku kary 6
lat pozbawienia wolnosci ,
uchylenie orzeczenia o
karze lacznej pozbawienia
wolnoSci i  orzeczenie
nowej kary lacznej w




wymiarze 6 lat i 2 miesiecy
na podstawie art. 91 § 2
kk.i86 §1kk.

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wnioski ~w  zakresie
wskazanym przez skarzaca
dot. wyeliminowania z
opisu czynéw ustalenia
0 uczynieniu sobie z
popeliania przestepstw
przez oskarzonego stalego
zrédla dochodu, podobnie
jak i oczekiwanie
wyeliminowania zZ
kwalifikacji prawnej
przypisanych

oskarzonemu czynéw art.
65 §& 1 k.k., okazaly sie
bezpodstawne z przyczyn
wskazanych powyzej. Sad
uznal jedynie za konieczne
obnizenie wymiaru kary,
lecz z tych samych
wzgledow  jakie  byly
przyczyna obnizenia tego
wymiaru kary  wobec
oskarzonego K. J.. W
istocie bowiem oskarzony,
pomimo przyczynienia
sie do powstania
istotnych szkdd w
mieniu pokrzywdzonych
na réwni z pozostalymi
sprawcami, korzySci jakie
osobiScie osiggnal i jego
rola w przestepstwach
nie zostaly przez Sad
I instancji = nalezycie
uwzglednione. Natomiast
pozostale okoliczno$ci
majace wplyw na wymiar
kar jednostkowych zostaly
przez Sad 1 instancji
trafnie ustalone i
uwzglednione, zaréwno co




do spotecznej szkodliwoSci
popehmionych przez
oskarzonego przestepstw,
faktu dzialania w
warunkach ciagu
przestepstw, w warunkach
recydywy jak i uczynienia
sobie z popelnienia owych
przestepstw stalego zrodla
dochodu. Sad Apelacyjny
zaakceptowal tez przyjeta
przez Sad 1 instancji
zasade prowadzaca do
wymiaru kary lacznej
pozbawienia wolno$ci.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

- uniewinnienie oskarzonych od popekienia czynu z art.
258 §1k.k.

- sprawstwo i wina oskarzonych w zakresie wszystkich
przypisanych im przestepstw,

- kwalifikacja prawna owych przestepstw w tym
wskazanie, ze przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. zostaly
popelhione w ciggu przestepstw, w warunkach art. 64 §
1k.k. jak i w warunkach art. 65 § 1 k.k. w odniesieniu do
kazdego z nich

, - sprawstwo i wina oskarzonego Z. (1) w zakresie
przestepstwa z art. 178 b k.k. orzeczenia o karze i
srodku karnym wymierzonej oskarzonemu Z. (1) za to




przestepstwo, zasady wymiaru kary lacznej pozbawienia
wolnosci ,

- koszty postepowania.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Kontrola instancyjna orzeczenia Sadu I instancji
doprowadzila do przekonania, ze wyrok jest w
prawidlowy w zakresie ustalen co do sprawstwa i winy
oskarzonych w zakresie przypisanych im przestepstw
i warunkow w jakich sie ich dopuscili, jak tez braku
owego sprawstwa i winy w zakresie czynu z art. 258
§ 1 kk., co do ktérego Sad zasadnie oskarzonych
uniewinnil. Wolne od bledéw okazaly sie zaréwno
ocena dowodow, jak i poczynione przez Sad meritii
ustalenia faktyczne, a takze dokonana na gruncie
sprawy subsumpcja prawna odno$nie przypisanych
oskarzonym przestepstw z art. 279 § 1 kk.,, w tym
uznanie, ze przestepstw tych dopuscili sie nie tylko
w warunkach ciggu przestepstw i w warunkach art.
64 § 1 kk. ale i czynigc sobie z ich popeliania state
zrédto dochodu o jakim mowa w art. 65 § 1 kk..
Wywazone i zgodne co do zasady okazaly sie ustalenia
odnoszace sie do oskarzonych i uzasadniajace wymiar
kar pozbawienia wolno$ci, nie mniej dostrzezenie
przez Sad Apelacyjny wszystkich aspektow wymiaru
kary pozbawienia wolnoéci za ciagi przestepstw
im przypisane, powodowalo konieczno$¢ cze$ciowej
zmiany rozstrzygnie¢ o karach jednostkowych, =z
przyczyn wskazanych powyzej. W konsekwencji Sad
Apelacyjny obnizyl wymiar kar do lat 6, zmienil
tez orzeczenie o karze lgcznej pozbawienia wolnosci
orzeczonej wobec oskarzonego Z. (1) do 6 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci.

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Orzeczenie o karach wymierzonych oskarzonym za
przypisane im przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. popelnione
w warunkach art. 91 § 1 kk. w zw. z art. 64
§ 1 kk. i art. 65 § 1 k.k. poprzez ich obnizenie
do wymiaru po 6 lat pozbawienia wolno$ci. To za$
w odniesieniu do oskarzonego Z. (1) powodowalo
konieczno§¢ uprzedniego uchylenia wymiaru kary




lacznej pozbawienia wolnoSci i wymierzenia jej na
nowo przy uwzglednieniu nowo wymierzonej kary
jednostkowej i skutkowalo wymiarem Kkary lacznej
pozbawienia wolnoéci w wysoko$ci 6 lat i 2 miesiecy.

Zwiezle o powodach zmiany

Uchylenie wyroku
pierwszej instancji

sqdu

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania - prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania




Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Iv.

pkt Vi VI

Oskarzonych zwolniono z ponoszenia wydatkéw za
postepowanie odwolawcze z uwagi na ich sytuacje
osobista, jak i od oplaty za obie instancje,

Na rzecz obroncoéw z urzedu kazdego z oskarzonych
zasgdzono kwoty po 738 zlotych w tym podatek
Vat tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonym z urzedu w postepowaniu odwolawczym,
przyjmujac aktualnie obowiazujace w tym zakresie
przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 3 paZdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z
2019 r. poz.18) w szczegbdlnoSci § 17 ust.2 punkt 5 z
uwzglednieniem § 4 ust.3 jako, ze Zaden z tych przepisow
nie zostal zakwestionowany orzeczeniem Trybunalu
Konstytucyjnego na jakie powolala sie w swoim wniosku
obronca oskarzonego Z. (1) i pozostajg one w mocy.

PODPIS

SSA Dorota Mazurek SSA Malgorzata Jankowska SSA Maciej Zelazowski

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Sprawstwo i wina
oskarzonych w zakresie

czynu opisanego w pkt I

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego K. J.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Uznanie oskarzonego
rozstrzygniecia albo | za winnego popelnienia

czynow opisanych w pkt od
VII do XII, przyjecie, ze




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

przypisanych przestepstw
dopuscil sie w warunkach
art. 65 § 1 kk., razacej

niewspotmiernoéci  kary
pozbawienia wolno$ci

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego G.
apelacje Z. (1)

Rozstrzygniecie, brak | Przyjecie ze oskarzony
rozstrzygniecia albo | dzialal w warunkach art.

65 § 1 kk, i zwiazang
z tym niewspolmiernosé




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

kary pozbawienia wolnoSci
OrZeczonej za ciag
przestepstw z art. 279 § 1
k.k.

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie
prawu

odpowiada




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




