UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 148/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku saqdu pierwszej instancji

Wyrok laczny Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 20 kwietnia 2023 roku, sygn. akt IT K 16/23

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.
# brak zarzutow
Wnioski
# uchylenie # zmiana
Ustalenie faktow w zwiqgzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy
Ustalenie faktow
Fakty uznane za
udowodnione
Lp. Skazany Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. T.R. Skazany w czasie | opinia o skazanym | 88--89
odbywania kary | z dnia 4 lipca 2023
pozbawienia roku
wolnosci byt
trzykrotnie karany
dyscyplinarnie, a
czterokrotnie
nagradzany

regulaminowo, kare
odbywa w jednostce
typu zamknietego,

zatrudniony
nieodplatnie, zZ
obowigzkow
pracowniczych
wywiazuje sie

wlasciwie.




Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1.
Ocena dowodow
Dowody bedgce podstawq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Opinia o skazanym z dnia 4 lipca | Dokument wiarygodny sporzadzony
2023 roku przez wlasiwa instytucje.
Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut




3.1.

Apelacja obroncy
skazanego:

1. obraza  przepisow
prawa materialnego a
mianowicie art. 86 § 1
k.k. poprzez jego bledne
zastosowanie polegajace
w szczego6lnosSci na
nieprawidlowym uznaniu,
iz w  stosunku do
skazanego T. R.
nie zachodza przestanki
umozliwiajgce mu i
uzasadniajace
zastosowanie przy
ustaleniu wymiaru kary
lacznej, zasady pelnej
absorbcji w  zwiazku
z decydujacym w tym
wzgledzie  charakterem
prewencyjnym
oddzialywania kary oraz
wzgledami  dotyczacymi
samej osoby skazanego
— podczas, gdy majac
na uwadze caloksztalt
okoliczno$ci stanu
faktycznego
przedmiotowej sprawy
oraz  obowiazujace w
tak analizowanej materii
przepisy prawa, to
niewatpliwym  jest, iz
wobec aktualnej zmiany
postawy samego
skazanego, w tym jego,
bezspornie,  pozytywnej
opinii i prognozy
kryminologicznej,
orzeczone wobec niego
kary  przyniosly  juz
wystarczajacy skutek
resocjalizacyjny, a zatem
zastosowanie wobec w/w
skazanego zasady pelnej
absorbcji jawi sie jako calej
rozciagloéci uzasadnione;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




2. naruszenie art.

53 kk. —  poprzez
jego niezastosowanie
i w konsekwencji

nieuwzglednienie w toku
wydania rozstrzygniecia
w przedmiocie wymiaru
kary lacznej pozbawienia
wolnoéci, zachowania
skazanego R. po
popelnieniu przestepstwa,
oraz  jego aktualnej
postawy, a takze sytuacji
osobistej skazanego — gdy
tymczasem przedmiotowe
okoliczno$ci, stanowigce
dyrektywy wymiaru kary,
a takze bezsprzecznie
relewantne z  punktu
widzenia ustalenia jej
wymiary kary, winny
zostaé przez Sad wnikliwie
przeanalizowane i
uwzglednione w  toku
wydania rozstrzygniecia w
sprawie;

3. razaca
niewspotmierno$¢  kary
OrZeczonej wobec

skazanego T. R., ktoéra
w ocenie obroncy, przy
uwzglednieniu
okoliczno$ci
wplywajacych na korzys$c
jego mandanta w zakresie
przedmiotu  rzeczonego
postepowania — aktualnie
w takim stanie rzeczy,
jawi sie jako  zbyt
surowa oraz nadmiernie
dolegliwa — a to poprzez
naruszenie art. 53 k.k.
— wobec zastosowania
przez Sad a guo w
stosunku do skazanego,
kary, nie rozwazajacej
w sposdb kompleksowy,
obowigzujacych w tym




zakresie dyrektyw i w
tym samym, wymierzenie
mu kary niesprawiedliwej
i niewatpliwie nadmiernie
dolegliwej

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny

Zarzuty zawarte w apelacji
okazaly sie nie zasadne.

Na wstepie nalezy
wskazag, ze Sad
I instancji zastosowal
wlaSciwy stan prawny,
czego zreszta skarzacy
nie neguje. Whbrew
stanowisku skarzacej
Sad I instancji nie

uchybil tez w zadnym
zakresie tresci wskazanym
przez apelujaca przepisom
prawa materialnego.

art. 86 § 1
zadnej mierze
obliguje Sadu do
zastosowania  wzgledem
skazanego zasady pelnej
absorbcji, a  jedynie
wyznacza granice wymiaru

Tresé
kk. w
nie

kary lacznej pozbawienia
wolnosci i Sad wskazanym
w tym przepisie regulom
uchybil.  Aktualne
art. 86 §
1 kk. (obowiazujacego
w dacie orzekania
Sad  Okregowy)
wskazuje wprost, ze Sad
wymierza kare laczna
powyzej najwyzszej z
kar
poszczegdblne

przestepstwa do ich sumy.
Tej zasadzie Sad I instancji

nie
brzmienie

przez

wymierzonych za




nie uchybil, a w istocie
tylko postgpienie wbrew
regule wyrazonej w tym
przepisie  uprawnialoby
do formulowania zarzutu
obrazy prawa
materialnego.

Skarzaca A istocie
kwestionuje = zasadno$c¢
ustalenia  przez  Sad
Okregowy, ze  wobec
skazanego, w ramach
przystugujacych temu
Sadowi uprawnien, Sad
ten nie dostrzeg}
mozliwos$ci polaczenia
kar pozbawienia wolnoS$ci
wymierzonych uprzednio
skazanemu w wyrokach

jednostkowych, przy
zastosowaniu zasady
absorbcji. Tymczasem
stanowisko Sadu
Okregowego zakresie
przyjetego sposobu
polaczenia kar

jednostkowych jest w
pelni uprawnione, jako, ze
nie zaistnialy na gruncie
przedmiotowej sprawy
takie okoliczno$ci, ktore
nakazywalyby siegniecie
przez Sad Okregowy po
reguly oczekiwane przez
skarzacg, a co wiecej
Scisle dostosowanie sie do
oczekiwan apelujacej, juz
Z przyczyn natury prawnej
nie bylo mozliwe. Brak tez
bylo podstaw do uznania,
ze orzeczona kara laczna
nie zostala uksztaltowana
w sposdb prawidlowy.
Skazany, jak wynika z
danych o jego uprzedniej
karalnoéci, jest osoba
nie przestrzegajaca norm
prawnych, a przestepstwa
w zakresie ktorych




doszto do polaczenia
skazan nie s3 jedynymi
jakie  popemil.  Kary
pozbawienia wolnoSci
podlegajace  polaczeniu
wyrokiem lacznym zostaly
orzeczone za przestepstwa
popelione w warunkach
art. 64 § 1 kk
Ta okoliczno$¢ trafnie
zostala dostrzezona przez
Sad I instancji, co
wynika wprost z tresci
uzasadnienia

zaskarzonego wyroku. Sad
Okregowy wskazal z jakich
przyczyn, w jego ocenie,
brak bylo podstaw do
wymierzenia kary lgcznej
na nizszym poziomie,
Zastosowanie wzgledem
skazanego zasady pelnej
absorbcji, jakiej oczekuje
skarzaca ,nie dos¢,
ze niemozliwe z racji
brzmienia art. 86
§ 1 k.k. to i
nieuprawnione z przyczyn
przywolanych przez Sad
Okregowy. W  istocie
wymierzenie skazanemu
kary lacznej w nizszym
wymiarze prowadziloby
do pominiecia tak
istotnych okoliczno$ci
jak stopien demoralizacji
skazanego, wynikajaca z
wielokrotnej  karalnoéci,
jak i pominiecia faktu, ze
skazany w izolacji pomimo
przystosowania sie do jej
warunkow, nie zachowuje
sie w sposob $wiadczacy o
zmianie postawy zyciowej,
w  stopniu  mogacym
wplyna¢ pozytywnie na
wymiar orzeczonej wobec
niego kary lacznej. Taka
konkluzja wynika zaréwno
z opinii jaka dysponowal




Sad Okregowy, jak i
z aktualnie pozyskanej

opinii dotyczacej
skazanego z  miejsca
jego osadzenia. Te

okoliczno$ci w polaczeniu
z faktem, ze skazany
wymaga przede wszystkim
dalszych oddzialywan
resocjalizacyjnych,

nakazywaty pelna
akceptacje stanowiska
Sadu I instancji, ze
wynikajace z tredci art. 85
a kk. cele, ktére nalezy
uwzgledni¢ wymierzajac
kare laczna pozbawienia
wolnoéci, nie zostaly by
spelnione gdyby kara
laczna zostala orzeczona
na innej zasadzie
niz ta przyjeta przez
Sad Okregowy. Powyzsze
bowiem wywolalo by
w skazanym przekonanie,
ze  popelnienie  wielu
przestepstw i to
réznorodnych rodzajowo
poplaca. Whbrew
stanowisku obroncy
aktualna opinia o
skazanym nie daje
podstaw do uznania, ze
proces jego resocjalizacji
przebiega prawidlowo i z
tego wzgledu nalezaloby
uznaé, ze orzeczona kara
laczna winna by¢ karg
W najnizszym mozliwym
wymiarze. Skazany co
prawda uzyskal kolejne
nagrody regulaminowe,
ale nie ustrzegl sie
i kar dyscyplinarnych,
co wskazuje na brak
szczegblnych postepow w
tym  zakresie.  Opinia
o skazanym wskazuje
jedynie na jego
przystosowanie do




warunkéw  izolacji i
wypelianiu w stopniu,
CO najwyzej poprawnym
obowigzkow wynikajacych
z izolacji. Nie sposob
w jej Swietle dowodzié,
ze proces resocjalizacyjny
Swiadezy o pozytywnej
prognozie
kryminologicznej na jaka
wskazuje skarzaca .

Nie ma tez racji skarzaca
jakoby procedujacy w tej
sprawie Sad Okregowy
uchybil tresci art. 53
k.k.. To, ze Sad przywolal
jedynie tres¢ art. 85 a k.k.
nie oznacza, ze procedowat
z uchybieniem tresci art.
53 § 1 k.k.. Zawarta w art.
85 a k.k. dyspozycja stuzy
do okreSlenia szczegblnej
podstawy prawnej majacej
zastosowanie w procesie
wymiaru kary lacznej tzw.
dyrektyw prewencyjnych
wiodacych, a czedciowo
tozsamych z dyrektywami
okre§lonymi w art. 53 §
1 in fine. Jak wynika
z treSci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku
Sad  Okregowy  mial
na uwadze zaréwno
dyrektywy wskazane w
tresci powyzej
przywolanych przepiséw,
jak i pozostale wynikajgce
z regul wymiaru Kkary,
co czyni orzeczenie
w przedmiocie wymiaru
kary lacznej prawidlowym.
Oczywistym jest przy
tym, ze wymierzenie
kary lacznej, ktére ze
swej istoty jest korzyScia
dla skazanego (wzgledem
sumy kar jednostkowych)
musi  powodowaé, ze




przedmiotem oceny sadu
staja sie nie tyle elementy
zwigzane  bezposrednio
z czynem — bo te
uwzgledniono juz przy
wyroku skazujacym, ale
elementy zwigzane z osoba
sprawcy, ktorym Sad I
instancji nadal wladciwe
znaczenie.

Sad Okregowy zadnej
z waznych z punktu
widzenia wymiaru kary
lacznej okoliczno$ci nie
pominal, bo uwzglednil
tak rodzaj przestepstw
wynikajacy zZ
poszczegbdlnych  skazan,
ich zwiazki przedmiotowe,
jak i czas ich popekienia.
Dopiero suma owych
okoliczno$ci w polaczeniu
z prawidlowymi
ustaleniami co do cech
osobowych skazanego i
jego  zachowania  po
dokonaniu  przestepstw,
spowodowala uznanie
przez Sad Okregowy, ze
kara laczna w wymiarze
1 roku i 6 miesiecy
bedzie kara adekwatna
dla realizacji jej celow
okre§lonych w treSci art.
85ak.k..

Tak wiec myli sie
skarzaca, ze sytuacja
osobista skazanego oraz
jego aktualna postawa
pozostawaly poza
zainteresowanie Sadu
orzekajacego i by nie
zostaly uwzglednione w
procesie ksztaltowania
wymiaru kary lgcznej
pozbawienia wolno$ci.




Nie sposob uznaé, ze
kara laczna orzeczona na
zasadzie asperacji jest kara
razaco niewspohmiernie
surowa. Wrecz przeciwnie,
tak orzeczona kara jawi
sie jako adekwatna i
mogaca spehic¢ tak cele
wychowawcze, jak i
cele prewencyjne wobec
skazanego  oraz  cele
prewencji ogdlne;j.

0] razacej
niewspolmiernosci  kary
lacznej mozna mowic,
gdy na podstawie
ujawnionych okolicznoéci,
ktéore  powinny  mieé
zasadniczy wplyw na
wymiar kary  mozna
przyja¢, ze  zachodzi
wyrazna roznica
(dysproporcja) pomiedzy
suma kar wymierzonych
przez Sad I instancji,
a  dolegliwoscia  jaka
nalezaloby skazanemu
wymierzyé w nastepstwie
prawidlowego

zastosowania regul
ksztaltowania kary lacznej
zar6wno zdefiniowanych
w art. 85 a kk. jak i
tych, ktore zawarte zostaly
w pozostalych przepisach
rozdzialu IX, a majacych
odniesienie do wymiaru
kary lacznej pozbawienia
wolnoSci. W  niniejszej
sprawie realizacja tak
celu wychowawczego, jak
i celow prewencyjnych
wymaga uksztaltowania

kary na poziomie
przyjetym  przez Sad
Okregowy. Tak

uksztaltowany wymiar
kary ma zapobiec




popetnianiu przez
skazanego kolejnych
przestepstw,  wplywajac
na niego wychowawczo,
jak i spelni potrzeby
w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa. Jawi sie
jako uksztaltowana
prawidlowo, pozbawiona
jest mankamentéw na
jakie wskazuje skarzaca,
bez watpienia nie cechuje
tej kary  nadmierna
dolegliwo$¢, ani  tez
nie jest kara razaco
niewspOlmiernie surows.

Whniosek

o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez:

orzeczenie wobec
skazanego kary lacznej
przy zastosowaniu
przepisowart.8581i2k.k.
kk. i art. 86 § 2 kk. kk.
kary w wymiarze 1 roku
pozbawienia wolno$ci,

nie obcigzanie skazanego

kosztami sadowymi
wywolanymi niniejsza
sprawa;

zasadzenie na  rzecz
obroncy zZ urzedu
kosztow  postepowania
odwolawczego w niniejszej
sprawie , wedlug norm
przypisanych, jak za
obrone z wyboru,
o$wiadczajac, ze koszty
te nie zostaly dotychczas
uiszczone nawet w czesci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania wniosku za




zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek obroncy
skazanego nie zashugiwal
na uwzglednienie tak z
racji faktu, ze skazany
nie prezentuje sie jako
osoba wzgledem, ktorej
orzeczenie kary lacznej na
zasadzie pelnej absorbcji
doprowadzi do realizacji
celow kary o jakich mowa
w art. 85 a kk. jak i z
tego wzgledu, ze wbrew
stanowisku skarzacej
Sad  Okregowy  przy
wymierzaniu kary lgcznej
uwzglednil i to w sposéb
prawidlowy, wszystkie
dyrektywy sadowego
wymiaru kary. Uwadze
Sadu nie umknely
okoliczno$ci dotyczace
charakteru  przestepstw
co do ktérych doszlo
do polaczenia kar,
czasu ich popehienia,
zwigzku oraz rodzajow
czy sposobu zachowania
skazanego po wydaniu
poszczegblnych orzeczen.
Co istotne  wszystkie
okoliczno$ci dotyczace
osoby skazanego zostaly
przez  Sad  nalezycie
uwzglednione w  tym
tak te dotyczace jego
sytuacji osobistej ,
jego postawy zyciowej,
wreszcie sposobu
zachowania w warunkach
izolacji, ktory wbrew
stanowisku skarzacej nie
przedstawia sie w sposob
przez nia  wskazany
i co istotne nie
moze mie¢ wplywu na
dalsze lagodzenie wymiaru




tej kary, w kierunku
pozadanym w apelacji.
Dla wdrozenia skazanego
do poszanowania norm
prawnych wymagany
jest okres resocjalizacji
w  zakladzie  karnym
w  okresie ustalonym
wzgledem skazanego przez
Sad Okregowy.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok utrzymano w mocy w caloéci, tak co do
zasadnoSci zastosowania stanu prawnego w zakresie
polaczenia kar pozbawienia wolno$ci objetych wyrokiem
lgcznym, jak i wymiaru kary w nim uksztaltowane;.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sad nie podzielit stanowiska obroncy co do tego, ze
orzeczona wyrokiem lacznym kara laczna pozbawienia
wolnoéci, winna by¢ karg orzeczona na zasadzie pelnej
absorbcji i brak bylo podstaw do tak daleko idacej
zmiany orzeczenia, ale i do zmiany poprzez zlagodzenie
wymiaru kary jako, ze Sad Okregowy uwzglednil w
spos6b prawidlowy wszystkie dyrektywy wymiaru kary,
w tym te okreslone trescig art. 53 k.k., a ktore mogly mie¢
zastosowanie przy wymiarze kary lacznej pozbawienia
wolno$ci. Z tego wzgledu zasadnym bylo utrzymanie
zaskarzonego wyroku w caloéci w mocy.




Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

Uchylenie wyroku
pierwszej instancji

sqdu

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Koniecznos§é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




Zapatrywania  prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

pkt IT

pkt I

na rzecz obroncy z urzedu, zasadzono kwote 147, 60 w
tym 27,60 zlotych podatku Vat, tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu przed
Sadem odwolawczym w postepowaniu w sprawie o
wydanie wyroku lacznego, ktorej wysokos§é ustalono
na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3.10.2016 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu, § 17 ust 4 pkt 5.,
uznajac, ze zastosowanie przepisoéw wskazanych przez
apelujgca w tym zakresie nie znajduje uzasadnienia,
skoro przepisy te nie zostaly wprost zakwestionowane
w zadnym z orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego i
pozostaja w mocy.

skazanego zwolniono od ponoszenia wydatkow za
postepowanie odwolawcze w mys$l art. 624 § 1 k.p.k..

PODPIS

SSA Dorota Mazurek SSA Malgorzata Jankowska SSA Maciej Zelazowski

1.3. Granice
zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca skazanego

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wymiar kary lacznej

rozstrzygniecia albo | pozbawienia wolno$ci.

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




