UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 190/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia 31
marca 2023 T., Sygn.
akt III K 279/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca
oskarzonego




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calosci -
w czeSci dotyczacej

oskarzonego L. K.

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obronca
oskarzonego k. K.
wskazal w apelacji,
iz zaskarzyt wyrok
Sadu  Okregowego
w czeSci dotyczacej
oskarzonego L. K.iw
zakresie punktu I na
podstawie art. 427 §
2 k.p.k.iart. 438 pkt
2 k.p.k. zarzucil:

-~ obraze przepis6w
postepowania, jaka
wplyw  na

wydanego

miala
tresé

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




orzeczenia, a
konkretnie art. 7
k.p.k. (zasada
swobodnej  oceny
dowodbéw) poprzez
uznanie za
najbardziej
przekonujacy dowod
Swiadczacy o winie
oskarzonego A
zakresie
przypisanego  mu
czynu — wiarygodne
zeznania  $wiadka
P. W. zlozone w
dniach 27 i 28
pazdziernika 2020
roku w Komendzie
Policji S. zZ
pominieciem jednak
roznic wynikajacych
z opisu wygladu
sprawcy uderzenia
M. O. (1), jakie
zostaly  wskazane
przez tego Swiadka w
toku postepowania
sadowego w dniach 3
grudnia 2021 roku i
20 stycznia 2023, a
takze z treéci notatki
shuzbowej (k. 21 akt)
wykonanej przez
funkcjonariusza
Policji N. M.
(1) i przeshuchanie

wymienionej na
okolicznosé jej
sporzadzenia na

rozprawie w dniu
9 maja 2022 roku,
jak tez zeznan M.
O. (2) zlozonych
na rozprawie 14
stycznia 2021 roku,
w trakcie ktérych
wskazala na wyglad
i cechy osobiste
sprawcy
spowodowania




obrazen, ktorych
nastepstwem byt
zgon jej brata”.
Obronca  wskazal
nadto, ze: W
wypadku nie
podzielenia
stanowiska obrony
co do winy
oskarzonego w
zakresie
przypisanego = mu
czynu z art. 156
§ 1 pkt 2 i

§ 3 kk. odnosnie
punktu 2 wyroku
orzekajacego na
podstawie art. 46
§ 1 kk. kwoty po
150 000 z} na rzecz
S. 0. i M. 0. (2),
a takze 200 000
z K. O. tytulem
zado$Cuczynienia
zarzucam wyrokowi
w tym zakresie na
podstawie art. 438
pkt 4 k.p.k.:

- razaca
niewspolmiernosé
orzeczonego
zadoSéuczynienia za
doznang krzywde na
rzecz S. 0., M. O.
(2) i K. O. w lacznej
wysokoSci 500 000
71, przy  braku
wykazania rozmiaru
zaistnialej szkody.”

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny




Apelacja  obroncy
oskarzonego L. K.
okazala sie o tyle
skuteczna, ze jej
wniesienie
spowodowalo
odpowiednig zmiane
zaskarzonego
wyroku, przede
wszystkim w
zakresie strony
podmiotowe;j
przypisanego
oskarzonemu czynu i
jego oceny prawnej
(kwalifikacji).
Konsekwencja
przyjecia
przestepstwa
nieumy$lnego
spowodowania
Smierci zZ art.
155 kk, stalo
sie wymierzenie
L. K. adekwatnej,
sprawiedliwej Kkary,
jak rowniez
ustalenie relatywnie
nizszej  wysokos$ci
zasadzonego
zado$éuczynienia.

Przed omoéwieniem
tych zmian
konieczne jest
jednak odniesienie
sie w pierwszym
rzedzie do tych
zarzutow i
argumentow
obroncy, ktéra
generalnie
kwestionowaly
mozliwo$é
przypisania L. K.
jakiegokolwiek
sprawstwa, a Ww
konsekwencji i winy.
Apelacja w  tym,




zasadniczym dla tej
skargi odwolawczej
zakresie
(kwestionujacym
sprawstwo
oskarzonego)  nie
mogla zostaé
uwzgledniona, gdyz
akcentowane w
niej uchybienia,
jakie mialy byt
udzialem Sadu I
instancji w zakresie
przeprowadzonej
oceny dowodow,
okazaly sie chybione
i merytorycznie
bezzasadne w
konfrontacji zZ
niepowtarzalnymi
realiami
przedmiotowe;j

sprawy.

Na wstepie wskazaé
nalezy, ze sad ad
quem, Kkierujac sie
regulami rzetelnego
procesu karnego, a
w tym wskazaniami
art. 433 § 1 kpk,
dokonat kontroli
odwolawczej
przedmiotowej
sprawy na dwoch
poziomach.
Przeprowadzit
zatem na wniosek
skarzacych kontrole
podstawowa, ktorej
zakres  wyznaczaly
granice zaskarzenia
(z uwzglednieniem
treSci art. 447 §
1-3  kp.k) oraz
zarzuty odwolawcze,
ktére w $rodkach
odwolawczych
zostaly  wskazane.
Dokonana za$, na




drugim  poziomie
kontrola dodatkowa,
miala miejsce ex
officio - pod
katem szczegolnych
podstaw uchylenia
lub zmiany
orzeczenia
wskazanych w art.
435 k.p.k., art. 439
§ 1 k.p.k., art. 440
kpk. i art. 455
k.p.k. W wyniku tej
kontroli stwierdzi¢
nalezy, ze nie
ujawnily sie zadne
z przedstawionych
POWYZgj
okoliczno$ci, za$§ -
co do zasady
- merytorycznie
nietrafne byly
podniesione  przez
obronce zarzuty
obrazy  przepisow
postepowania (art.
438 pkt 2 k.p.k),
w takiej formie, w
jakiej kwestionowaly
one A ogoble
sprawstwo L. K. w
zakresie

zarzucanego mu
czynu i w
konsekwencji

zmierzaly do

wykazania trafnoéci
wniosku apelacji
»(...) 0 zmiane
wydanego  wyroku
przez uniewinnienie
osk. L K. od
przypisanego  mu
czynu zarzutu.” (str.

2).

Odnoszac sie do
poszczegbdlnych

twierdzen apelacji
podkresli¢ nalezy, ze




zupeklnie nietrafny
byl jej zasadniczy
zarzut obrazy
przepisow

postepowania ,(...)
art. 7 k.p.k.
(zasady swobodnej
oceny dowodow)
poprzez uznanie za

najbardziej
przekonujacy dowod
$wiadczacy o winie
oskarzonego w
zakresie
przypisanego  mu
czynu” zeznan

Swiadka P. W.
zlozonych w dniach
27 i 28 pazdziernika
2020 r. w
Komendzie Policji
S., przy czym -
W ocenie obroncy
- mialo doj$¢ do
pominiecia  rdznic
w zakresie opisu
wygladu  sprawcy
uderzenia M. O.
(1), jakie $wiadek
(P. W.) wskazal w
toku postepowania
sadowego (3 grudnia
2021 r. i 20 stycznia
2023 r.;  jakie
wynikaly z tresci
notatki  sluzbowej
funkcjonariusza

Policji N. M. (1) i jej
relacji na rozprawie
w dniu 9 maja 2022
r.; jak tez z zeznan
M. O. (2), zlozonych
na rozprawie w dniu
14 stycznia 2021 1., w
trakcie ktérych ww.
wskaza¢ miala ,,(...)
na wyglad i cechy
osobiste sprawcy
spowodowania

obrazen, ktérych




nastepstwem byt
zgon jej brata”. W
odpowiedzi

podnie$¢ nalezy, ze
material dowodowy,
na podstawie
ktéorego  Sad I
instancji ~ dokonatl
kluczowych ustalen

AU zakresie
sprawstwa
oskarzonego byt
kompletny (na
jakakolwiek
potrzebe jego

uzupeknienia nie
wskazywal  nawet
autor apelacji).
Material ten zostal
prawidlowo
ujawniony na
rozprawie,
stanowiac podstawe
wydania wyroku
(art. 410 k.p.k.), za$
ocena caloksztaltu
zebranego materiatu
dowodowego (w
kwestii  sprawstwa
oskarzonego),
wbrew odmiennym
twierdzeniom
obroncy, uwzglednia
wszystkie  istotne
aspekty sprawy,
zgodna  jest z
zasadami  wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego oraz
spelnia wymogi
prawidlowego
rozumowania.
Nadto rzeczowe i
nalezyte  pisemne
motywy stanowiska
Sadu I instancji,
zaprezentowane w
tym aspekcie
(sprawstwa),
przekonujaco




przedstawiaja  tok

stosownego
rozumowania, za$
przywolane tam
argumenty

wskazujace dlaczego
poczynione
konkretne ustalenia,
w zakresie strony
przedmiotowe;j
czynu L. K. (zadania
pokrzywdzonemu
ciosu piescia w
glowe), zashuguja -
co do zasady -
na uwzglednienie.
Uzasadnienie
wyroku, w  tej
czesci, zawiera nadto
analize zasadniczych
kwestii
podnoszonych przez
obronice, zwigzanych
z zarzucang dowolng
oceng dowodow,
stad tez w szerokim
zakresie mozna sie
don odwolaé, bez
zbednego
powtarzania
szczegblowej
argumentacji.

Niejako na
marginesie nie
sposbb  w  tym
miejscu  pomingé,
ze autor apelacji,
akcentujac
uchybienia
procesowe
(naruszenie art.
7 k.p.k.), nie
sformutowal jednak
obrazy art. 424 k.p.k.
w przekonaniu
sadu odwolawczego
nalezyte i rzeczowe
uzasadnienie
zaskarzonego




wyroku (liczace 22

strony), spehia
zasadnicze

wymagania wWw.
przepisu i w

tym stanie rzeczy,
Sad Apelacyjny
moze sie w do
tychze  pisemnych
motywow w
odpowiednim
zakresie odwolywac.
Spos6b  wykonania
obowigzku
okreSlonego w art.
457 § 3 kp.k., jest
przeciez pochodna,
z jednej strony -

jako$ci i
kompletnoSci

wywodow zawartych
w uzasadnieniu
wyroku  Sadu I
instancji, a zZ
drugiej -  tresSci

zarzutow  apelacji
oraz wspierajacej ja
argumentacji  (zob.
postanowienia SN:
Z 25.04.2017 T.,
A% KK  423/16,
LEX nr 2288128;
Z 01.06.2017 .,
III KK 5/17, LEX
nr 2321862). Rzecz
bowiem w tym, ze
okre$lone kwestie i
problemy, stawiane
w apelacji obroncy
oskarzonego k. K.,
byly juz generalnie
przedmiotem uwagi
Sadu I instancji,
takze i w tym
zakresie, ktory
stanowi 0snowe
(sedno) wniesionej
skargi odwolawczej.
W takim za$
ukladzie, jesli




analiza tegoz Sadu

jest generalnie
prawidlowa i trafna
(w zakresie

sprawstwa), a tak
przeciez rzecz sie
przedstawia w
niniejszej sprawie,
to sad odwolawczy
moze w istocie
nie mie¢ nawet
zadnych ,nowych”
argumentéw, ktore
by mozna bylo
przedstawic w
ramach
ustosunkowania sie
do okreslonych
zarzutébw wniesionej
apelacji. W takim
wypadku  mozliwe
jest zatem réwniez
wskazanie gloéwnych
powodow nie
podzielenia
zarzutéw apelacji, a
nastepnie odeslanie

do szczegblow
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku (zob.

postanowienia SN:
Z 09.12.2016 r., V
KK 308/16, LEX
nr 2186588; zZ
19.10.2017 r., 1II
KK 306/17, LEX nr
2390707; wyrok SN
Z 15.04.2009 r., III
KK 381/08, LEX nr
512100).

Malo przejrzyste
jest stanowisko
obroncy w zakresie
wskazania, ze
ewentualnie domaga
sie, () w
przypadku nie
podzielenia




stanowiska obrony

co do winy
oskarzonego w
zakresie

przypisanego  mu
czynu z art. 156
§ 1 pkt 2 i
§ 3 k.k. odnoénie
punktu 2 wyroku
(...) - zmiany wyroku
w tej czeSci (pkt
2 wyroku) poprzez
orzeczenie  kwoty
zado$Cuczynienia
realnie speliajacej
wymogi shlusznoéci
i dokonanej w
oparciu o zebrany
material dowodowy
i przy uwzglednieniu
rozmiaru  szkody”.
Jest oczywiste, ze w
wypadku
domniemania z art.
447 § 1 kpk
zakwestionowanie
przez skarzacego
obronce
rozstrzygniecia o
winie, powoduje
koniecznos$é
przeprowadzenia
kontroli
odwolawczej
wszystkich
rozstrzygnieé
zwigzanych z wing,
skoro  przypisanie

winy warunkuje
poniesienie
konsekwencji
prawnych. Kluczowe
znaczenie dla
ustalenia  zasiegu
dzialania
pOWYyZszego
unormowania, ma
uzyte w tym

przepisie pojecie
winy. Okreslenie




2

,wina” ma w nim
(w art. 447 8§
1 k.p.k.) charakter
autonomiczny i
odnosi sie zar6wno
do prawa
materialnego, jak i
procesowego.
Jednak w aspekcie
materialnoprawnym
pojecie  winy w
rozumieniu tego
przepisu to nie
wylacznie wina jako
jedna z przeslanek
przypisania
odpowiedzialnoSci
karnej (art. 1 § 3
kk.), ale wina w
szerokim znaczeniu,
obejmujacym
wszystkie elementy
struktury
przestepstwa, a wiec
czyn, bezprawno$c,
karalnosé,
karygodno$c i
zawinienie, jak
réwniez szczegblne
formy realizacji
znamion czynu
zabronionego
(formy stadialne i
formy zjawiskowe)
oraz roézne formy
ksztaltowania
odpowiedzialnos$ci
karnej zwigzane z
okre§lonymi
konstrukcjami
prawnym (np. czyn
ciagly, ciag
przestepstw,
recydywa).
Natomiast pojecie
winy w aspekcie
procesowym odnosi
sie do dowodowego
ustalenia sprawstwa
(art. 5 § 1




k.p.k.). Na takie
rozumienie pojecia
winy wskazuje
kontekst
normatywny, gdyz
chodzi tu: po
pierwsze - o
powigzanie winy z
zaskarzeniem
wyroku  (,apelacja
co do winy”),
a po drugie
- kwestionowanie
winy oznacza
zaskarzenie
wszystkich
rozstrzygnieé
zawartych w wyroku,
a wiec  kwestii
sprawstwa (wina w

znaczeniu
procesowym) i
przypisania
odpowiedzialnoSci
karnej za

przestepstwo  (zob.
D. Swiecki [red.],
Kodeks
postepowania
karnego. Tom II.
Komentarz
aktualizowany,
LEX/el 2023).

Postulowanego
przez obronce
skutku
(uniewinnienia
oskarzonego) zZ
pewnoscia nie moglo
wywolac
sformutowanie ~ w
petitum apelacji
zarzutu naruszenia
art. 7 k.p.k.
Mianowicie  jezeli
obronca kwestionuje
dokonang przez
Sad I instancji
ocene dowodoéw, to




powinien wykazaé
i uzasadni¢, iz
artykulowana
obraza  przepisow
postepowania
(wytkniete
uchybienia w ocenie
dowodéw)  mogly
mie¢ wplyw na
tre$§¢ zaskarzonego
wyroku (po mysli
art. 438 pkt 2
in fine k.p.k),
tymczasem nie mialo
to miejsca w realiach
niniejszej  sprawy.
Przypomnie¢ nalezy,
ze przekonanie sadu
o wiarygodno$ci
jednych  dowodéw
i niewiarygodnoSci
innych pozostaje
pod ochrong ww.
unormowania, jesli
tylko: 1) jest
poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy;
2) stanowi wyraz
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajacych,
zarbwno na korzys$¢,
jak i niekorzysé
oskarzonego; 3)
jest  zgodne ze
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego a nadto
zostalo logicznie
uargumentowane w
uzasadnieniu
wyroku (zob.
postanowienia SN:
Z 01.09.2010 r., IV
KK 78/10, OSNwSK
2010/1/1653; zZ




18.12.2012 r., III
KK 298/12, LEX
nr  1232292; z
28.04.2015 r., 1II
KK 89/15, LEX
nr 1682543; Z
15.03.2018 r., 1II
KK 91/18, LEX
nr 2473785,  z
11.04.2018 r., IV
KK 104/18, LEX nr
2498022).
Tymczasem obronca
oskarzonego L. K.
w racjonalny spos6b
nie wykazal, aby
ktoérykolwiek Z
powyzszych
warunkéw nie zostat
in concreto
dotrzymany. Z kolei
okoliczno$¢é, ze w
przedmiotowej
sprawie  oceniono
poszczegdlne
dowody (a w tym
zeznania naocznego
$wiadka zdarzenia -
P. W, a nadto
innych  $wiadkow:

policjantki - N.
M. (1) i siostry
pokrzywdzonego -

M. O. (2) nie
w  taki  sposob,
jak zyczylby sobie
tego skarzacy, wcale
jeszcze nie oznacza,
ze W procesie ich
weryfikacji  doszlo
do naruszenia regul
wyrazonych w art.
7 k.p.k. W
przekonaniu  sadu

ad quem w
omawianej apelacji
przedstawiono

wybiobreza i
odmienna od

dokonanej przez Sad




I instancji, wilasng
ocene materialu
dowodowego,  nie
wykazujac jednakze
nieprawidlowoSci w
aspekcie przypisania
oskarzonemu
sprawstwa.
Naturalnie autorska,
subiektywna ocena
dowodow -
korzystna dla
mandanta - jest
oczywiécie prawem
obroncy, jednakze
nie prowadzi ona
sama  przez sie
do uznania, ze
analiza dokonana w
niniejszej sprawie,
przez Sad I instancji,
charakteryzowala sie
nieuprawniong
dowolnoécia, czego
jedyna i wylaczna
konsekwencja mialo

by byé
uniewinnienie
oskarzonego L. K.
od popeknienia
zarzucanego mu
czynu.

Nie sposob takze
pominaé, ze obronca

formalnie

podnoszac w
petitum obraze
zasady swobodnej
oceny dowodow
(art. 7 k.pk),
AU uzasadnieniu

apelacji (arg. ex art.
118 k.p.k.) zdaje sie
wskazywac takze i na
naruszenie innego
unormowania

procesowego - art.
410 k.p.k. Jednakze
przepis art. 410




k.p.k. nie mozne by¢
rozumiany w ten
sposob, ze oto kazdy
z przeprowadzonych
na rozprawie
dowodow ma
stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych.
Byloby to takze
i w niniejszej
sprawie niemozliwe.
Nie mozna podnosié
zarzutu obrazy tego
przepisu w sytuacji,
gdy niektore dowody
(inne w okreslonej
czedci) nie stanowily
podstawy  ustalen
faktycznych,  jesli
Sad wszystkie je
rozwazyl.

Wbrew odmiennym
sugestiom obroncy,
W  sprawie  nie
uczyniono tez
zalozenia, ze skoro
nie udalo sie
wytypowaé innego
sprawcy, to dlatego
sprawca tego czynu
uznano
oskarzonego, za$
prokuratura (poza
M. Z. i P. U)
winna pociggna¢ do
odpowiedzialnoSci
takze inne osoby
() nawet w
zakresie
odpowiedzialnoSci
za nieudzielenie
pomocy”. Tym
samym nie sposéb
zgodzic  sie  ze

stanowiskiem, ze
naruszona  zostala
zasada
domniemania

niewinno$ci. Autor




apelacji w zadnej
mierze nie wykazal

bowiem, aby
oskarzony L. K.
w jakiejkolwiek

fazie toczacego sie
przeciwko  niemu
postepowania
karnego byt
traktowany inaczej,
niz to  wynika
7z  przepisu  art.
5 & 1 kpk,
konstytucyjnej jego
podstawy (art. 42
ust. 3 Konstytucji
RP), jak i tez
unormowan
miedzynarodowych
(art. 6 ust. 2
EKPC). Granice
rozpoznania sprawy
wyznacza za$ skarga
uprawnionego
oskarzyciela, nie za$
strona

postepowania.

w szczegblnosci
nietrafne bylo
zarzucenie przez
obronce obrazy
przepisow

postepowania (art.
7 kpk) w(eer)
poprzez uznanie za
najbardziej
przekonujacy dowdd
Swiadczacy o winie
oskarzonego w
zakresie
przypisanego  mu
czynu - jako
wiarygodne
zeznania  $wiadka
P. W. zlozone w
dniach 27 i 28
pazdziernika 2020
r. w Komendzie
Policji S. zZ




pominieciem jednak
réznic wynikajacych
z opisu wygladu
sprawcy uderzenia
M. O. (1), jakie
zostaly  wskazane
przez tego Swiadka w
toku postepowania
sadowego w dniach
3 grudnia 2021 roku
i 20 stycznia 2023
r.”. Formulujagc w
ten sposob rzekome
uchybienie, autor
apelacji z sobie
tylko  wiadomych
powoddw  zupehie
pomija te wszystkie
szerokie, wnikliwe
i rzeczowe powody,
jakie przy okazji
oceny relacji ww.
Swiadka  poczynil
Sad I instancji w

pisemnym
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku. Sad ten
wskazal na wszystkie

istotne  przymioty
relacji  naocznego
Swiadka zdarzenia
i odni6st sie do
wszelkich
rozbieznoSci
dotyczacych
wygladu  sprawcy
(uderzenia
pokrzywdzonego
pieScia w glowe),
za$§ zaprezentowana
tamze wnikliwa i
drobiazgowa wrecz
ocena (str. 7
uzasadnienia SO),
zostala
zaaprobowana przez
sad ad quem.
Swiadek P. W.
nie mial zadnego




interesu, aby
bezpodstawnie
pomawiaé
oskarzonego i
konsekwentnie
relacjonowal, ze na
miejscu  zdarzenia
pozostal napastnik
- sprawca, ktory
uderzyt
pokrzywdzonego (tj.
L. K., ktory
byt  ubrany w
ciemna bluze z
kapturem oraz drugi
mezczyzna - ubrany
w czerwona bluze
(4. E. G.). Swiadek
P. W. wprawdzie
zaznaczyl, ze nie
rozpoznat by ich ,na
zywo”, gdyz bylo
juz ciemno i nie
widzial  dokladnie
twarzy, jednakze
zapamietal, ze
mezczyzna (L. K.,
ktory uderzyt
lezacego
pokrzywdzonego,
glosno skomentowat
swoje  zachowanie
zwracajac sie do
mezczyzny w
czerwonej bluzie (L.
G.) stowami ,,(...) ale
mu (...)” (zeznania
P. W. - k. 151-152).
Obronca zdaje sie
nie dostrzegac, ze
oskarzony L. K
sam potwierdzil, ze
w czasie zdarzenia
byl ubrany w
szaro -  czarna
bluze =z czarnym
kapturem, za$ L.
G. mial na sobie
czerwona bluze
(k. 148). Nadto,




wnikliwej  uwadze
Sadu I instancji
nie uszla zadna
z akcentowanych w
apelacji rozbiezno$ci
dotyczacych  opisu
wygladu  sprawcy
uderzenia (str. 7 i
nast. uzasadnienia
SO). Z kolei
okoliczno$¢, ze na

rozprawie
przypatrujac sie
sylwetkom 0sOb

oskarzonych, P. W.
wskazal, ze ,(...) jesli
chodzi o gabaryty
to najwiekszy ze
wszystkich jest pan
U.” (k. 861-862)
nie oznacza, ze
ten ostatni -
oskarzony (P. U.)
byt sprawca czynu.
Zreszta obronca
sam przyznaje, ,(...)
oczywiste jest, ze
moglo doj$¢ do
niekontrolowanego
uderzenia
pokrzywdzonego”
przez oskarzonego L.
K., (...) ale nie na
tyle mocnego, by
wywolalo zgon M. O.
(1)” (str. 3 apelacji)

Niezasadne byly
robwniez twierdzenia
obroncy, ze doszlo
do obrazy przepiséw
postepowania

albowiem pominieto
réznice wynikajace
z opisu wygladu
sprawcy uderzenia,
jakie mialy rzekomo
wynikac z ,,(...) treéci
notatki  sluzbowej
(k. 21 akt)




wykonanej przez
funkcjonariusza

Policji N. M.
(1) i przestuchania

wymienionej na
okolicznos$é j€j
sporzadzenia na

rozprawie w dniu 9
maja 2022 r.” W
tej mierze zauwazyé
nalezy, ze lakoniczne
przedstawienie tego
uchybienia
(niespelna dwie
linijki) w petitum,
jak i nader
skomprymowane
uzasadnienie (3
linijki na str.
3 in medio
apelacji) nie moze
stanowi¢ skutecznej

przeciwwagi dla
wnikliwej  analizy
caloksztaltu
materialu

dowodowego  (str.
7-15 uzasadnienia
wyroku SO), a zatem
oceny  wszystkich
przeprowadzonych
dowodow,
ocenionych
swobodnie, w ich
wzajemnym
powigzaniu, zZ
uwzglednieniem
zasad prawidlowego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego. Swiadek
na rozprawie (k.
825) jasno wskazala,
ze obecnie
szczegblow sprawy
juz nie pamieta, nie
kojarzy zadnego =z
oskarzonych.
Wprawdzie byta




jaka§ rozmowa o
mezczyznie w
czerwonej  kurtce,
a kto§ musial to
jej powiedzie¢ przez
telefon. Sad I
instancji racjonalnie
wskazal roéwniez,
dlaczego
okoliczno$ci
wskazanej w notatce,
tudziez relacji N.
M. (1) (w zakresie
tego, ze rzekomo
sprawca uderzenia
,,nosil czerwona
kurtke”, nie uznal
za miarodajne dla
poczynionych
ustalen faktycznych.
Rzecz bowiem w
tym, zZe zeznania
N. M. dotyczyly
przeciez tylko
odnotowania przez
nia wypowiedzi
naocznego S$wiadka
zdarzenia P. W.,
ktéry w  swoich
relacjach podkreslat
przeciez, ze cios
zadal mezczyzna w
ciemnej bluzie.

Pozadanego przez
skarzacego skutku
nie moglo tez
odniesc
zakwestionowanie,
w ramach zarzutu
obrazy  przepiséw
postepowania (art. 7
k.p.k.), niewlasciwej
oceny ,(...) zeznan
M. O. (2) zlozonych
na rozprawie 14
stycznia 2021 r1.”,
w trakcie ktoérych -
zdaniem obroncy —
,(...) wskazala ona




na wyglad i cechy
osobiste sprawcy
spowodowania

obrazen, ktorych
nastepstwem byt
zgon jej brata”.
W uzasadnieniu
apelacji obronica
podnosi, iz (...
na rozprawie w
dniu 14 stycznia
2021 r. $wiadek M.
0. (2) (strona 3
protokotu) wskazala
jako sprawce pobicia
jej brata B. U..
Rzecz jednak w

tym, ze tego
typu  stwierdzenie
obroncy jest
nieprawdziwe i
stanowi  oczywiste
jurydyczne
nieporozumieniem.

Swiadek M. O.
(2) zeznala bowiem
jedynie, ze ,(..) w
moim odczuciu na
lawie oskarzonych
brakuje jeszcze co
najmniej jednej
osoby, jest to — B.
U., jak sam zeznal
byl trzezwy i tak jak
pozostali oskarzeni
nie udzieli mojemu
bratu pomocy, uciekl
zZ miejsca
zdarzenia.” (zob.
protokél  rozprawy
gléwnej z dnia 14
stycznia 2021 .,
str. 3, k. 792). W
Swietle przywolanej
relacji M. B. U. nie
byl zatem zadnym
sprawca pobicia,
a  jedynie (ej
zdaniem) powinien
by¢ takze oskarzony




o popelnienie czynu
z arti162 § 1 kk
(podobnie jak M. Z. i
P.U.).

Calkowicie chybione
byly takze
twierdzenia
obroncy, ze rzekomo
pokrzywdzony, gdy
po zadanym ciosie
upadt to H(n)
byt  kopany po
calym ciele przez
dwoéch lub trzech
mezczyzn. W trakcie
postepowania
dowodowego nie
wyjasniono jednak
tej istotnej kwestii
medycznej, czy tak
rozlegle obrazenia
glowy u
pokrzywdzonego
mogly powstaé¢ od
jednego uderzenia,
czy tez od kopania
przez osoby obecne
nie miejscu” (str. 3in
principio apelacji).
w odpowiedzi
wypada zauwazy¢,
Ze: po pierwsze -
to nie pokrzywdzony
M. O. (3), tylko
inny mezczyzna
(uczestnik
zdarzenia) okreslany
przez P. W. jako
~J€EO towarzysz”
miatl by¢ kopany
przez dwoch lub
trzech mezczyzn
(zeznania P. W.
k. 106); za§ po
drugie - wszystkie
watpliwoéci,  jakie
rysowaly sie na
tle doznanych przez
pokrzywdzonego




obrazen ciala i
patomechanizmu
ich powstania,
zostaly wyjasnione
na rozprawie
odwolawczej,
wywolang z urzedu,
uzupekniajgca opinia
bieglego medyka
sadowego.

Wszelako odczytujac
zarzut pierwszy
wniesionej apelacji
(w powigzaniu z
argumentacja
uzasadnienia tej
skargi odwolawczej -
przez pryzmat art.
118 k.p.k.) widoczne
jest, ze obronca
trafnie  wskazywat
na merytoryczna
niezasadnosé
przyjetego przez
Sad I instancji
ustalenia, w zakresie
przypisania
oskarzonemu winy
w odniesieniu do
zamiaru popelnienia
przypisanego  mu
AU zaskarzonym
wyroku
przestepstwa z art.
156 § 1 pkt 2
i &8 3 kk Ta
ostatnia okoliczno$é
niewatpliwie
stanowila element
ustalen faktycznych
dotyczacych strony
podmiotowej czynu

przypisanego
oskarzonemu. w
ocenie Sadu

Apelacyjnego  tak
rozumiany  zarzut
nie byl jednak - co do
zasady - pozbawiony




racji.  Wprawdzie
nie  doszlo do
obrazy powolanych
w petitum przepisow
prawa procesowego,
to jednak =zaistnial
blad w ustaleniach
faktycznych,
przyjetych za
podstawe  wyroku.
W oczywisty spos6b
wywarl on wplyw na
tre$§¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia,
skoro jego skutkiem
stala sie
nieprawidlowa
ocena prawna
(kwalifikacja)
przypisanego
oskarzonemu
dzialania. Dokonana
przez Sad I instancji
analiza  materialu
dowodowego
dotyczaca tego, jaki
dokladnie = zamiar
przySwiecat L. K.
- sprawcy czynu,
ktérego rezultatem
byla $mieré
pokrzywdzonego M.
O. (1) nie byla
bowiem doklada
i skrupulatna, za$
Sad I instancji
zbyt pochopnie
uznal, ze wWw.
oskarzonemu nalezy
przypisa¢ wine w
zakresie popelienia
przestepstwa z art.
156 §1pkt2i§3kk.

Analiza wywodow
zawartych (w tym
aspekcie  sprawy)
AU uzasadnieniu
zaskarzonego

wyroku  wskazuje,




ze Sad 1 instancji
skupil sie na samym
sposobie  dzialania
oskarzonego E. K..
Zreszta i ta
analiza jest dos¢
powierzchowna, by
nie powiedzie¢ —

lapidarna, a =z
pewnoScia — w
sposbéb
niewystarczajaca do
stanowczego i
bezspornego

stwierdzenia, ze ww.
oskarzony dzialal z
zamiarem, chocby

ewentualnym
(wynikowym),
spowodowania u
pokrzywdzonego
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu. I

tak, zdaniem tegoz
Sadu, ,,(...) charakter
obrazen potwierdza,
ze
niekwestionowana
opinia, jak tez to,
ze Smieré byla
nastepstwem  tych
obrazen. Sposo6b
zadania ciosu i sila,
$wiadczy o zamiarze
bezposrednim
wyrzadzenia
krzywdy. Nie
zmienia tego fakt,
ze pokrzywdzony byt
kolega oskarzonego
i nie bylo miedzy
nimi konfliktu -
oskarzony byl pod
wplywem alkoholu,
ktéry u niektorych
wzmacnia agresje,
a prawie zawsze
wywoluje
nieracjonalne, czy
nieodpowiednie




zachowania. (..
Postaé ciezkiego
uszkodzenia  ciala
nie musi by¢

wyraznie
sprecyzowana w
SwiadomoSci
sprawcy, moze

zblizaé sie do
konstrukcji zamiaru
ogo6lnego. Konieczna
jest natomiast
Swiadomosé
mozliwoS$ci
spowodowania
takiego skutku,
co przy wieku
oskarzonego,
do$wiadczeniu
zyciowym, sile ciosu
pieScia w  twarz,
zdaniem sadu jest
mozliwe do
uéwiadomienia, tak
samo jak mozliwe
do przewidzenia
jest nastepstwo w
postaci Smierci —
skoro uderza sie
silnie czlowieka,
ktory spozywal
alkohol, ma wiec

zachwiang

rbwnowage, a
podloze jest
betonowe. Przy

braku okolicznoéci
wylaczajacych wine
sprawcy lub
bezprawno$¢ czynu
w  ocenie  sadu
oskarzony wypeit
zatem podmiotowe
i przedmiotowe
znamiona

zarzucanego mu
przestepstwa  (str.
16 uzasadnienia
wyroku SO). Sad
Apelacyjny nie




zaaprobowal
stanowiska
wyrazonego w
zaskarzonym
wyroku, ze w
realiach
rozpoznawanej
sprawy oskarzony L.
K. godzil sie na
to, ze uderzajac
pokrzywdzonego M.
O. (1) spowoduje
co najmniej ciezki
uszczerbek na jego
zdrowiu.
Wprawdzie, jak
to juz Wyzej
7aznaczono,
chybione byly
zastrzezenia
obroncy poczynione
w zakresie oceny
relacji $wiadka P.
W., notatki
funkcjonariusza
Policji N. M. (1)
i jej przestuchania,
jak tez oceny zeznan
M. O. (2) zlozonych
na rozprawie w
dniu 14 stycznia
2021 r., jednakze

obroica - co do
zasady — trafnie
zakwestionowal
poczynienie
okres$lonych ustalen
faktycznych
zwigzanych Z
przypisaniem L.
K. winy w

zakresie popelienia
przypisanego

oskarzonemu

przestepstwa Z
art.156 § 1 pkt 2 i
§ 3 k.k. Przypomnie¢
bowiem nalezy, ze
sad odwolawczy ma
obowigzek odnie$é




sie do calosci
wniesionego $rodka
odwolawczego, a
zatem roéwniez do
treSci wskazanych w
jego uzasadnieniu.
W  odniesieniu do
ustalen w zakresie

winy zauwazyt
nalezy, ze na gruncie
prawa karnego
rzecza

fundamentalng jest
zasada
subiektywizacji
odpowiedzialnos$ci
karnej, tj. okreslenie
rzeczywistych
przezy¢
psychicznych
sprawcy w chwili
popeknienia
przestepstwa, co
przy winie umyslnej
oznacza, ze
$wiadomosé
sprawcy obejmowa¢é
musi wszystkie
okoliczno$ci
faktyczne
odpowiadajace
zespolowi
ustawowych
znamion czynu
zabronionego.
Tymczasem Sad
I instancji  nie
przedstawil
przekonujacych
argumentow
mogacych $wiadezyé
o tym, ze zamiarem
L. K. objete
bylo spowodowanie
u M. 0. (D
obrazen okres$lonych
W  przepisie art.
156 § 1 pkt 2
kk. Rzecz jasna
fakt zadania przez




oskarzonego silnego
ciosu piescia w
glowe nietrzezwemu
pokrzywdzonemu,
ktéory wywolal jego
upadek (na twarde
podloze) nie moga
by¢ kwestionowane.
OkolicznoSci te same
w sobie nie moga
jednak stanowic
dowodu na dzialanie
ww. oskarzonego z
zamiarem
spowodowania u
pokrzywdzonego
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu.
Oceniajac czy
istnieja podstawy do
subsumpcji
ustalonego  stanu
faktycznego pod
norme
karnomaterialng z
art. 156 § 3 kk.,, w
pierwszej kolejnosci
nalezy stwierdzic¢, ze
warunkiem
koniecznym
obiektywnego
przypisania sprawcy
negatywnego
nastepstwa czynu, a
w konsekwencji jego
odpowiedzialnoSci
karnej za skutek,
jest rozstrzygniecie
kwestii obiektywnej
przewidywalnos$ci
nastgpienia skutku.
Bez ustalenia, ze

okreslone
konsekwencje
zachowania sie
sprawcy byly
obiektywnie

przewidywalne, nie
byloby mozliwoéci
przyjecia znamion




przedmiotowych
skutkowego
(materialnego)
czynu zabronionego.
W niniejszej
sprawie,
normatywny
wzorzec  osobowy
powinien posiadaé
zwykle wiadomosci i
przecietne
doswiadczenie. W
sprawie nie ujawnily
sie bowiem
okoliczno$ci
wymagajace
uzupeknienia zasobu
wiedzy 1 poziomu

do$wiadczenia
wzorca osobowego o
wiadomoSci
specjalne zZ

okreslonej dziedziny
wiedzy, czy sfery
zycia. W realiach
rozpoznawanej

sprawy, zachowanie
E. K. polegalo
na jednokrotnym,
silnym  uderzeniu
pokrzywdzonego

piescia w twarz,
skutkiem czego byl
jego  upadek i
uderzenie glowa o
twarde (betonowe)

podloze. W
racjonalnych
granicach nie sposob

jednakze przypisaé
ww. oskarzonemu

SwiadomoSci co
do tego, ze
jego zachowanie
doprowadzi do
powstania ciezkich
obrazen ciala
pokrzywdzonego.

Dalszym warunkiem
przypisania sprawcy




odpowiedzialnos$ci
za skutek okreslony
W  przepisie art.
156 § 3 kk
jest ustalenie, ze
oskarzony
przewidywal i mogt
przewidzieé,
najpézniej w chwili
dokonywania czynu,
jego nastepstwa
w postaci $mierci
pokrzywdzonego.
Sad I instancji
niezasadnie przyjal,
ze nalezy przypisaé

oskarzonemu

Swiadomos¢, 7e
jego zachowanie
doprowadzi do
powstania ciezkich
obrazen ciala

pokrzywdzonego, o
ktérych mowa w art.
156 § 1 pkt 2
k.k. i spowodowania
takich obrazen
oskarzony chcial lub
co najmniej na nie
sie godzil a uderzajac
jednokrotne, nawet
silnie, gdy
pokrzywdzony upadt
tylem glowy na
twarde podloze,
przewidywal i godzit
sie ze skutkiem w
postaci jego Smierci.

Przede  wszystkim
podkresli¢ nalezy, ze
niezmiernie

pomocne w
powyzszym zakresie
bylo  uzupehienie
przewodu sadowego
na rozprawie
odwolawczej (w dniu
4 stycznia 2024 r.).
Doszlo wowcezas do




przeprowadzenia z
urzedu dowodu z
ustnej

uzupelniajgcej opinii
bieglego z zakresu
medycyny sadowej

dr n. med.
0. K., celem
sprecyzowania

wskazanych w
pisemnej opinii
tegoz bieglego

obrazen ciala jakich
doznal
pokrzywdzony M.
O. (38) w wyniku
zdarzenia, a takze
wyjadnienia
mechanizmu ich
powstania. Biegly w
sposob
przekonujacy
wskazal w  swej
uzupelnionej opinii,
ze doszlo u
pokrzywdzonego do
ztamania podstawy
czaszki w zakresie
jej dohu srodkowego.
W wyniku zadanego
uderzenia
pokrzywdzony upadt
bowiem uderzajac
okolica  potyliczna
glowy o twarde
podloze. Zdaniem

bieglego istotna
okazala sie
znaleziona (u
pokrzywdzonego)

rana tluczonona,
nafaszerowana

krwotocznie okolicy
potylicznej  glowy,
co takze wskazuje
na takie wlasnie
uderzenie  glowa.
Biegly odpowiadal
takze na liczne
pytania sadu i stron.




Wskazal m.in., ze
wyjatkowo malo
prawdopodobne
jest, aby  takie
obrazenia glowy,
ktoérych doznal
pokrzywdzony,
powstaly jedynie w
wyniku  uderzenia
pieScia w twarz,
a musialy one
by¢ spowodowane
upadkiem
pokrzywdzonego i
uderzeniem glowy
o twarde podloze.
Samo uderzenie
musialo by¢ silne,
za§ sam upadek
pokrzywdzonego na
twarde podloze =z
wysokoSci wlasnego
ciala jest
wystarczajaca  silg,
zeby  spowodowac
obrazenia ciala,
ktore biegly
stwierdzil w wyniku
tego upadku. Biegly
wskazal takze, ze
odnotowal w
protokole sekcyjnym
kazde stwierdzone
obrazenie ciala
pokrzywdzonego,
za§ przedstawiajgc
patomechanizm
powstania
stwierdzonych u
pokrzywdzonego
obrazen ciala
(upadek i uderzenie
glowag o twarde
podloze), mial na
uwadze (jak zawsze
AU takich
przypadkach) mase
ciala
pokrzywdzonego,
wzrost, budowe ciala




i ogoblny stan
zdrowia. Udzielajac

na rozprawie
wnikliwych i
rzeczowych

odpowiedzi na

wszystkie  pytania
Sadu i stron, biegly
medyk sadowy
podkreslil, ze za
powstaniem obrazen
ciala
pokrzywdzonego w
wyniku  uderzenia
glowa o twarde
podloze (nie za$
w wyniku uderzenia
pieScia) przemawia
tez dosé
charakterystyczna
lokalizacja rany u
pokrzywdzonego (w
okolicy potylicznej),
ktéra to rana jest
charakterystyczna
wlasnie dla urazu
biernego, to znaczy
upadku (opinia
bieglego O. K. -
k. 990-992). W
przekonaniu  sadu
ad quem opinia
ta byla jasna,
pelna, wewnetrznie
niesprzeczna i
przedstawiata
zasadne
merytoryczne
wnioski natury $cisle
fachowej.

Nie ulega
watpliwosci, ze -
co do zasady
- 0 zamiarze
sprawcy przesadza
caloksztalt
podmiotowych i
przedmiotowych
okolicznosci.




Dopiero bowiem na

podstawie
wszystkich
(niepowtarzalnych)
okoliczno$ci  danej
sprawy, w

powiazaniu z osoba
sprawcy, mozliwe
jest odtworzenie
rzeczywistych
przezy¢ oskarzonego
i ustalenie do
czego zmierzal i
czego chcial. W
przekonaniu  sadu
ad quem w
przedmiotowej
sprawie ow
caloksztatt
okoliczno$ci
zar6wno
podmiotowych, jak
i przedmiotowych,
wbrew odmiennym
ustaleniom
zaskarzonego
orzeczenia,
wykluczal
przypisanie L. K.
dzialania zZ
zamiarem
ewentualnym (tym
bardziej
bezposrednim)
spowodowania
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu
pokrzywdzonego.
Slowem brak jest
wystarczajacych
podstaw
dowodowych dla
przypisania
oskarzonemu
umys$lnosci w
odniesieniu do
wyrzadzenia
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu M. O.
(1). W rozwazaniach




nie spos6b przeciez
pominaé, ze
pokrzywdzonego i
oskarzonego laczyla
wiez emocjonalna,
przyjaznili sie, byli
kolegami (str. 2
uzasadnienia  SO),
razem wielokrotnie
spedzali  wspdlnie
czas wolny. W
aspekcie zasad
do$wiadczenia

zyciowego  trudno
wiec zakladaé, iz
oskarzonemu j€j
los byl do tego
stopnia obojetny, by
zasadnie przypisaé
mu czyn z art. 156
§ 1 pkt 2 i § 3
k.k. Rzecz takze w
tym, ze oskarzony
nigdy nie przyznal
sie, aby godzil sie
na spowodowanie
u pokrzywdzonego
ciezkich obrazen
ciala. Do przyjecia
winy umyS$lnej nie
wystarczy zatem
sama ,zarzucalno$¢”
skutku, lecz istnienie
tez subiektywnych

podstaw jego
przypisania.

Wprawdzie jego
wyjaénienia, w
zakresie nie

przyznawania sie do
sprawstwa (zadania
ciosu pieécia w glowe
pokrzywdzonego),

shusznie zostaly
uznane przez Sad
I instancji za

niewiarygodne,
poniewaz byly
sprzeczne zZ

pozostalym




materialem

dowodowym
zgromadzonym  w
toku niniejszego
postepowania,

jednakze w takiej
sytuacji, jaka in
concreto miala w
miejsce w
przedmiotowe;j
sprawie w
orzecznictwie
racjonalnie,
stanowczo i
jednoznacznie
wskazuje sie (przy
uwzglednieniu rzecz
jasna
indywidulanych,
niepowtarzalnych
okoliczno$ci kazdej
sprawy), ze dzialanie
L. K. stanowilo
przestepstwo z art.
155 kk. Zadanie
ciosu piescia w
glowe nietrzezZwemu
pokrzywdzonemu,
samo w  sobie
nie moze stanowit
dowodu dzialania
oskarzonego zZ
zamiarem
spowodowania u
pokrzywdzonego
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu. Smieré
jako skutek
uderzenia pieScia z
nastepowym
uderzeniem glowa
(tylem glowy) o
twarde podloze
kwalifikuje sie
bowiem jako
nieumys$lne
spowodowanie
$mierci z art. 155 k.k.
(nie za$ z art. 156 § 3
k.k.). Nieumyslnosé




w dzialaniu sprawcy

polega na
zaniedbaniu
powinno$ci
przewidywania
takich skutkéw
zadanego
pokrzywdzonemu
uderzenia (ciosu

w  glowg), chot
przewidzenie ich
lezy w granicach

powinno$ci i
mozliwosci. Skutek
taki czesto wystepuje
przeciez w
podobnych

sytuacjach, a zatem
jest dostepny dla
wiedzy ,przecietnie

rozgarnietego”,
dojrzalego
czlowieka. Nota
bene rozpatrywany
stan faktyczny
stanowil takze
»~modelowy”,
wielokrotnie
przytaczany w
orzecznictwie

przyktad wystepku
z art. 155 kk.
(zob. wyroki SA
w Lublinie: zZ
30.03.2006 r., II
AKa 42/06, LEX
nr 183569; zZ
28.12.2017 r.,, II
AKa 252/17, LEX
nr 2453737; wyroki
SA w Krakowie: z
26.04.2006 1., 1II
AKa 59/06, KZS
2006/5/36 i z
29.05.2007 1., II
AKa 81/07, KZS
2007/7-8/59; wyrok
SA w Warszawie z
5.12. 2012 r., II
AKa 342/12, LEX




nr 1240276; wyrok
SA w Katowicach
Z 24.09.2013 r., II
AKa 307/13, LEX
nr 1383456; wyrok
SA w Lodzi =z
22.04.2021 r., II
AKa 22/21, OSAL
2021/2/166; wyrok
SA w Bialymstoku
Z 9.04.2013 r., II
AKa 55/13, LEX
nr 13111931; wyroki
SA w Gdansku:
zZ 13.12.2018 r.,
I AKa 294/18,
LEX nr 2699771,
Z 5.02.2020 r., II
AKa 435/19, LEX
nr 3103029; wyrok
SA we Wroclawiu
Z 12.05.2016 r., II
AKa 81/16, LEX
nr 2052595; wyroki
SN: z 14.06.1974
r., III KR 9/74
i z 18.10.1979 r.,
V. KRN  229/79;
K.  Janczukowicz,
Kwalifikacja prawna

uderzenia albo
popchniecia ze
skutkiem
$miertelnym w
wyniku upadku,
LEX 2013).

Reasumujgc, Sad
Apelacyjny nie mial
watpliwosci, iz w
konkretnych,
niepowtarzalnych
realiach
rozpoznawanej
sprawy, czyn
oskarzonego L. K.
wyczerpywat
dyspozycje wystepku
nieumy$lnego
spowodowania




$mierci z art. 155 k.k.
Niewatpliwie $mieré¢
pokrzywdzonego M.
O. (1) nastapila
w wyniku dzialania
oskarzonego, ktory
taki skutek swego
sprawstwa -
uderzenia pie$cig w
glowe i wynikajacy
z tego ciosu upadek
pokrzywdzonego, z
uderzeniem glowa o
twarde (betonowe)
podtoze mog}t
przewidzie¢ (art. 9
§ 2 k.k.). Oskarzony
kierujac swa agresje
fizyczng w stosunku
do pokrzywdzonego
naruszyt ogoblne
reguly  ostroznosci
obowiazujace w
stosunkach
miedzyludzkich
ukierunkowane na
dbalos¢ o ludzkie
zycie. Jednocze$nie
w  sytuacji, gdy
silnie uderzyl piescia
w glowe mocno
pijana (nietrzezwa)
osobe, to mogl
przewidywac, zZe
upadnie ona
uderzajac glowa o
twarde podloze, co
moze wiasnie (taki
upadek)  wywolaé
skutki w  postaci
obrazen
wewnatrzczaszkowych
prowadzacych nawet
do Smierci
czlowieka.

Takie  postapienie
sadu odwolawczego
implikowalo tez za
soba  koniecznos$é




uksztaltowania na
nowo wymiaru kary
wobec oskarzonego
L. K.. Dyrektywy
sagdowego wymiaru
kary zawiera art.
53 8§ 1 1 2
k.k. (odczytywany w
poprzednim

brzmieniu - przez
pryzmat art. 4 § 1
k.k.), ktéry stanowi,
ze sad wymierza
kare wedlug swojego

uznania, w
granicach
przewidzianych
przez ustawe,
baczac, by jej
dolegliwo$¢ nie

przekraczala stopnia
winy, uwzgledniajac
stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu
oraz biorac pod
uwage cele
zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore
ma  osiggnaé w
stosunku do
skazanego, a takze
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa.
Wymierzajac Kkare,
sad uwzglednia
A szczegb6lnosci
motywacje i sposob
zachowania sie
sprawcy, zwlaszcza
w razie popelnienia

przestepstwa na
szkode osoby
nieporadnej ze

wzgledu na wiek
lub stan zdrowia,
popeknienie
przestepstwa




wspblnie zZ
nieletnim, rodzaj i
stopien naruszenia
ciazacych na
sprawcy

obowigzkéw, rodzaj
i rozmiar ujemnych

nastepstw
przestepstwa,
wlasciwosci i
warunki  osobiste
sprawcy, sposo6b
zycia przed
popehmieniem
przestepstwa i

zachowanie sie po
jego popehlieniu, a
zwlaszcza staranie o
naprawienie szkody
lub
zado$éuczynienie
winnej formie
spolecznemu
poczuciu
sprawiedliwoéci, a
takze zachowanie sie
pokrzywdzonego.

Majac na uwadze
powyzsze
uwarunkowania,
Sad Apelacyjny
uznal, ze w realiach

przedmiotowej
sprawy karg
wspoOlmierng i
sprawiedliwa,
wymierzona za
przestepstwo z art.
155 k.k., zZ
uwzglednieniem
wszystkich dyrektyw
wymiaru kary i
wszystkich
okoliczno$ci

obciazajacych i
lagodzacych, trafnie
- co do =zasady
- ustalonych i
wskazanych  przez




Sad I instancji,
kara sprawiedliwa
i adekwatng do
wszystkich tych
okoliczno$ci, ktore
nalezy bra¢ pod

uwage przy

wymiarze kary, a
jednoczeénie

realizujaca wszystkie
jej  funkcje, w
tym takze w
zakresie prewencji
indywidualnej oraz
potrzeb
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa,
bedzie  orzeczona
wobec L. K. kara
3 lat pozbawienia

wolnoSci. Jako
czynniki wplywajace
obostrzajaco na
wymiar kary
uwzgledniono
charakter
najwazniejszego

dobra  prawnego,
jakim jest zycie
czlowieka, w ktore
godzilo zachowanie
oskarzonego, jego
dzialanie pod
wplywem alkoholu,
w  zasadzie bez
powodu, okazanie
wrecz dumy po
zadaniu ciosu (str.
18 uzasadnienia
SO). Na korzysé
oskarzonego

przemawialy

okoliczno$ci trafnie
dostrzezone  przez
Sad I instancji,
tj.  dotychczasowa
niekaralno$¢,

pozytywna  opinie




oraz dotychczasowy
tryb zycia (str. 18
uzasadnienia  SO).
Reasumujac, tak
uksztaltowana kara
na pewno nie
razi surowoscia, jest
wywazona i czyni
zado$§¢ postulatowi
kary sprawiedliwej,
w nalezytym stopniu
uwzgledniajac
stopien  winy i
spolecznej
szkodliwoéci czynu
przypisanego
oskarzonemu, a
przy tym zapewnia
realizacje celow
kary - zar6éwno
indywidualno, jak i
ogolnoprewencyjnych
ktore ma ona
osiggnaé w stosunku
do k. K. slowem
stanowi realng i
wystarczajaca
dolegliwo$c. W
przekonaniu  sadu
ad quem orzeczona

kara 3 lat
pozbawienia
wolnoéci z

pewnoscia beda
shuzyla  wlasciwej
resocjalizacji
oskarzonego,
wyrabiajac poczucie
odpowiedzialnoSci i
poszanowania
prawa oraz
stwarzajac
rzeczywiste
mozliwoS$ci na
osiagniecie
korzystnych efektow
poprawczych.
Wymierzona kara w
nalezytym stopniu

p

respektuje takze




cele w  zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa, w
tym  podyktowane
potrzeba
przekonania o
nieuchronnosci
kary, za naruszenie
dobr  chronionych
prawem i
nieoplacalnoéci
zamachéw na te
dobra, wzmozenia
poczucia
odpowiedzialnosci,
ugruntowania
poszanowania
prawa i wyrobienia
wlaéciwego poczucia
sprawiedliwoéci oraz
poczucia
bezpieczenstwa.

Natomiast jedynie
na czesciowe
uwzglednienie — w
ocenie sadu ad
quem  -zashugiwal
sformulowany w
petitum apelacji,
alternatywny zarzut

srazacej
niewspoOlmiernosci
orzeczonego, na

podstawie art. 46 § 1
k.k.,
zado$éuczynienia.
Wbrew odmiennym
twierdzeniom
skarzacego Sad I
instancji ~ wskazal
trafne  argumenty
przemawiajace  za
swoim
postapieniem, a
przemawiaja za tym
wprost pisemne

motywy




zaskarzonego
wyroku (str. 18-19
uzasadnienia  SO).

Nie ulega
watpliwosci, ze
cierpienie
pokrzywdzonych

(os6b  bliskich -
zony, siostry i ojca)
z powodu $mierci M.
O. (1) jest ogromne.
Wprawdzie obronca
nie naprowadzit
rozsadnych
argumentéw, ktore
podwazalyby
rozmiar  doznanej
krzywdy zwigzanej
z utrata  osoby
bliskiej,  jednakze
nie sposéb pomingé,
ze dla okreSlenia
wysokosci
zado$Cuczynienia
moze mie¢ znaczenie
i stopien  winy
sprawcy szkody
(zob. wyrok SA
w  Katowicach z
16.01.2013 r., I
ACa 1744/12, LEX
nr1271825;  wyrok
SN z 19.08.1980
r., IV CR 283/80,
OSNC  1981/5/81;
wyrok SA w
Poznaniu z
20.09.2017 r., II
AKa 142/17, LEX nr
2402488). Zdaniem
sgdu ad quem
uwzglednienie
zatem perspektywy
owego  relatywnie
nizszego stopnia
winy sprawcy,
poprzez pryzmat
przypisanego
ostatecznie
oskarzonemu L.




K. nieumy$lnego
wystepku z art. 155
k.k., spowodowalo
potrzebe
uksztaltowania
LSumy
odpowiedniej”
tytulem
zado$éuczynienia na
adekwatnie, nieco
nizszym poziomie: w
kwocie 150 ooo zt
- na rzecz zony
pokrzywdzonego
oraz w kwotach po
100 000 zI - na
rzecz jego siostry
i ojca. Wysoko$é
zado$Cuczynienia
wyznaczaja dwie
granice, mianowicie
z jednej strony musi
ono  przedstawiaé
warto$¢é
ekonomicznie
odczuwalna, zZ
drugiej za$§ powinno
by¢ utrzymane w
rozsadnych
granicach,
odpowiadajacych
aktualnym
warunkom i
przecietnej  stopie
zyciowej
spoleczenstwa.
Wysoko$é
zasadzonego
zado$Cuczynienia
uwzglednia¢ zatem
winna skale cierpien
i dolegliwos$ci
doznanych przez
pokrzywdzonego
(rzeczywiste
cierpienia osoby
uprawnionej) i mieé
charakter
kompensacyjny, a
wiec musi




przedstawiaé
odczuwalng warto$é
ekonomiczna. Rzecz
takze w tym, ze
wysokos$é
zado$éuczynienia za
doznang  krzywde,
nalezy do sfery
swobodnego
uznania
sedziowskiego, co

implikuje
stwierdzenie, ze
zarzut ~ wadliwego
okreslenia
wysokoSci
zado$Cuczynienia
moze by¢
uwzgledniony
jedynie w
sytuacjach, w

ktérych  przyznane
zado$éuczynienie w
sposéb  oczywisty
i razacy nie
odpowiada
relewantnym
okoliczno$ciom
wystepujacym  w
danej sprawie, a wiec
jest niewspoétmierne
do stopnia i
dlugotrwalos$ci
krzywd doznanych
przez

pokrzywdzonych.
Niewatpliwe zatem
przy wykladni
pojecia
»odpowiedniego”
zado$éuczynienia,
zaweza sie
mozliwo§é
skutecznego
kwestionowania jego
wysokosci. Nie
sposbéb takze
pominac, ze
ustalenie

odpowiedniej kwoty




zado$Cuczynienia
nalezy do
dyskrecjonalnej
wladzy sedziego i
tylko wtedy, gdyby
doszlo do razgco
niesprawiedliwego
rozstrzygniecia =~ w
tym zakresie, sad
odwolawczy wladny
bylby dokonaé
zmiany orzeczenia.
W ocenie sadu ad
quem, ostatecznie
przyznane na rzecz
oskarzycieli
positkowych
zado$éuczynienie
jest odpowiednie i
rekompensuje ich
krzywde doznana na
skutek utraty matki.
Juz Sad I instancji,
ksztaltujac wysokos§é
zado$éuczynienia,
mial na uwadze
wszystkie  istotne
okoliczno$ci sprawy
i zadnej z nich nie
pominal, co wiecej
kazdej z nich nadat
odpowiednia range i
wage, a znalazlo to
swoéj nalezyty wyraz

A uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku. W
przekonaniu  Sadu
Apelacyjnego,
ostatecznie

uksztaltowane w
instancji
odwolawczej
zado$éuczynienie,
jest adekwatne w
niepowtarzalnych,
indywidualnych
okoliczno$ciach
przedmiotowej
sprawy. Zauwazy¢




nalezy, ze dalsze
dochodzenie

roszczen w  tym
wlasnie zakresie
(zado$cuczynienie)
moze by¢
wykonywane w
postepowaniu

cywilnym (uchwala
SN z 03.12.2021r.,
ITII CZP 84/20).

Majac na uwadze
wszystkie
przedstawione
powyzej wzgledy Sad
Apelacyjny  orzekl,
jak w wyroku.

Whniosek

Obronca
oskarzonego w
apelacji wniést o:

» - Zmiane wydanego
wyroku poprzez
uniewinnienie osk.
L. K. od
przypisanego
zarzutu.”

mu

W przypadku nie
podzielenia
stanowiska obrony

co do winy
oskarzonego w
zakresie

przypisanego  mu

czynu z art. 156 §
1 pkt 21§ 3 kk
odno$nie punktu 2
wyroku”:

» - zmiane wyroku
w tej czeSci (pkt
2 wyroku) poprzez
orzeczenie  kwoty
zado$Cuczynienia

realnie spelniajgcej

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wymogi shlusznoéci
i dokonanej w
oparciu o zebrany
material dowodowy
i przy uwzglednieniu
rozmiaru szkody.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

W apelacji obroncy
nie przedstawiono
zadnych
merytorycznych
argumentéw, ktore
wskazywalyby  na
to, ze rzeczywiscie
zachodzity podstawy
do  uniewinnienia
oskarzonego L. K.
od popelnienia
zarzucanego mu
czynu. Z przyczyn
szczegblowo
wskazanych we
wczesniejszej czesci
niniejszego
uzasadnienia, sad
odwolawczy  nieco
inaczej uksztaltowat
wysokos$é
zasadzonego
zado$éuczynienia,
albowiem
uwzglednil
(implikacja zmiany
kwalifikacji prawnej
czynu na art.
155 k.k.) relatywnie
nizszy stopien winy
sprawcy.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

I

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Sad Apelacyjny

zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposdb,
ze:

1) oskarzonego L.
K., w ramach czynu
zarzucanego mu w
akcie oskarzenia,

a przypisanego w




punkcie I
zaskarzonego
wyroku uznal za
winnego tego, ze
w dniu 24
pazdziernika 2020
r. w S. na ul
(.0, nieumyslnie
spowodowal $mieré¢
M. O. (1) w ten
sposbéb, ze uderzyl
go pieScia w glowe
w  wyniku czego
pokrzywdzony upadt
i uderzyl glowa o
betonowe podloze,
co spowodowalo u
niego obrazenia w
postaci zlamania
podstawy  czaszki
w  zakresie  jej
dotu  Srodkowego,
krwiaka

srodmobzgowego
plata czolowego
prawego, krwiaka
podtwardéwkowego
okolicy
ciemieniowej lewej,
ztamanie kosci
skroniowe;j
ciemieniowej lewej z
krwiakiem
podpajeczym i
Sr6dmozgowym, co
skutkowalo
rozlanym
uszkodzeniem
mozgowia, w

nastepstwie czego w
dniu 3 listopada
2020 r. doszlo do
zgonu M. O. (1),
co oskarzony mogl
przewidzie¢, czyn
ten zakwalifikowat
z art. 155 kk. i
za to na podstawie
art. 155 k.k.

wymierzyl mu kare




3 lat pozbawienia
wolnosci;

2) obnizyt wysokosé

zasadzonego od
oskarzonego w
punkcie 2
zaskarzonego
wyroku
zado$éuczynienia:

narzeczS. 0.1 M. O.
(2) — do kwot po 100
000 zl, za$ na rzecz
K. O. — do kwoty 150
000 zl.

Zwiezle o powodach
zmiany

Wszystkie
zaprezentowane w
powyzszych
rozwazaniach sadu
ad quem wzgledy,
spowodowaly
odpowiednia
korekte
zaskarzonego
wyroku.
Szczegbdlowe powody
stanowiska sadu
odwolawczego,
przedstawiono  we
wczesniejszej czesci
niniejszego
uzasadnienia.

0.1. 5.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa




prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania




1.9. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

pkt IT Reasumujac,
wszystkie
zaprezentowane
powyzej wzgledy
spowodowaly, ze

Sad Apelacyjny, na
podstawie art. 437
§ 1 k.p.k.,, dokonal
w zaskarzonym
okreslonej
zmiany, za§ wobec
braku innych
przyczyn z art. 435,
art. 439 § 1, art. 440
oraz art. 455 k.p.k.,
w pozostalej czesci
wyrok ten - jako
trafny i sprawiedliwy
- utrzymal w mocy.

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

pkt III Wyrok sadu ad

quem zawiera tez
rozstrzygniecie =~ w
przedmiocie

kosztobw  sadowych
za postepowanie
odwolawcze w
ktoérych
0rZeczono, na
zasadzie art. 626 §
1, art. 627 i art.

zakresie




634 kpk w zw.
z art. 10 ustawy
z dnia 23.06.1973
r. o oplatach w
sprawach  karnych
(Dz.U.2023.123 t.j.)
w ten  sposob,
ze zasadzono od
oskarzonego L. K
koszty sadowe za

postepowanie
odwolawcze, a w
tym wymierzono mu

oplate w kwocie
400 z} za obie
instancji, albowiem
nie zachodzily zadne
racjonalnie
uzasadnione
podstawy do
zwolnienia go od
obowiazku
uiszczenia tych
naleznosci.

Majac powyzsze
rozwazania na
uwadze Sad
Apelacyjny  orzekl,
jak w  sentencji
wyroku.

7. PODPIS

SSA Andrzej

Olszewski
Stanistaw
Stankiewicz
Stanistaw
Kucharczyk

SSA

SSA

1.10.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego L. K.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo [ w  czeSci dotyczacej

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

oskarzonego L. K.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




