UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT Aka 210/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia
2 czerwca 2023 T.,
sygnatura akt III Ko
258/22

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Pelnomocnik
wnioskodawcow G.
W. 1 K. S. zarzucil w
apelacji:

1. obraze prawa
materialnego, tj.:

- art. 11 ust. 2 w zw.
z art. 8 ust. 1 w zw.
z art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 23.02.1991
r. 0 uznaniu za
orzeczen

wobec

niewazne
wydanych
0s6b

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




represjonowanych
za dzialalno§¢ na
rzecz niepodleglego

bytu Panstwa
Polskiego  poprzez
bledna ich
wykladnie
skutkujaca
bezzasadnym
przyjeciem, ze
Swiadomy i

dobrowolny udzial
Z. S. w antyrzadowej
demonstracji w dniu
17 grudnia 1970 r. w
S. nie mial zwiazku z
dzialalnos$cia
prowadzong na rzecz
niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego,
a wynikal jedynie
z  przypadku i
checi zaspokojenia
wlasnej ciekawosci
przez Z.S.,

- art. 9 ustawy
z dnia 23.02.1991
r. O uznaniu za
niewazne orzeczen
wydanych  wobec
0s6b
represjonowanych
za dzialalno§¢ na
rzecz niepodleglego
bytu Panstwa
Polskiego  poprzez
bledna ich
wykladnie
skutkujaca
bezzasadnym
przyjeciem, ze fakt
wcezedniejszego
upamietnienia
osoby zmarlej w
wyniku represyjnego
dzialania organow
wladzy w zwiazku z
prowadzona
dzialalno$cia




niepodleglo$ciowa
stanowia podstawe
oddalenia wniosku o
pokrycie w calo$ci
lub w cze$ci kosztow
dodatkowego,
symbolicznego
upamietnienia
zmarlego;

2. obraze przepisow
postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
fj.:

- art. 7 kpk
poprzez dowolna
ocene dowodow
1 wyciagniecie z
materialu
dowodowego
zgromadzonego w
sprawie  wnioskoéw
sprzecznych zZ
zasadami
prawidlowego
rozumowania,
do$wiadczenia
zZyciowego i
wskazaniami wiedzy
historycznej
wskutek
nieprawidlowego
uznania, ze w
okolicznoS$ciach
niniejszej  sprawy
brak jest podstaw do
przyjecia, iz udzial
Z. S. w demonstracji
w dniu 17 grudnia
1970 r. w S.
mial zwigzek z jego
niepodlegloSciowym,
antyrzadowym
nastawieniem, a tym
samym, zZe jego
Smieré  stanowila
bezposrednig
represje za




Swiadomy oraz
dobrowolny
sprzeciw Z. S. wobec
polityki panstwowej,
podczas gdy:

a. Z. S.=n zostal
poSmiertnie licznie

uhonorowany, A
tym m.in. Krzyzem
Wolnoéci i

Solidarno$ci  oraz
Zlotym Krzyzem
Zashugi za zashugi w
dzialalno$ci na rzecz

przemian
demokratycznych w
Polsce
(Postanowienie
Prezydenta RP z
17.12.2008 I.
zalaczone do
wniosku),

b. z ugruntowanej
linii  orzeczniczej,

szczegblowo
wskazanej we
wniosku inicjujacym
postepowanie
wynika, ze
dobrowolny i

Swiadomy udzial
w  antyrzadowych
manifestacjach
stanowi przejaw
dzialalnoSci na rzecz
niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego,

c. Z. S. nie mial
mozliwos$ci innej
formy prowadzenia
dzialalnos$ci

niepodleglo$ciowej
niz udzial w ulicznej
demonstracji, gdyz
w grudniu 1970
r. nie  istnialy
zadne  opozycyjne




struktury, w ramach
ktérych moglby
dziala¢, a kontekst
historyczny
przedmiotowych
zdarzen
jednoznacznie
wskazuje, ze udzial
w demonstracji byt
przejawem
Swiadomego
manifestowania
sprzeciwu  wobec
organéw wladzy,

d. twierdzenie, ze
Z. S. znajdowal
sie  na  samym
koncu pochodu, nie

wznosit zadnych
okrzykow, nie
protestowal, byt
biernym, wrecz
przypadkowym
obserwatorem
wydarzen, nie
wynika zZ
przeprowadzonego
postepowania

dowodowego, w tym
zwlaszcza  zeznan
swiadka  J. K.,
gdyz §Swiadek ten
opisywat swdj udzial
w demonstracji, a
odnoénie Z. S.
wyraznie zeznal, ze
nie widzial Z. S. w
trakcie pochodu, nie
widzial jak ten sie
w nim zachowywal,
wskazujac m.in.:

- "My nie byliSmy
razem w pochodzie.
Nie widzialem go
wczesniej zanim
padly  strzaly"

strona 7 protokolu




przestuchania
Swiadka,

- "(...) po 50 latach
nie moge powiedzieé
czy wypowiadat
jakie$ hasla i jak sie
zachowywal", "Nie
widzialem Z. S.
kiedy szliSmy " -
strona 8 protokolu
przestuchania

Swiadka,

a tym samym,

ustalenia Sadu
jakoby Z. S. nie
protestowal i nie brat

czynnego  udzialu
w manifestacji sa
bezpodstawne,

e. ostatnie slowa
Z. S. wypowiedziane
do jego matki A.
S.: "Mama, ide z
innymi ze stoczni
strajkujacymi
walczyé o lepsze
jutro" bezsprzecznie
wskazuja na
nastawienie Z. S.
na aktywny i
Swiadomy udziat
w demonstracji
antypanstwowej,

f. Smier¢ Z. S.
stanowila represje
za czynny udzial
w demonstracji
wymierzonej
przeciwko éwczesnej
wladzy,

- art. 410 kp.k w
zw. z art. 7 kp.k.
poprzez pominiecie
i nieuwzglednienie
we wladciwy sposdb
wszystkich istotnych




okolicznoSci,
wynikajacych zZ
materialu
dowodowego
zgromadzonego w

sprawie, ktore
przemawialy za
przyjeciem
niepodlegloSciowego
charakteru
dzialalnos$ci
pokrzywdzonego,
Swiadomego,
dobrowolnego i
aktywnego udzialu
\ antyrzadowej
demonstracji, za

ktérg spotkaly go
represje  organow
wladzy skutkujace
$miercig na miejscu
manifestacji;

3. 1z ostrozno$ci
procesowej,
apelujgca zarzucila:

- blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe  wyroku,
majacy wplyw na
tresé orzeczenia,
polegajacy na
nieprawidlowym
ustaleniu, ze Z.
S. nie prowadzil
dzialalnoSci na rzecz
niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego,
a $mier¢ Z. S.
nie byla represja
za prowadzong przez
niego  dzialalno$é
niepodleglosciows,

- blad w ustaleniach
faktycznych

przyjetych za
podstawe  wyroku,




majacy wplyw na
tresé orzeczenia,
polegajacy

nieprawidlowym
ze fakt
wezedniejszego

upamietnienia

osoby
wyniku represyjnego
dzialania

na

ustaleniu,

zmarlej w

organow
wladzy w zwiazku z
prowadzong
dzialalno$cia
niepodleglosciows,
stanowi  podstawe
oddalenia wniosku o
pokrycie w calo$ci
lub czeSci kosztow
dodatkowego,
symbolicznego
upamietnienia
zmarlego,

- z daleko posunietej
ostrozno$ci - blad w

ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe  wyroku,
majacy wplyw na
tresé orzeczenia,
polegajacy na
nieprawidlowym
ustaleniu, 7e
jednostka  Wojska
Polskiego
prowadzaca

dzialalno§¢ zbrojna
nie moze by¢ uznana
za organy, o ktérych
mowa w art. 1 ust.
1 ustawy lutowej
w  przedmiotowej
sprawie.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny

Apelacja
pelnomocnika
wnioskodawcoéw nie
zastugiwala na
uwzglednienie,
niezaleznie od
trafnoéci tej czesci
zarzutow

odwolawczych i
dotyczacej ich
argumentacji, w
ktorej skarzaca
kwestionuje

zasadno$¢ przyjecia
przez Sad Okregowy
przypadkowego
charakteru
obecnoéci Z. S.
wérod
demonstrujacych,
majacej wynikaé
wylacznie zZ
ciekawosci oraz
uznanie, 7e
spowodowanie jego
Smierci w czasie
demonstracji nie
mialo  charakteru
represji
spowodowanej
dzialalnosScia
niepodlegloSciowa
wymienionego.

Okolicznos$ci, ktore
w tym przypadku
maja decydujace
znaczenie dla oceny
zasadnoSci
stanowiska
wyrazonego treScia
zaskarzonego
wyroku, maja w
istocie charakter
oceny prawnej
jakkolwiek elementy




sfery faktycznej
nie pozostaja bez
znaczenia, bowiem
to one stanowia
podstawe
wlaséciwego
zidentyfikowania
zrodla represji,
ktérych ofiarg stat
sie Z. S.. Dopiero
w dalszej kolejnos$ci
staje sie mozliwa
analiza prawna
ustalonych faktow w
plaszczyznie
przepisu art. 1 ust.
1 ustawy z dnia
23 lutego 1991
r. O uznaniu za
niewazne orzeczen
wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
za dzialalno§¢ na
rzecz niepodleglego

bytu Panstwa
Polskiego (dalej:
ustawa lutowa).

W realiach niniejszej
sprawy kwestia

kluczowa bylo
ustalenie czy
sytuacja Z. S.
zwigzana ze
spowodowaniem

jego  Smierci w
trakcie = wydarzen
Grudnia 1970 r.,
spelnia kryteria

pozwalajace na
orzekanie w
przedmiocie
zado$Cuczynienia

(takze pokrycia
kosztow
symbolicznego
upamietnienia) na
podstawie
przepisow  ustawy




lutowej.  Punktem
wyjécia do dalej
idgcych  rozwazan
jest tu niewatpliwie
udzielenie
odpowiedzi na
pytanie, czy mamy
do czynienia z
dzialaniami wobec
Z. S. organdw,
o jakich mowa
w art. 1 ust
1 ustawy lutowe;j.
Ustalenie pozytywne
w tym  zakresie
laczy sie z potrzeba
dokonania dalszych
ocen, majacych na
celu  stwierdzenie
czy miala miejsce
dzialalnosé
niepodleglosciowa i
czy  zastosowanie
repres;ji wobec
prowadzacej ja
osoby stanowilo
reakcje odwetowsq za
postawe
niepodlegloSciowa.
Natomiast w
przypadku ustalenia
negatywnego, a wiec
stwierdzenia, ze w
rozwazanej sytuacji
represja nie byla
spowodowana przez
organy, o jakich
mowa w art. 1 ust.
1 ustawy lutowej,
drugorzedna kwestia
jawi sie badanie

charakteru
dzialalnoSci  osoby
represjonowanej,

jak  tez zwiazku
z taka aktywnoScia
zastosowanej
repres;ji.




w przypadku
niniejszej  sprawy,
Sad Okregowy czynil
ustalenia i poddawat
ocenie ustalone
okoliczno$ci we
wszystkich
wskazanych  wyzej
aspektach. Doszed}
w  rezultacie do
niezastlugujacej na
aprobate konkluzji,
ze Z. S. nie
byl  rzeczywistym
uczestnikiem
demonstracji
niepodlegloéciowej
w dniu 17 grudnia
1970 I. Sad
stwierdzil bowiem,
ze znalazl sie on
w  miejscach, w
ktorych  odbywala
sie ta demonstracja,
kierowany wylgcznie
ciekawoscia, w
szczego6lnosci checig
zaobserwowania
pozaru budynku
Komitetu
Wojewodzkiego
Polskiej
Zjednoczonej Partii
Robotniczej. Oparl
powyzszy  wniosek

na zeznaniach
siostry
represjonowanego,

ktéra stwierdzila, ze
W czasie ostatniej
rozmowy z matka
Z. S., chcac uzyskaé
jej akceptacje na

"

pozostanie w
mie$cie" miat
powiedzied, zZe

bardzo chcialby
zobaczy¢  plonacy
budynek Komitetu




Wojewbddzkiego (...).

Ograniczenie sie
przez Sad pierwszej
instancji do
uwzglednienia
jedynie tej
okoliczno$ci dla
ustalenia
rzeczywistego
charakteru
obecno$ci Z. S.
w demonstracji,
nie bylo jednak
postapieniem
prawidlowym.

Przekonuje o tym
zaroOwno caloSciowa
analiza zeznan G.
W., jak rbwniez tresé
zeznan jego matki -
A. S, jak i wreszcie
obiektywna  ocena
jego postawy w
kontekscie specyfiki
uwarunkowan,
historycznych w
jakich nastgpily
wydarzenia Grudnia
1970 r. Nalezy
mianowicie zwrdcié
uwage, ze w
zeznaniach G. W.
zlozonych w dniu
21.03.1991 r. W
Wojskowej
Prokuraturze
Garnizonowej w S.
(plyta CD k.323,
plik Gd 78 12
t.2) zawarta jest
informacja
wskazujaca na to, ze
w trakcie spotkania
z matka przy ul. (...)
(bylo ono wcze$niej
zaplanowane w celu
dokonana  zakupu
odziezy) Z. S. byt
z kolega, a wiec
przypuszczalnie  z




ul. (...) obaj
udali sie pod
budynek Komitetu
Wojewbddzkiego (...),
a co szczegllnie
istotne - w dalszej
czeSci tych zeznan
G. W. stwierdzila,
ze z informacji
uzyskanych juz po
Smierci jej brata
wynikalo, ze Z. S.
byl osoba, ktéra
starala sie wybié
dziure w murze
aresztu  $ledczego,
aby uwolnié
zatrzymanych
wczesniej
demonstrantow.
Wprawdzie $wiadek
lokalizowala  tego
rodzaju  dzialania
jako majace miejsce
w obrebie muru
Komendy
Wojewodzkiej
Milicji
Obywatelskiej (a
wiec przy ul. (..)),
ale zwazy¢ nalezy,
iz przeprowadzone
w  tej sprawie

postepowanie
wykazalo, ze rodzina
Z. S. nie
dysponowala
szczegblowymi
informacjami na
temat okoliczno$ci
poprzedzajacych
Smieré
represjonowanego,

w tym  rowniez
na temat miejsca
jego  zastrzelenia.
Tymczasem,
zar6wno z dowodow
przeprowadzonych
w niniejszej sprawie




(np. zeznan J.

K., M. P.),
jak tez materialow
historycznych,

niewatpliwe  jest,
ze Z. S. zostal
postrzelony w
rejonie ulic (...), przy
czym z zeznan M. P.,
ktoéry jako historyk
badal doglebnie
problematyke
wydarzen
grudniowych 1970
r., wynika, ze miejsce
Smierci Z. S. jest
ustalone w sposéb
pewny i lokalizuje
sie ono u zbiegu
ulic (...) - na placu
przed aresztem.
Ze zgromadzonego
materialu

dowodowego
wynika, iz cze$t
demonstrantow

skierowala sie spod
budynku Komitetu
Wojewoddzkiego (...)
przy  Placu (...
pod Wojewodzki
Areszt Sledczy w
S. i Prokurature
Wojewbdzka w  S.
wlaénie w tym celu,
aby podja¢ dzialania
majgce na celu
m.in. uwolnienie
zatrzymanych
wczesniej
demonstrantow
(zamieszki
rozpoczely sie w
godzinach
przedpotudniowych).
Ponad wszelka
watpliwosc
ustalono, ze w tej
grupie
demonstrantow




znajdowal sie Z. S..
Z zeznanh J. K
wynika, ze w trakcie
przemieszczania sie

demonstrantow

spod budynku (...)
pod areszt i
prokurature, nie

szedt on  blisko
Z. S.. Wiadome
jest  jednocze$nie
ze zgromadzonych

dowodow, ze
demonstranci
wznosili okrzyki

wyrazajace sens ich
protestu, takie w
szczego6lnosci jak np.
"Precz z Gomulka!",
"Chcemy chleba!",
"Uwolnic
zatrzymanych!".

Jedli uwzgledni sie
chociazby tylko taki
zakres okolicznoS$ci
jak  przedstawiony
powyzej, to nasuwa
sie oczywisty
wniosek, iz ustalenie
Sadu Okregowego
jakoby Z. S.
mial by¢ jedynie
obserwatorem
zdarzen,
nieidentyfikujacym
sie w  zadnym
stopniu z
demonstrantami,
nalezalo oceni¢ jako
chybione.  Trzeba
mie¢ na uwadze
fakt, ze zamieszki
w dniu 17 grudnia
1970 r. trwaly w
S. juz od godzin
porannych, sytuacja
na ulicach miasta w
tych newralgicznych
rejonach (w




szczego6lnosci w
rejonie  budynkow
KW (..), (.., (.,
i (..) w S.) nie
byla bezpieczna ze
wzgledu na $rodki
podejmowane
wobec
demonstrujgcych
przez stuzby
milicyjne i wojsko,
co raczej nie
sprzyjalo
prowadzeniu
wylacznie
obserwacji
przebiegu zdarzen,
laczyto sie to
bowiem z duzym
ryzykiem reakcji ze
strony milicji i
wojska.  Oceniajac
postawe Z. S. nalezy
zwrécié uwage, ze
wbrew temu co
powiedzial matce,

jego faktyczna
obecno$c wérod
demonstrantéow nie
ograniczyta sie
jedynie do
przygladania sie
plonacemu

budynkowi (..,
bo przeciez odbyt
wraz z  innymi
demonstrantami

marsz az pod
budynek aresztu i

Prokuratury
Wojewodzkiej w
S.. Cel tego

przemieszania  sie
byl jednoznaczny, i
potwierdzony
wznoszonymi
okrzykami
demonstrantéw. Nie
jest istotne, czy
Z. S. szedt w




pierwszych czy w
ostatnich szeregach
tego pochodu, ani
tez czy osobiScie
wznosit  cytowane
powyzej okrzyki.
Niewatpliwe jest
bowiem, ze mial
pelna  $wiadomosé

niepodlegloSciowego
charakteru tej
demonstracji, a
skoro nie

rezygnowat z udzialu
W niej, a co wiecej
- przemieszczal sie
wraz z innymi w
kolejne miejsce z
jasno  okre§lonym
celem
demonstrantow, to
zadng miarg takiego
zachowania nie
mozna
identyfikowaé¢ jako
postawy
ciekawskiego
obserwatora,
przejawiajacego
obojetno§¢  wobec
celow
manifestowanych
przez
demonstrantow.
Poprzez wypowiedz
skierowang
wczesniej do matki,
Z. S. zmierzal raczej
do tego, aby nie
martwila sie ona
i nie stresowala
jego obecnoScig w
miejscach
zamieszek.
Tymczasem Sad
pierwszej instancji,
na tej podstawie
ustalit  cel jego




obecnosci w miejscu
zamieszek.

Za zasadnoScia
uznania, ze Z. S.
utozsamial sie w

pelni zZ
niepodleglo$ciowymi
hastami
demonstrantéw,
przemawiajg

roéwniez zeznania A.
S., ktéra na pytanie
czy jej syn prowadzil
dzialalnosé
niepodlegloSciowa i
na czym ona
polegala,
odpowiedziala, ze
nie wie, ale wie
ze "sie udzielal".
Jest to wypowiedz
ogoOlnikowa, ale w
konteks$cie
przekonania  Sadu
pierwszej instancji o
braku
jakiegokolwiek
nieodlegloSciowego
zaangazowania Z. S.,
jawi  sie  jednak
dosé wymowna.
Gdy uwzgledni sie
dodatkowo fakt,
ze w tamtym
okresie nie dzialaly
zadne struktury

organizacji
niepodleglosciowych,
ze taki ruch

dopiero zaczynal sie
ksztaltowaé, to w
pelni  uprawnione
jest uznanie, ze
nawet tylko udzial
w demonstracji -
taki, jaki  mial
miejsce w przypadku
Z. S. - ktorej
niepodlegloSciowy




charakter nie
pozostawia zadnych
watpliwo$ci, nalezy
identyfikowaé¢ jako
dzialalno$é na rzecz
niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego
(por. post. SN z
16.05.2013 r., V
KK 309/12, LEX
nr 1319273, post.
SN z 05.04.2017
r., III KO 102/16,
LEX nr 2271450).
ZWazZywszy na
wskazane powyzej
uwarunkowania

historyczne, nie
podwaza slusznosci
takiej oceny rowniez
okoliczno$¢, ze w
art. 1 ust. 1 ustawy
lutowej mowa jest
o "dzialalno$ci"
niepodleglosciowe;j,
a wiec ze Swej
istoty aktywno$¢

sukcesywna,
rozciagnieta w
czasie, nie  za$
zachowanie

jednorazowe (por.
post SN z 12.05.2021
r., VKK 157/20, LEX
nr 3245436).

Majac na uwadze
przedstawiona
powyzej
argumentacje, jako
logiczny jawi sie
réwniez  wniosek,
ze Smier¢ Z. S.
nie pozostawala bez
zwigzku z  jego
postawa
przejawiona
udzialem w
niepodlegloSciowe;j
demonstracji w




dniu 17 grudnia
1970 T. Nie
ulega watpliwosci,
iz nie miala ona
charakteru
przypadkowego,
bowiem uzycie broni
palnej z  ostra
amunicjg, nawet
jesli  przyjaé, ze
strzaly mialy byé¢
oddawane jako
ostrzegawcze (w
powietrze i w
ziemie), przy
uwzglednieniu
faktu, ze
demonstrujgcych
byly tysiace (w
rejonie aresztu,
gdzie nastagpila
$mier¢ Z. S.,
wg szacunkow -
okolo 3 tysiecy)
laczylo sie z duzym
prawdopodobienstwe
ofiar $miertelnych.
Poza wszelkimi
watpliwo$ciami
pozostaje
okoliczno$¢, ze bylo
to przejawem
represyjnych dzialan
panstwa
komunistycznego, w
tym przypadku
podejmowanych
przez Milicje
Obywatelska i
Wojsko Polskie.
Zgromadzony w
toku postepowania
material dowodowy,
w tym opracowania
historyczne, a
przede  wszystkim
ustalenia  $ledztwa
prowadzonego przez
Prokurature
Wojewddzka w G.

n




(v Ds 26/97, V
Ds 26/95), czynig
zasadnym ustalenie,
ze Smier¢ Z.
S. byla wynikiem
strzalow oddanych
przez zohlierzy (...)
Dywizji
Zmechanizowanej
stacjonujacych przy
ul. (...). Na murach
Wojewodzkiego
Aresztu  Sledczego,
poza  zolhierzami,
byli roéwniez
funkcjonariusze
Stuzby Wieziennej,
ale stamtad
powstrzymywano
demonstrujacych
jedynie za pomoca
hydrantow i
$rodkow
chemicznych
lzawiacych,
natomiast dzialania
z uzyciem broni
palnej byly w tym
rejonie realizowane
przez zolierzy
(zreszta, w calym
obszarze  objetym
zamieszkami,
wojsko
podejmowalo
bardzo intensywne
dzialania, w tym
z uzyciem broni
palnej). Nie ma
zatem zadnych
obiektywnie
uzasadnionych racji,
aby przyjaé, ze
$mier¢ Z. S. nie byla
wynikiem strzalow
oddanych przez
zolierzy jednostki
wojskowej
stacjonujacej przy
ul. (...). Ustalenia




prowadzonego
Sledztwa wskazuja

na dzialania
konkretnych
dowodcow
wydajacych wowcezas
rozkazy, w tym
dotyczace

oddawania strzalow
z broni palnej.
Rozwazania

powyzsze prowadzg
do konkluzji, iz

zarzuty apelacji
podnoszace
omobwione tu

kwestie (w pkt 1,
2 i czeSciowo w
pkt 3) okazaly sie
trafne, jakkolwiek
nie mogly one
przesadzié o
zasadnoSci
wniesionego $rodka
odwolawczego.

Caloksztalt
okoliczno$ci
przedstawionych
powyzej, nie jest
wystarczajacy do
tego, aby uznaé, ze
zrekompensowanie
krzywdy
spowodowanej
Smiercia Z. S.
A wydarzeniach
Grudnia 1970 .
moze nastgpi¢é na

podstawie
przepisow  ustawy
lutowe;j.
Unormowania tejze
ustawy zostaly
pomyslane jako
podstawa  prawna
dochodzenia
roszczen
odszkodowawczych

za szkody i krzywdy




wynikle z repres;ji
stosowanych przez
polskie organy
Scigania i wymiaru
sprawiedliwoéci lub

przez organy
pozasadowe, co
jednoznacznie
odzwierciedla

brzmienie art. 1ust. 1
cyt., ustawy. Chodzi
zatem o represje o
charakterze
prawnokarnym,
bedgce  wynikiem
prowadzenia przez
wskazane w ustawie
organy postepowan,
ktérych rezultatem
byly orzeczenia
niosagce ze soba
skutki  represyjne
dla 0séb
zaangazowanych w
dzialalnosé
niepodlegloSciowa.

Pojecie organéw
Scigania i wymiaru
sprawiedliwoéci nie
nastrecza trudnosci
interpretacyjnych,

natomiast  pewne
niejasno$ci wynikaé

moga na tle
rozumienia
okre§lenia "organy
pozasadowe".

Problem powyzszy
jest  jednak w
orzecznictwie Sadu

Najwyzszego
rozstrzygniety  juz
od dawna, w

zwigzku z  czym
na gruncie niniejszej
sprawy, kwestia
powyzsza nie jest
kontrowersyjna. W
przypadku organu




pozasadowego

chodzi bowiem o
taki organ panstwa,
ktéry na podstawie

szczegblnego

unormowania  jest
wyposazony w
kompetencje do

wydawania orzeczen
i wymierzania Kkar
po przeprowadzeniu
stosownego
postepowania (por.
uchwala SN z
03.03.1994 r., I
KZP 1/94, LEX nr
20647, post. SN
7z 18.04.2013 r., V
KK 131/12, LEX
nr 1313139, post.
SN z 28.01.1993 r.,
WZ 214/92, LEX
nr 20607, uchwala
SN (7) z 25.05.1994
r., WZP 1/94, LEX
nr 20657). Autorka
apelacji prezentuje
jednak w  tym
wzgledzie odmienny
poglad, wskazujac
w pkt 3 zarzutow
odwolawczych, ze
jednostka  Wojska
Polskiego
prowadzaca
dzialalno§¢ zbrojna
winna by¢ uznana za
organ, o jakim mowa
w art. 1 ust. 1 ustawy
lutowej. Zwazywszy
na to, ze jednostka
Wojska  Polskiego
nie stanowi organu
panstwa

uprawnionego Z
mocy  specjalnych
regulacji do
prowadzenia
postepowan

mogacych




skutkowac

odpowiedzialno$cig
karng za dzialalno$é¢
na rzecz
niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego

oraz przy
uwzglednieniu
pogladow
wynikajacych zZ
przywolanych

powyzej  orzeczen
Sadu Najwyzszego,
stanowisko

apelujgcej w tym
zakresie, nie moglo
by¢ uznane za trafne
i zashugujace na
uwzglednienie. W
tej materii Sad
Okregowy zasadnie
uznal, ze w
sytuacji, gdy $mier¢
Z. S. nastgpila
w  wyniku strzalu
oddanego przez
zolnierza ~ Wojska
Polskiego, to taki

stan rzZeczy
przesadza o braku
podstaw do
dochodzenia
roszczen
odszkodowawczych
na postawie ustawy
lutowej, trafnie
odwolujac sie
zarazem do
stanowiska
wyrazonego w
cytowanej powyzej
uchwale Sadu

Najwyzszego z dnia
3 marca 1994
r, I KZP 1/94.
Zaznaczy¢ nalezy, ze
kwestia powyzsza,
jak weczesniej
zaznaczono, jest w
okoliczno$ciach tej




sprawy Kkluczowa i
ustalenie przez Sad
Okregowy

wystapienia  takiej
sytuacji, samoistnie

przesadzalo o
niezasadnoSci
zainicjowania
postepowania
opartego o przepisy
ustawy lutowe;.
Wystapienie z
roszczeniami na

podstawie  ustawy
lutowej wywolalo w
tej sprawie trwajace
stosunkowo  dlugo
postepowanie, ktore

praktycznie od
poczatku jego
prowadzenia

obarczone bylo wizja
bezskutecznoSci, co z
perspektywy samych
wnioskodawcow,
stanowilo  zbedne
stwarzanie im
nadziei na
mozliwo§é
uzyskania
pozytywnego dla
nich orzeczenia.
Uwaga powyzsza
jest uzasadniona
zwazywszy na to,
ze wniosek o
zado$éuczynienie i
pokrycie  kosztow
symbolicznego
upamietnienia
$mierci Z. S. zostal
w e sprawie

sporzadzony i
zlozony przez
profesjonalnego
pelnomocnika.

Wniosek




Pelnomocnik
wnioskodawcow
wniést o:

1. uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy
Sadowi okregowemu
do ponownego
rozpoznania,

ewentualnie

2, zmiane
zaskarzonego
wyroku i zasadzenie
na rzecz
wnioskodawey K.
S. kwoty 5 000
000 zt tytulem
zado$Cuczynienia
oraz  na
wnioskodawczyni G.
W. kwoty 200
000 zt tytulem
pokrycia  kosztow
symbolicznego
upamietnienia
zmartego Z. S.
wraz z odsetkami

IrZecz

ustawowymi za
opdznienie od dnia
uprawomocnienia

sie wyroku do dnia

zaplaty.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Trafnosé wielu
zastrzezen

podniesionych ~ w

zarzutach
odwolawczych  nie
spowodowala
skutecznosci
apelacji, bowiem




kluczowa  kwestia
bylo ustalenie, ze
$mier¢ Z. S. nie byla
efektem  dzialania
zadnego z organow
wskazanych w art.
1 ust. 1 ustawy
lutowej, a tym
samym na podstawie
przepisow tej ustawy
nie bylo mozliwe
zasadzenie roszczen
dochodzonych przez
wnioskodawcow.
Szczegdlowa
argumentacja w tym
zakresie zawarta jest
cze$ci 3.1 niniejszego
uzasadnienia.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOELAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy




Calo$¢ zaskarzonego
wyroku zostala
utrzymana w mocy.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Uznanie
bezzasadnosci
kluczowego dla tej
sprawy,
apelacji
podniesionego  w

koncowym
fragmencie zarzutow

zarzutu

odwolawczych, tj.
zarzutu w pkt 3.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach

zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

II Zasadzono od
Skarbu Panstwa na
rzecz
wnioskodaweow -
K S i G W
zwrot wydatkow w
kwotach po 240
zt z tytulu udzialu
w postepowaniu
odwolawczym
ustanowionego
przez nich
pelnomocnika.

II1 Na podstawie art.
13 ustawy lutowej
orzeczono, iz koszty
postepowania w
sprawie ponosi
Skarb Panstwa.

7. PODPIS

SSA Dorota Mazurek

SSA Malgorzata

Jankowska SSA

Maciej Zelazowski

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik

apelacje wnioskodawcow
Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Szczecinie z dnia 2

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

czerwca 2023 r., sygn. akt
III Ko 258/22 - w catoSci

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




