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IT AKa 245/23

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie
wyroku sadu
pierwszej instancji

Wyrok Sgdu Okregowego
w Szczecinie z dnia 11 maja
2023r., sygn. akt III K
20/18

1.2. Podmiot wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel publiczny
albo prokurator w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

# art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia
1.4. Wnioski
# uchylenie # zmiana
2. Ustalenie faktéow w
zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi
przez sqd odwolawczy
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskéow
Lp. Zarzut
3.1. obraza przepisow | # zasadny

postepowania, ktéra miala
wplyw na tre$¢ orzeczenia,
tj. art. 7 kpk, poprzez
dowolna i sprzeczna z
prawidlowego

rozumowania oraz

zasadami

wskazaniami wiedzy i

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




do$wiadczenia Zyciowego
ocene zgromadzonego
w  sprawie  materialu
dowodowego, a w
szczegOlnos$ci  polegajaca
na nieslusznym uznaniu
za w pelni wiarygodne
wyja$nien  oskarzonego
K. G. (D oraz
wyjasnien  oskarzonego
R. C. (1) <zlozonych
w toku rozprawy w
dniu 20 wrzeénia
2019r. w zakresie, w
ktorym  wskazywal on
na mechanizm dzialania
karuzeli podatkowej
bedacej przedmiotem
postepowania oraz sktad
podmiotéow Swiadomie
w niej uczestniczacych
twierdzac, ze
wspoéloskarzony K. G. (1)
nie mial $wiadomosSci,
iz transakcje dotyczace
obrotu napojami
(...)zawierane z R. C. (1)
wraz z R. M. stanowig
element przestepstwa o
charakterze karuzelowym,
za$ nielegalnym zyskiem
os6b  dzialajacych w
ramach karuzeli
podatkowej nie mialy
byt przychody ze
zwrotow podatku VAT
uzyskiwanych przez K. G.
(1) w ramach transakcji
wewnatrzwspolnotowej
dostawy  towaréw na
rzecz  podmiotu (..)
z siedziba w P,
podczas gdy wyjasnienia
oskarzonych jawig sie
jako niewiarygodne oraz
obliczone na unikniecie
odpowiedzialnosci za
popelhienie zarzuconych
im  czynbw, co w
konsekwencji




doprowadzilo Sad I
instancji do poczynienia
blednych ustalen odnoénie
tego, ze:

- K G. (1) w trakcie
wspolpracy z R. C. (1) i
R. M. dotyczacej obrotu
napojem (...) nie mial i nie
mogl nawet mie¢ wiedzy,
ze transakcje te stanowig
element przestepstwa o
charakterze karuzelowym,
a mechanizm uzyskiwania
korzySci podatkowych
nie byl obliczony na
osigganie  korzySci ze
zwrotow podatku VAT
uzyskiwanego przez K. G.
(1) w ramach transakcji
wewnatrzwspolnotowej
dostawy towaréw na rzecz
podmiotu (...) z siedzibg w
P.,

- R C. (1) swoim
zachowaniem nie udzielil
pomocy K. G. (1)
w postuzeniu sie
wystawionymi na rzecz
reprezentowanych przez
niego podmiotow
gospodarczych (...) Serwis
(...) oraz (...) sp. z 0.0."
nierzetelnymi fakturami
sprzedazy  towaru w
postaci napoju (...) i
nierzetelnego
prowadzenia  ewidencji
VAT, a takze we
wprowadzeniu wla$ciwych
naczelnikow urzedéw
skarbowych w blad przez
K. G. (1) i narazeniu
na nienalezny  zwrot
naleznoSci
publicznoprawnej z tego
tytuhu,




co skutkowalo

niestlusznym
uniewinnieniem
oskarzonego K. G.
(1) od popelnienia
obu zarzuconych mu
czyndéw pozostajacych w
zbiegu idealnym oraz
niezasadnym
wyeliminowaniem przez
Sad I instancji z

opisu czyndw zarzuconych
oskarzonemu R. C. (1) oraz
ich kwalifikacji prawnych
fragmentéw  zwigzanych
z  pomocnictwem do
popelnienia  przestepstw
przez K. G. (1),

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny

Nie budzi watpliwoéci, ze
K. G. (1) nabyl od R.
C. (1) wyroby spozywcze,
w szczego6lnodci puszki z
napojem (...), a nastepnie
dokonat
wewnatrzwspolnotowej
dostawy tych
do Niemiec. OkolicznoSci

towarow

przedmiotowej
budza
watpliwosci, w
przeciwienstwie do
wykazania znamion strony
podmiotowej. Bo do tego
sprowadza sie polemika
miedzy prokuratorem, a

wyroku

strony

nie zadnych

uzasadnieniem
Sadu I instancji.

Jest to

pierwszoplanowe
zagadnienie, gdyz od
mozliwo$ci ustalenia, ze

jednak




K. G. (1) dzialal umyslnie
zalezy mozliwo$¢ skazania
za zarzucane mu czyny.
Na te okoliczno$¢ Sad
dysponowal
wyjasnieniami K. G.
(1), ktéory stanowczo
zaprzeczyl, by $wiadomie
wzial udzial w
przestepstwie
karuzelowym, a po prostu
skorzystal z mozliwoSci
zrobienia interesu, w
ktorym  ryzyko  bylo
male z uwagi na
szybki obrét towarami.
Na te okolicznos$é
zeznawala  zreszta H.
7., ktéora wskazala, ze
w firmie K. G. (1)
towary szybko rotowaly,
bowiem towar lezacy na
magazynie nie zarabia.
Dlatego tez potrafila
zidentyfikowa¢ zakupy od
R. C. (1), jako fizycznie
przywozone palety z
(...) i przechowywane
z przodu magazynu.
Niczym nie réznily sie
od innych  towaréow
nabywanych przez K. G.
(1), ktéry mial na towary
zbyt juz w momencie,
gdy byly dostarczane na
magazyn, albo wrecz od
dostawcy do odbiorcy z
pominieciem magazynu.

Zeznania te potwierdzili
A. P. i M. N. zeznajjcy,
ze nigdy nie spisywano
numeréw rejestracyjnych
samochodow
przywozacych towar, gdyz
informacje te nie byly
nikomu do niczego
potrzebne.




Od strony organizatoréw
przestepczego

przedsiewziecia nie bylo
watpliwosci, ze nie byli
zainteresowani

informowaniem K. G.
(1), iz uczestniczy
w  takim  procederze,
ale byli zainteresowani
wciggnieciem w te
dzialalnos¢ duzej firmy
0 ugruntowanej renomie,
ktéora  wcze$niej brala

udzial w obrocie
transgranicznym i
uzyskiwala zwroty

podatku VAT. Tak tez o
przyczynach kontaktu z K.
G. (1) i wprowadzenia go
w przedsiewziecie wyjasnil
R. C. (1) (k. 4137-4143,
podtrzymane na rozprawie
6.12.2018r. 1 2.03.2022r.):
"Wiec pojawil sie po
mojej stronie pomysl, aby
znalez¢ duza firme, ktora
ma duze obroty i ktéra
sta¢ na to, ktora eksploruje
towary i rozlicza VAT. Tak
sie wlaénie pojawil pan
K. G. (1)". Jezeli oceni
sie lacznie te wyjaénienia,
zeznania $wiadka J. K., to
wida¢, ile zachodu wiozyt
R. C. (1) by pozyskaé
do wspélpracy K. G.
(1). Te za$ okolicznos$ci
skutecznie podwazaja teze,
by K. G. (1) wszed}
do wspolpracy wiedzac o
karuzelowym charakterze
calego procederu. Tak
tez widzi role '"bufora"
Wojewddzki Sad
Administracyjny w
Warszawie (wyrok z 3
lutego 2016r., III SA/
Wa 3473/14, LEX nr
2055192), ktéry wskazuje,




ze "Rola podmiotu
umiejscowionego w
konstrukcji ~ karuzelowej
miedzy znikajacym
podatnikiem a brokerem
- tzw. bufora jest
nieskomplikowana. Jest
to podmiot, ktory
skrupulatnie wypelnia

wszelkie formalne
obowigzki zwigzane z
rozliczeniami VAT,
realizujac funkcje

przewidziang dla niego
przez organizatora
oszukanczej praktyki przez
samg obecno$é¢ pomiedzy
najbardziej  wrazliwymi
ogniwami przestepczego
lancucha dostaw. Problem
A tym, ze obok
spolek  specjalnie do
tego utworzonych albo
$wiadomych udzialu w
przestepstwie

karuzelowym, funkcje te
z rownym powodzeniem
spelnia¢  moze  takze
uczciwy podatnik,
zaangazowany w
oszukanczy proceder bez
swojej wiedzy i zgody. Stad
tez istotne jest w tym
zakresie przeprowadzenie
szczegblnie  starannego
postepowania

dowodowego w  celu
wykazania przez organy
podatkowe, jak doszlo do
uczestnictwa bufora w
karuzeli podatkowej". I z
taka sytuacja mamy do
czynienia w tej sprawie,
zdaniem zaréwno Sadu
I instancji, jak i Sadu
Apelacyjnego. U K. G.
(1) pojawia sie kontrahent
Zznany mu Zz pracy w
branzy dostaw artykulow
spozywczych, proponuje




udzial w obrocie realnie
istniejgcym  towarem
w postaci puszek
(...)  z minimalizacja
ryzyka po jego stronie.
Platno$¢ nastepowala po
fizycznym przywiezieniu
towaru do magazynu na
ul. (...) 1 dostarczeniu
faktur. Towar mial
by¢ odbierany spedycja
zewnetrzng, dopiero po
wplynieciu platnosci na
konto jego dzialalnoéci i
tylko po potwierdzeniu
dostarczenia towaru za
granice na dokumencie
CMR. Trudno oczekiwaé
od przedsiebiorcy wiekszej
staranno$ci i dbalosci o
wlasne interesy. Firma K.
K. G. (1) nie tylko nie
okazala sie wydmuszka,
ale dzialala na rynku przed
zdarzeniami bedacymi
przedmiotem osadu, jak i
13 lat pdzniej, co wiecej,
znaczaco rozwijajac skale
tej dzialalnosci (z 12 do
67 milionéw, co zauwaza
Sad meriti). W takiej
sytuacji potrzebny bylby
dowdd wprost wskazujgcy
na S$wiadomy udzial K.
G. (1) w przestepstwie,
a takiego prokurator nie
dostarczyl. Dywagowanie
za§ przez skarzacego,
ze w sytuacji gdy
do tak doéwiadczonego
przedsiebiorcy pojawiaja
sie dwie nieznane mu
osoby, powinno to
wzbudzié daleko posunieta
ostrozno$¢, mogloby miec
znaczenie, gdyby mozliwa
byla odpowiedzialno$é¢ w
formie nieumy$lnoSci, a
tak nie jest. Poza tym
R. C. (1) nie byl dla




K. G. (1) calkowicie
nieznang osobg, oskarzony
zabezpieczyl swoj interes
na wypadek oszustwa i Sad
odwolawczy nie znajduje
podstaw do przyjecia, ze
K. G. (1) dopudcil sie
umys$lnie zarzucanych mu
przestepstw.

W  odniesieniu do R.
C. (1) ani sam
oskarzony, ani prokurator
nie kwestionuje ustalen
dotyczacych przyjecia
nierzetelnych faktur, a
jedynie pomocnictwo do
oszustwa K. G. (1).
Poniewaz nie dalo
sie wykaza¢ sprawstwa
K. G. (1), stad
brak bylo podstaw do
kwestionowania ustalen
wobec R. C. (1) w tej czesci.

Whniosek

o uchylenie zaskarzonego
wyroku 1 przekazanie

sprawy Sadowi
Okregowemu w Szczecinie
do ponownego

rozpoznania w caloSci
odno$nie obu oskarzonych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Z uwagi na niezasadno$é
zarzutow apelacyjnych
brak bylo podstaw
do ingerencji w tresé
zaskarzonego wyroku




4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z
URZEDU

ROZSTRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEGO

1.5. Utrzymanie w
mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w
mocy

w caloSci

Zwiezle o  powodach
utrzymania w mocy

Z uwagi na niezasadno$é
apelacji i brak przyczyn
podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL. Na podstawie art. 632 pkt
21iart. 636 § 1 k.p.k. koszty
procesu za postepowanie
odwolawcze ponosi Skarb
Panstwa.

7. PODPIS

Andrzej Wisniewski Piotr
Brodniak
Zmuda

Przemyslaw




1.6. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | uniewinnienie K. G. (1),
rozstrzygniecia albo | zmniejszenie zakresu winy

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

R.C. (1)

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




