UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II AKa 257/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia 8
lutego 2023 r., sygn.
akt III K 159/21.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli
mogt on  miet
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sqd
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione




przy  ustaleniu
Jaktéow
(dowody, ktoére
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLEAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Obronca
oskarzonego B. G.
zarzucil
zaskarzonemu
rozstrzygnieciu
razaca
niewspotmiernosé
orzeczonej  wobec
oskarzonego kary 1
roku i 3 miesiecy

pozbawienia
wolnoéci, ktorej
wymierzenie
nastgpilo zZ

naruszeniem zasad
zarOWno prewencji
ogblnej,  jak i
szczegblnej, a nadto
bez nalezytego
uwzglednienia

stopnia
oskarzonego,

zawinienia
jego
wlasciwosci i

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




warunkow
osobistych.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny

w pierwszej
kolejnoéci stwierdzi¢
nalezy, Sad
Okregowy
prawidlowo
zgromadzil materiat
dowodowy, a

nastepnie wszystkie
dowody w sposob
staranny ocenil.
Wskazal, ktére z
dowodow uznal za
wiarygodne, a ktore
nie i  dlaczego,
a poczynionych
ustalen faktycznych,
przyjetej kwalifikacji

prawnej czynu
skarzacy nie
kwestionuje.

Kontrola orzeczenia
o karze wykazala,
ze i w tej czeSci
zaskarzony  wyrok
jest prawidlowy, na
co wprost wskazuja
pisemne motywy
zaskarzonego
wyroku.

Skarzacy
eksponujac, iz
oskarzony przyznat
sie do popehienia
zarzucanego mu
czynu i zlozyl
wyjasnienia, a w
odwecie
wspoloskarzeni




zademonstrowali
wobec niego agresje
i chociaz  zlozyt
wniosek o
dobrowolne
poddanie sie karze
byl dlugotrwale
tymczasowo
aresztowany nie
zauwaza, iz zZ
pisemnych
motywow
zaskarzonego
wyroku wprost
wynika, iz  Sad
merytoryczny
poczytal na korzysé
B. G. nie tylko
jego przyznanie
sie do popehienia
zarzucanego mu
czynu, ale i postawe
prezentowang w
toku postepowania
karnego. Przy czym
z pola widzenia Sadu
nie mogla umknaé
uprzednia karalno$é
oskarzonego ( za
czyny z art. 209 §
1 kk i art. 13 §
1 kk w zw. z art.
283 kk i to na
kary lagodniejszego
rodzaju) oraz bardzo
wysoka  spoleczna
szkodliwoé¢  jego
czynu.  Oskarzony
w ramach jednego
czynu az
czterokrotnie
udzielit pomocy do
dokonania wilaman,

przekazywat
Wwypozyczane na
swoje dane rdézne
samochody
wspotoskarzonemu,
w zamian za

»dziatke’ bedac




uzaleznionym  od
narkotykéw. Dzialal
przy tym w krotkich
odstepach czasu i
ze z gbry powzietym
zamiarem. Wiedzial
przy tym,
wspoloskarzony nie
posiada prawa jazdy.

7ze Ow

Z kolei eksponowana
przez skarzacego
okoliczno$¢, ze
postepowanie
prowadzone
dlugotrwale
okoliczno$cia
wzgledng, ale na
pewno ma
wplywu na wymiar
kary. Konieczno$é
uiszczenia kosztow

bylo
jest

nie

sadowych
zwigzanych zZ
prowadzonym
postepowaniem jest
konsekwencja
wydanego wyroku
skazujacego 1 jest
zasadg, a i wysoko$é
owych kosztoéw (nota
bene przeciez nie
wyliczonych)
pozostaje bez

wplywu na wymiar
kary, a za to
wymiar kary ma
wplyw na wysoko§é
wymierzonej oplaty.

Whniosek

Podnoszac powyzsze
zarzuty skarzacy
wnioést o zmiane
zaskarzonego
wyroku i
wymierzenie

oskarzonemu kare

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




1 roku pozbawienia
wolnosci

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Skoro Sad I
instancji poczytal na
korzy$é i niekorzysé
oskarzonego
wszystkie
okoliczno$ci
lagodzace oraz
obcigzajace, a wiec
w nalezyty sposob
ocenil warunki
osobiste oraz
wlasciwosci B. G.,
a takze stopien
zawinienia i
spolecznej
szkodliwo$ci czynu,
to brak bylo podstaw
do modyfikacji
wyroku.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ




1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wymierzona B. G.
kara

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Skoro Sad I
instancji poczytal na
korzys¢ i niekorzysé
oskarzonego
wszystkie

okoliczno$ci
lagodzace

obcigzajace, a wiec
w nalezyty sposob

oraz

ocenit warunki
osobiste oraz
wilasciwosei B. G.,
a takze stopien
zawinienia i
spolecznej

szkodliwoéci czynu,
to brak bylo podstaw

do modyfikacji
wyroku.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany




1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




1.1.8.

Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

II Zgodnie zZ
wnioskiem i
o$wiadczeniem

obroncy z urzedu
oskarzonego,
podstawie § 17 ust.
2 pkt 5 i § 4 ust
3  rozporzadzenia
Ministra

na

Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 paZdziernika

2016r. w sprawie

ponoszenia  przez
Skarb Panistwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata z urzedu
(Dz.U.2019.18 zZ
pOZniejszymi
zmianami)
zasgdzono na jego




rzecz koszty
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonemu zZ
urzedu
postepowaniu
odwolawczym. Sad
odwolawczy  przy
tym nie uwzglednil
postulatu  obroficy
o zasadzenie kwoty

1200 z}
powiekszonej 0
podatek VAT.

Bezspornym jest, ze
w obrocie prawnym.
funkcjonuja dwa
rozporzadzenia
regulujace
odmiennie sytuacje
adwokata, ktore
opieraja sie na
innej podstawie
faktycznej i prawnej
upowaznienia i
obowiazku tego
adwokata do
$wiadczenia pomocy
prawnej. Pierwsze z
wyzej przywolanych

wskazuje na
sytuacje, gdy
adwokat

ustanowiony zostaje
obronca z urzedu.
Drugie za$ wskazuje
na sytuacje
$wiadczenia pomocy
prawnej ” nie
z urzedu 7 -
czyli na zasadzie
wyboru  obroncy/
pelnomocnika przez

zainteresowanego

uzyskaniem takiej
pomocy .Racje
maobronca, ze

Trybunal




Konstytucyjny w
wyroku z  dnia
23 kwietnia 2020
r., sygn. SK
66 / 19 wskazal,
ze réznicowanie
sytuacji majatkowej
adwokatow z punktu
widzenia tego, czy
pomoc prawna
Swiadcza z urzedu,
czy z  wyboruy,
nie jawi sie
jako  uzasadnione.
Uznal przy tym
za niekonstytucyjny
zapis § 4 st
1 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 22 pazdziernika
2015 r. W Ssprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
( Dz. U. Z
2015 r., poz.
1801 ). Orzeczenie
to jednak w Zzaden
sposoéb — wprost —
nie wskazywalo na
niekonstytucyjnosé
rozporzadzenia  z
2016 1., ktoére bylo
postawa orzekania
w  przedmiotowej
sprawie.

Nie spos6b przy
tym  uznaé, ze
skoro Trybunal

Konstytucyjny
wskazal na
niekonstytucyjno$c
zapisow

Rozporzadzenia




Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 22 pazdziernika
2015 r. W Ssprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
( Dz. U. z 2015
r., poz. 1801 )
to rozporzadzenie
obecne ( z roku
2016 r. ), jako
takze  roznicujace
stawki adwokackie
w odniesieniu do
tych, jakie wynikaja
z rozporzadzenia z
2015 r., rbéwniez
winno zostaé w
przedmiotowej
sprawie uznane
za niekonstytucyjne.
Orzeczenie
Trybunalu
Konstytucyjnego,
ktéory wskazal, ze
bez wzgledu na
sposéb umocowania
adwokata do
$wiadczenia pomocy
prawnej  adwokat
zobligowany jest
do dochowania jak
najwiekszej
starannosci w
wykonywaniu
swoich obowiazkow
i dbania o interesy
klienta, abstrahuje
jednak od tego,
ze przeciez w
przypadku
Swiadczenia pomocy
prawnej z urzedu
platnikiem za te
ustugi jest Skarb




Panstwa — czyli
de facto og6t
spoleczenstwa -
a nie osoba
prywatna, jak w
przypadku pomocy
prawnej §wiadczonej
zZ wyboru. Za
pomoc $wiadczona
z urzedu wysoko$é
wynagrodzenia

adwokata nie moze
by¢ wiec ustalana

swobodnie, z
uwzglednieniem
wylacznie
potencjalnego
szacunku ushugi

prawnej, ale tez
i z uwzglednieniem
samych mozliwosci
finansowych
panstwa. Z pola
widzenia nie moze
tez umykaé, ze
przeciez osoba
decydujaca sie na
zawbd  adwokata,
wnioskujaca 0
wpisanie jej na liste
adwokacka oraz na
wykonywanie ushlug
prawnych takze,
jako adwokat z
urzedu, podejmuje
w tej mierze
decyzje swobodnie,
z  uwzglednieniem
jednak
obowiazujacego
porzadku prawnego,
w tym roznej
skali wynagrodzen
za pomoc prawng z
urzedu i z wyboru.
W  odniesieniu do
czynno$ci
adwokackich
wykonywanych  z
urzedu, a zZ




wyboru, nie sposob
tez przeoczyC, ze
w tym pierwszym
przypadku
zainteresowany
pomoca prawag nie
ma prawa wyboru
osoby adwokata.
Mozliwoséé za$
decydowania o
osobie adwokata do
pozadanej pomocy
prawnej na zasadzie
swobody  wyboru
wprost  uzasadnia
to, by ksztalt
stawek adwokackich
w regulujagcym to
rozporzadzeniu  z
roku 2015 I.
okreslono na
wyzszym pulapie niz
w rozporzadzeniu z
roku 2016 1. o0
$wiadczeniu pomocy
prawnej z urzedu.

ITI

Na podstawie art.
636 § 1 kpk
W ZW. Z art.
633 kpk zasadzono
od oskarzonego
na rzecz Skarbu
Panstwa wydatki na
niego przypadajace
oraz oplate na
zasadzie art. 2 ust.
1 pkt 4 w zw.
z art. 8 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973r. o oplatach
w sprawach karnych
(tekst jednolity
Dz.U. Z 1973r.
Nr 49, poz.223 z
pOZniejszymi

zmianami).




7. PODPIS

SSA Andrzej
Wiséniewski SSA
Piotr Brodniak SSO
del. Iwona Gdula

1.3 Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego B.
apelacje G.

Rozstrzygniecie, brak | Wymierzona kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tresé¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




