UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 267/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Koszalinie z dnia 20
wrze$nia 2023 roku,
sygn. akt IT K 21/23

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obroncy
oskarzonego




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. L. L. Pozostaje osoba nie | Karta karna
karang

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedagce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

uznania dowodu
Karta karna Dokumenty

sporzadzony przez
uprawniony organ,
nie kwestionowane
przez strony

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktéow

(dowody, ktore

sqd wuznal za

niewiarygodne

oraz mniemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktéw)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGEOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Obronca # zasadny

oskarzonego zarzucil

wyrokowi Sadu I
instancji

Razaca
niewspotmiernosé
kary 10 lat
pozbawienia

wolno$ci

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wymierzonej L. L.
w zwiazku ze
skazaniem go za
popehienie czynu z
art. 148 § 1 kK,
ktéorej to wymiar
nie uwzglednia w
wystarczajacym
stopniu  wszystkich
okolicznosci
przemawiajacych na
korzyécé
oskarzonego, a w
konsekwencji
wymierzona
oskarzonemu kara
nie oddaje stopnia
winy L. L.
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu
oskarzonego
wynikajacych zZ
okoliczno$ci w
jakich doszlo do
jego  popehienia,
postawy
oskarzonego w toku

oraz

postepowania
przygotowawczego
oraz I instancyjnego,

braku
wcezes$niejszej

a takze
jego
karalnoSci.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Apelacja  obroncy
oskarzonego nie
zashugiwala na
uwzglednienie. Sad
I instancji w
sposéb prawidlowy
przeprowadzil
postepowanie

dowodowe 1




stosownie do treSci
tak art. 7 kpk,
jak i majac na
wzgledzie tre$¢ art.
410 k.p.k. dokonat

kompleksowej i
pelnej oceny
zgromadzonych

dowodow i majac na
wzgledzie wszystkie
wynikajace z nich
okoliczno$ci w tym
i fakt, ze zanim
doszlo do zdarzenia
bedacego

przedmiotem osgdu
doszlo do konfliktu

pomiedzy
pokrzywdzonym, a
oskarzonym i

pokrzywdzony nie
pozostawal w nim
bierny, bo uderzyt
oskarzonego w twarz
co spowodowalo, Ze
z nosa poleciala mu
krew. Ta okoliczno$é¢
nie podwazala ani
zasadnoSci uznania,
ze oskarzony jest
sprawca czynu z
art. 148 § 1 kk,
jego dzialanie bylo
umy$lne, cho¢ bylo
podjete z zamiarem
ewentualnym, ani
tez nie dawala
podstaw do uznania,
ze oskarzony dzialal
AU warunkach
obrony. Stopien
winy  oskarzonego
zostal przez Sad I
instancji ustalony w
spos6b  wlasciwy i
bez watpienia nie
bylo podstaw do
lagodzenia wymiaru
kary zasadniczej z
tego tytulu. W




konsekwencji  ani
ta okoliczno$¢, ani
fakt  niekaralnos$ci
oskarzonego czy
wreszcie jego
postawa procesowa
nie mogly wplynaé
w wiekszym zakresie
na wymiar Kkary
pozbawienia
wolnoéci orzeczonej
wzgledem
oskarzonego. Byly
przedmiotem
dostatecznej uwagi
Sadu I instancji.
Trafnie tez
doprowadzily 6w
Sad nie tylko
do uznania, ze
stanowisko
oskarzonego, zZe
jest odpowiedzialny
jedynie za
spowodowanie
Smierci
pokrzywdzonego,
jest  bledne, a
oskarzony
zrealizowal swoim

zachowaniem
znamiona
przestepstwa
zabojstwa.
Poczatkowa faza
zdarzenia i
wynikajace z niej
zagrozenie dla
oskarzonego zostalo
przez niego
zazegnana juz
poprzez
odepchniecie

pokrzywdzonego. Co
istotne  oskarzony
nie powzial refleksji
na miejscu
zdarzenia, nie
dostrzegal potrzeby
udzielenia




pokrzywdzonemu
pomocy, a jego
jedynym
zainteresowaniem
pozostalo  nabycie
alkoholu. To, ze
oskarzony nie
negowal samego
faktu, ze to na skutek
jego zachowania
M. S. poniost
$mier¢, biorac pod
uwage okolicznos$ci
ujawnienia
przestepstwa, nie
moze  byé  za$
okoliczno$cig, ktdra
winna by¢ poczytana
na korzy¢
oskarzonego.

Z tej tez racji
nie bylo podstaw
by wskazane w
apelacji okoliczno$ci
uwzgledni¢ tak przy
ustaleniach co do
sprawstwa i winy
oskarzonego, czy w
zakresie ~ wymiaru
kary  pozbawienia
wolnoSci w stopniu
oczekiwanym przez

obronce (czy
oskarzonego).
Oskarzony nie

zaprzestal  swoich
dzialan i poprzez
zadawanie kolejnych
ciosow 1  dalsze
wskazane w opisie
czynu mu
przypisanego
czynno$ci,
doprowadzit
dzialajac przy tym z
zamiarem
ewentualnym
pozbawienia




pokrzywdzonego
zycia.

Dlatego nie sposéb
podzieli¢ stanowiska

obroncy
oskarzonego by
orzeczona  wobec
oskarzonego za
przypisane mu
przestepstwo  kara
pozbawienia

wolnoéci byla kara
razaco
niewspolmiernie
surowy. A tylko takie
jej  uksztaltowanie
uprawnialoby  Sad
odwolawcezy do
ingerencje w  je€j
wymiar. O razjcej
niewspolmiernoSci
kary, jak wskazal
Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 12
pazdziernika 2023
roku w sprawie II
K 344/22, mozna
twierdzi¢ wowczas,
gdy zasady zwigzane
z wymiarem Kkary
- analizowane w
konteks$cie
okoliczno$ci sprawy
— zostaly naruszone

w stopniu
jaskrawym,
obiektywnie
niezrozumialym,
zupeknie nie
dajacym sie
pogodzié zZ
zasadniczymi

funkcjami kary.
Taka sytuacja w
przedmiotowej

sprawie nie
wystepuje. Sad I
instancji wymierzyt
kare odpowiadajaca




tak
spolecznej

stopniowi

szkodliwoéci czynu,
jak i stopniowi
winy oskarzonego,
dostrzegajac
nalezycie wszystkie
okoliczno$ci tak
obcigzajace, jak i
lagodzace w sposdb
nakazany trescia art.
53 kk.
wlasciwos$ci osobiste
oskarzonego zostaly
nalezycie

Roéwniez

uwzglednione w tym
jego dotychczasowa
niekaralno$¢.

Wniosek

O zmiane wyroku i
wymierzenie

oskarzonemu Kkary
8 lat pozbawienia
wolnoSci wzglednie
jego uchylenie i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Brak bylo podstaw
do zmiany
zaskarzonego
orzeczenia i
zlagodzenie
wymiaru orzeczonej
kary  pozbawienia
wolnoSci z przyczyn
wskazanych w pkt
3.1. Kara orzeczona
wzgledem




oskarzonego jest
kara nalezycie
wywazona. Ta
wskazana przez

obronice bylaby kara
razaco
niewspolmiernie
lagodna i
niewatpliwie nie
mogla by speic
celow kary. Brak
bylo tez podstaw do

uchylenia

zaskarzonego

orzeczenia i

przekazania sprawy

do ponownego

rozpoznania.

3.2. Zarzuty apelacji | # zasadny
prokuratora
wywiedzionej na | # czeSciowo zasadny
nlek01‘"zysc # niezasadny
oskarzonego,
razaca
niewspoimiernos$c
orzeczonej  wobec
oskarzonego Kkary,
polegajaca na
orzeczeniu kary
10 lat pozbawienia
wolnoéci  podczas
gdy caloksztalt
okoliczno$ci

przedmiotowych i
podmiotowych, a

\ szczegblnosci
stopieni winy,
stopien spotecznej

szkodliwoéci czynu,
a takze wzglad
na  wychowawczy
cel kary oraz jej
spoteczne
oddzialywanie
przemawiaja za
wymierzeniem




oskarzonemu Kkary
znacznie surowszej

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Odnoszac sie do
apelacji prokuratora
stwierdzié,
ona jest
bezzasadna i to w

nalezy
ze i

stopniu oczywistym.
Prokurator
kwestionujac
Sadu z
zakresie,
wskazuje, ze
pomimo
uwzglednienia przez
Sad
okoliczno$ci

nie

ustalen
zadnym

wszystkich
kara
wobec
oskarzonego jest
kara lagodnie
niewspoOlmiernie
lagodng,, bo Sad
okolicznosci

orzeczona

czeSci
nie uwzglednit w
sposéb wlasciwy. Z
takim stanowiskiem

nie  spos6b  sie
zgodzi¢.  Skarzacy
nie dostrzega, ze

pomimo obszernego
uzasadnienia
majacego
wskazywaé na owa
razaca
niewspolmiernosé w

znaczeniu jej
lagodnoéci w istocie
nie wykazal by
wymiar kary
pozbawienia

wolnosci za

przypisane




oskarzonemu
przestepstwo z art.
148 § 1 k.k. zostal
uksztaltowany w
sposbéb
nieprawidlowy.
Przywolujac
okoliczno$ci
zaistniale po
popetnieniu
przestepstwa,
ktérych  uprzednio
nie dostrzegt
dokonujac oceny
prawnej zachowania
oskarzonego i
wnoszac oskarzenie,
obecnie nadaje tym
zachowaniom
(podjetym po
zabojstwie)  range
majgca niedostatki
postepowania
prokuratorskiego
zniwelowac.

Tymczasem Sad
I instancji  nie
tylko  prawidlowo
ustalil wszystkie
okoliczno$ci  czynu
w tym i sposéb

zachowania
oskarzonego po
popehlieniu  czynu
bedacego

przedmiotem osadu,
ale i te okolicznoSci
jakie winny mieé
wplyw na wymiar
kary orzeczonej
wobec oskarzonego,
by byta ona
wspotmierna tak
do stopnia winy,
jak i spolecznej
szkodliwoéci czynu,
kierujac sie przy
tym treScig art.53
k.k. i nadajac




tym  okolicznos$cia
wlasciwa wage by
spelila cele Kkary.
Kara 10 lat
pozbawienia

wolnoéci jest za§ w
stanie spehié¢ tak
cele wychowawcze
jak i
ogolnoprewencyjne
wobec oskarzonego,
ktéry cho¢  nie

prowadzit
akceptowalnego
spolecznie trybu

zycia  (naduzywat
alkoholu), to jednak

nie popelnial
przestepstw i
prowadzil dosé

ustabilizowany tryb
zycia.

Whbrew stanowisku
zawartemu w
apelacji stopien winy
oskarzonego zostal
uwzgledniony w
sposob nalezyty,
podobnie  jak i
stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu
mu  przypisanego.
Sad I instancji
dostrzegt to, ze
oskarzony dzialal z
zamiarem
ewentualnym
pozbawienia  Zycia
pokrzywdzonego, a

skarzacy tego
ustalenia nie
zakwestionowal

Rodzaj zamiaru ma
za$ istotne znaczenie

przy wymiarze kary
za zabojstwo.

Oskarzony nie byl
do pokrzywdzonego




negatywnie
nastawiony. Od
dluzszego
zamieszkiwal wraz
z pokrzywdzonym.
Zaatakowal go na
skutek  zaistnienia
sytuacji konfliktowej
(istotnie z blahego
powodu) w czasie
ktorej
pokrzywdzony uzyt
roéwniez wobec
oskarzonego
przemocy. Nawet
jesli przyczyna
konfliktu, zZ
obiektywnego
punktu widzenia
byla blaha, to
tak dla
pokrzywdzonego,
jak i oskarzonego
bedgcymi osobami
naduzywajacymi
alkoholu okazala
sie wazka. Prawda
jest, ze oskarzony
zadawal ciosy nie
szczedzac swoich sil
i energii pomimo
tego, ze po upadku
pokrzywdzony nie
wykazywal juz
wobec niego agres;ji.
Ta okoliczno$é
zostala jednak przez
Sad nalezycie
dostrzezona i
wywazona. To, ze
stopien winy w
istocie byl znaczny
nie zmienia faktu, ze
oskarzony
przypisanego  mu
czynu dopuscit sie
dzialajac w zamiarze
ewentualnym.
Postaé zamiaru,
w przypadku gdy




dotyczy czynu
pozbawiajacego
zycia drugiego
czlowieka ma zawsze
pierwszorzedne
znaczenie w procesie
wymiaru kary. Nie
spos6b bowiem
uznag, 7e
oskarzonego
nalezalo
potraktowaé tak
jak sprawce, ktory
dziala w zamiarze
bezpoérednim  tzn.
chce dokonaé
zabojstwa 1 swij
zamiar bezposredni
realizuje. W sytuacji
gdy prokurator nie
kwestionuje
prawidlowosci
ustalenia przez Sad,
ze oskarzony
przewidywat
mozliwo$é
popehlienia  czynu
zabronionego i na
to sie godzil. Zamiar
ewentualny zawsze
wskazuje na nizszy
stopien winy, a to
z kolei cho¢ nie
wyklucza mozliwoéci
orzeczenia kary 15
lat pozbawienia
wolnoSci, czy kary
surowszej np. w
przypadku
kumulacji
okoliczno$ci
jednoznacznie
obciazajacych, to
jednak waga tych
okoliczno$ci tez
musi by¢ najwyzszej

rangi. w
przedmiotowej
sprawie cho¢

wystepuja




okoliczno$ci
obcigzajace to nie
S§wiadcza one tak
wysokim  stopniu
spolecznej
szkodliwosci nie
mamy do czynienia
z takim ich
nasileniem,  ktora
uzasadnialaby
sieganie po kare
15 lat pozbawienia
wolno$ci. Nie sposdb
uznac, ze za
wymierzeniem
oskarzonemu Kkary
15 lat pozbawienia
wolnoSci przemawia
szczegblny  rodzaj
dzialania sprawcy i
by przyjety przez
Sad I instancji
stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu
winien zostaé
oceniony
odmiennie.
Oskarzony
odpowiadajac za
przestepstwo z art.
148 § 1 kk i
realizujac znamiona
wskazanego
przestepstwa juz
odpowiada za
zbrodnie i co do
istoty tre$¢ przepisu
uwzglednia juz to,
ze oskarzony godzi
w dobro w postaci
zycia ludzkiego, za$
sposob dzialania
oskarzonego
zarOwno elementy
przedmiotowe, jak i
podmiotowe
nalezycie zostaly
uwzglednione przy
ocenie stopnia
spolecznej




szkodliwoéci  tego
czynu. Kara
wymierzona
oskarzonemu  jest
kara wywazona bo
uwzglednia
wszystkie
okoliczno$ci czynu,
ale tez nie
pomija okolicznos$ci
SciSle  dotyczacych
oskarzonego w tym
jego niekaralnosci,
ktéra to wskazuje,
ze nie jest
osoba naruszajaca
stale reguly zycia
spolecznego czy
normy prawne.
Kara wymierzona w
wymiarze
oczekiwanym przez
prokuratora musiata
by  pomija¢c te
okoliczno$ci na jakie
obecnie  wskazuje

obrofica
oskarzonego, ktory
Z kolei nie

dostrzega, ze sa one
juz  uwzglednione
réwniez w stopniu
dostatecznym. Sad
Okregowy w sposob
prawidlowy wszelkie
istniejace na gruncie
niniejszej  sprawy
okoliczno$ci
nalezycie wywazyl,
a skarzacy nie
wykazal by kara
w wymiarze 10 lat
byla kara razaco
niewspoOlmiernie
lagodng, a tylko
taka kare wiladny
by byl zmieni¢
Sad  odwolawczy.
Zgodnie zZ
utrwalonym juz




w tym zakresie
orzecznictwem o
razacej
niewspolmiernosci
kary mozna zasadnie
twierdzic, gdy
zasady zwigzane
z wymiarem Kkary
— analizowane w
konteks$cie
okoliczno$ci sprawy
— zostaly naruszone

w stopniu
jaskrawym,
obiektywnie
niezrozumialym,
zupeknie nie
dajacym sie
pogodzié zZ
zasadniczymi
funkcjami kary (zob.

wyrok SN z dnia
11  kwietnia 2022
roku, sygn. akt II K
33/21, wyrok SN z
dnia 12 pazdziernika
2023 roku).

W konsekwencji
przestanka razgcej
niewspolmiernoSci
kary jest spelniona
tylko wtedy, gdy na
podstawie
ustalonych
okoliczno$ci sprawy,
ktére powinny mieé

decydujace
znaczenie dla
wymiaru kary,

mozna przyjaé, ze
wystepuje wyrazna
réznica miedzy kara
wymierzong, a kara
ktbra powinna
zostaé wymierzona
w wyniku
prawidlowego

zastosowania

dyrektyw wymiaru




kary oraz zasad
uksztaltowanych
przez orzecznictwo.

Taka sytuacja na
gruncie  niniejszej
sprawy , jak
powyzej wskazano
nie wystepuje. Sad
Okregowy
dostatecznie
uwzglednil tak
stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu,
stopien winy
oskarzonego i
zasadnie uznal,
ze kara 10
lat pozbawienia
wolnosci bedzie
wlasciwa reakcja na
przestepcze
zachowanie
oskarzonego, zdolna
do wdrozenia
oskarzonego do
poszanowania norm
prawnych.

Tak uksztaltowana
kara spelnia tez
cele wychowawcze,
jak i cele prewencji
indywidualnej i
spolecznego
oddzialywania. Nie
sposéb uzna¢ by
orzeczona kara 10
lat pozbawienia
wolnosci nie
uwzgledniala  obu
celow we wlasciwym
zakresie.
Niewatpliwie
oskarzony nie jawi
sie jako osoba tak
zdemoralizowana by
koniecznym bylo
siegniecie wobec
niego po  kare




15 lat pozbawienia
wolnoSci.

Whniosek

0] zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez | # czesciowo zasadny
wymierzenie

oskarzonemu kary
15 lat pozbawienia
wolnosci

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Zarzut jest
niezasadny zZ
przyczyn

wskazanych w pkt
3.2. Sad I instancji
wymierzyt
oskarzonemu kare
pozbawienia
wolnosci
uwzgledniajac
wszystkie
okoliczno$ci majace
dla jej
to w

znaczenie

wymiaru
stopniu nalezytym.

i

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

ROZS

5.

I TRZYGNIECIE

SADU
ODWOLAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymano w mocy
caloéci, tak co
do sprawstwa i
winy oskarzonego,
kwalifikacji prawne;j,
jak i orzeczenia o
karze i pozostalych
rozstrzygnie¢ w nim
zawartych.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wobec nie
podzielenia

zarzutow zawartych
w apelacjach tak
prokuratora, jak i

obroncy
oskarzonego w
zakresie wskazanym
powyzej, wyrok
utrzymano w mocy w
calosci.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu




pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 4378 2 k.p.k.
umorzenia

postepowania




Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

Pkt IIT

Na rzecz obroncy z
urzedu oskarzonego
R. J., Sad zasadzil
kwote 738 zlotych (w
tym podatek VAT)
tytulem udzielonej
przez niego
oskarzonemu

pomocy prawnej
w postepowaniu
odwolawczym,

majac na wzgledzie
tre$¢ art. 29 ust
1 ustawy z dnia




26 maja 1982
roku Prawo 0
adwokaturze  oraz
§ 17 ust 1 pkt
5 Rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwo$ci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 roku.

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

Pkt IV Sad zwolnil
oskarzonego o od
ponoszenia kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze.

7. PODPIS

SSA Malgorzata

Jankowska SSA

Dorota Mazurek SSA

Maciej Zelazowski

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie o karze
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie o karze

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




