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ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 271/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia
23 maja 2023r. w
sprawie I1IK 339/22

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Wyrok zaskarzyl
obronca oskarzonej
oraz  pelnomocnik
oskarzyciela

positkowego.

Obronica
podstawie art. 425 §
1-3iart. 444 kp.k.
zaskarzyl wyrok na
korzy$¢ oskarzonej,

na

w caloSci.

Na podstawie art.
427 § 112 kpk i art.
438 pkt 2, 3, 4 k.p.k.
przedmiotowemu
wyrokowi zarzucik:

1. blad w ustaleniach
faktycznych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przyjetych za
podstawe
orzeczenia, majacy
wplyw na  tre§é
orzeczenia, poprzez
uznanie, ze:

a) nie bylo mozliwe
szczegblowe
weryfikowanie przez
czlonka Zarzadu
kazdej faktury przed
podpisaniem, mimo
iz Swiadek B. S.
(), R. B. oraz
L. H. (1) zeznali,
ze czlonek zarzadu
mial mozliwo$é
weryfikacji
wszystkich
dokumentéw,

b) B. S. (2
byla jedyna osoba
zaangazowana w
proces
przygotowywania
dokumentacji
dotyczacej rozliczen
Z PHU K.na
wszystkich etapach,
wymaganych przez

wewnetrzne
procedury w
zakladzie pracy,

mimo iz Swiadek B.
S. (1), R. B, A
K, M. T. (1), L.
H. (1) zeznali, ze
dokumenty

przechodzily

najpierw do dzialu
finansowego, tam
byly sprawdzane w
pierwszym etapie,
nastepnie trafialy do
dzialu finansowego,
a dopiero nastepnie
byl podpis gléwnej
ksiegowej i prezesa




oraz ze  osoba
merytoryczna

musiala  przyniesé
faktury z zapisem
wszystkich  zlecen,
umow, albowiem
dopiero taka finalna
faktura przechodzila
do dzialu
finansowego,

¢c) B. S (2,
wspdlnie i w
porozumieniu ze Z.
C., zlecala dokonanie
nienaleznych badz
zawyzonych
przelewow na rzecz
PHU Kw celu
osiggniecia korzysci
majagtkowej  przez
tenze podmiot
gospodarczy, mimo
iz brak jest
jakichkolwiek
dowodow
potwierdzajgcych
taki zarzut.

2. obraze przepisow
postepowania
majgca wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a
mianowicie: art. 4
kpk., art. 5 § 2
k.p.k. oraz art. 7
k.p.k., majgca wplyw
na treS¢ wyroku,
poprzez naruszenie
zasady rozstrzygania
wszelkich
niedajacych sie
usunaé¢ watpliwosci
na korzy$é
oskarzonej, poprzez
wybibéreza i dowolna,
a nie swobodna
ocene materiatu
dowodowego  bez
uwzglednienia zasad




prawidlowego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy:

a) pominiecie
zeznan Swiadka B. S.
(1) oraz $wiadka R.
B., L. H. (1) w czeSci
gdzie potwierdzily
ze czlonek zarzadu
mial mozliwo§é
weryfikacji
dokumentéw przed
podpisaniem i
wszystkie
dokumenty, widzial
na ekranie.

b) pominiecie
zeznan $wiadka A.
K., ktéry wskazal, ze
sprawdzal zgodnosé
merytoryczna

sprawy, po
akceptacji oryginal
byl  przekazywany
firmie i na podstawie
tego rozliczenia
wystawiano fakture.
Po rozliczeniu i
parafowaniu

przekazywal je do
ksiegowosci.

¢) pominiecie zeznan
M. T. (1), ktora
zaznaczyla, ze na

dokumentach
dotyczacych tych
wyplat pieniedzy dla

K jak i da
wszystkich  innych
firm, =z ktérymi
wspolpracowali byly
podpisy i pieczatki
A. K, bo taki byl
obieg dokumentéw,
bo byl specjalista w
wydziale kooperacji.
On mial sprawdzié




czy do danej faktury
jest protokot odbiory
prac i czy te prace sa
objete umowa badz
zleceniem.

d) pominiecie
zeznan L. H. (1),
ktory  potwierdzil,
ze widzial na
wlasne oczy jak
J. S. sprawdzal
niektore faktury
przed podpisaniem.

e) pominiecie
okolicznoSci, ze
Stocznia w pierwszej
kolejnoéci pozwala
do Sadu cywilnego
firme K., a dopiero
po uzyskaniu tytutlu

wykonawczego i
umorzeniu egzekucji
komorniczej
pozwala do sadu
cywilnego oraz
zlozyta

zawiadomienie do
prokuratury wobec
B. S. (2) dotyczacy

niezasadnie
wyplaconych
pieniedzy.

) pominiecie
okolicznoSci, iz
wynik audytu

bieglych rewidentéow
z grudnia 2011 .
gdzie przedmiotem
badania byl takze
bilans, a Dbiegly

rewident zbadatl
kazda pozycje
bilansowa, w tym
takze zaliczki
udzielone
kontrahentom

Stoczni i nie




stwierdzil
jakichkolwiek
uchybien w sposobie
prowadzenia
ksiegowoSci,
akceptujac
calosci.

g0 w

- razaca
niewspotmiernosé
wymierzonej  kary
poprzez
wymierzenie

oskarzone;j:

a) kary pozbawienia
wolnosci A
wymiarze 1 roku.

b) grzywny w
wysokoSci 200
stawek po 100 1zl
kazda.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelacja
okazala

obroncy
sie
nieuzasadniona.

Sad I instancji
niewatpliwie w
prawidlowy sposéb
zebral w niniejszej
sprawie kompletny
material dowodowy.

W rzeczowym,
logicznym
uzasadnieniu swego
orzeczenia, Sad I
instancji
zaprezentowal
caloksztatt
dowodow, ktore

zgromadzit w toku
przeprowadzonego




postepowania,
nastepnie wskazal,
ktérym  dowodom,
w jakim zakresie
i dlaczego  dat
wiare, ktorym zas,
w  jakiej  czedci,
a takze z jakich
przyczyn, wartoSci
tej odmowil,
sumiennie
przedstawil
dokonane ustalenia
faktyczne, nalezycie
wyjaénit i omowil
podstawe  prawna
poszczegblnych
rozstrzygnieé w
zakresie
przypisanego
przestepstwa

Wbrew odmiennym

twierdzeniom
skarzacego nie
doszlo do
akcentowanego
naruszenia przepisu
art. 7 kpk.
Przekonanie sadu
0 wiarygodnoS$ci

jednych  dowodéw
i niewiarygodnosci
innych pozostaje
pod ochrong ww.
unormowania, jesli
tylko: 1) jest
poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy;
2) stanowi wyraz
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajacych,
zar6wno na korzys¢,
jak i niekorzysé
oskarzonego; 3)




jest  zgodne ze
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego, a nadto
zostalo logicznie
uargumentowane w
uzasadnieniu
wyroku (zob.
postanowienia SN:
Z 01.09.2010 r., IV
KK 78/10, OSNwSK
2010/1/1653; Z
18.12.2012 r., III
KK 298/12, LEX
nr  1232292; 7
28.04.2015 r., 1II
KK 89/15, LEX
nr 1682543; Z
15.03.2018 r., 1II
KK 91/18, LEX
nr 2473785, z
11.04.2018 r., IV
KK 104/18, LEX nr
2498022).
Tymczasem obronca
oskarzonej w zaden
racjonalny  sposéb
nie wykazal, aby
ktérykolwiek Z
powyzszych
warunkéw nie zostat
dotrzymany. Z kolei
okoliczno$¢, ze w
przedmiotowe;j
sprawie  oceniono
poszczegblne
dowody w aspekcie
ich wiarygodnosci,
nie w taki sposob,
jak zyczyliby sobie
tego skarzacy, wcale
jeszcze nie oznacza,
ze w procesie ich
weryfikacji  doszlo
do naruszenia regul
wyrazonych w art. 7
kpk. W przekonaniu
sgdu ad quem
obronca przedstawil
w apelacji wylacznie




wlasng, odmienna
od dokonanej przez
Sad I instancji,
ocene materialu
dowodowego.
Naturalnie
odmienna,
subiektywna ocena
dowodow korzystna
dla oskarzonej jest
prawem jej obroncy,
jednakze nie
prowadzi sama przez
sie do uznania, ze
analiza dokonana w
niniejszej  sprawie
przez Sad I instancji
charakteryzowala sie
nieuprawniong
dowolnoScia.

Przechodzac do

omoéwienia
szczegblowych
zarzutow nalezy

wskazaé¢, ze Sad
I instancji w
czeSci  pisemnych
motywoéw  wyroku
dokonal  rzetelnej
oceny
zgromadzonych
dowodow. Nie
pomingl  zadnego
dowodu
przeprowadzonego
na rozprawie. Nie
popelil bledu w
ustaleniach
faktycznych
ustalajac, ze nie bylo
mozliwe
weryfikowanie przez
czlonka zarzadu
kazdej faktury przed
podpisaniem.
Ustalenia sadu
opisane w czeSci
1.1. uzasadnienia
znajduja




potwierdzenie w
zgromadzonym
materiale
dowodowym.
Ustalenie sadu
meriti, dotyczace
dokonania
rozliczenia danej
faktury oraz roli
oskarzonej i sposobu
weryfikacji
dokumentéw przez
czlonkéw  zarzadu,
a raczej braku
weryfikacji i
akceptowaniu
przelewu na zasadzie
zaufania do
oskarzonej, jako
gléwnej ksiegowej,
znajduje
potwierdzenie w
dokumentacji,
statucie spoiki (...)
S.A.,  regulaminie
organizacyjnym (...)
S.A.,  regulaminie
pracy (...) S.A,
karcie
stanowiskowej
stuzby, dokumentu
powierzenia
obowigzkoéw B. S.
(2) 1 w zeznaniach
Swiadkow. Wbrew
twierdzeniom
skarzacego, zaden ze
Swiadkow
przestuchanych w
tym przedmiotowym
postepowaniu  nie
zeznal wprost, ze po
dokonaniu przelewu
przez

oskarzong
konkretne
dokumenty
zwigzane Z
dzialalnoScia PHU
K.byly weryfikowane




przez prezesa
zarzadu L. H. (1)
badZz  wiceprezesa
zarzadu  J. S..
Przywolywani przez
obronce $wiadkowie
zeznawali  ogodlnie
na temat procedury
obiegu dokumentow
i mozliwoSci
weryfikacji
dokumentéw przez
czlonka zarzadu. L.
H. (1) (Prezes
Zarzadu) nie
pamietal
okoliczno$ci sprawy,
zeznal na rozprawie,
ze dziennie w stoczni
autoryzowal $rednio
po kilkana$cie
faktur. Faktury
wprowadzala do
systemu gléwna
ksiegowa po
sprawdzeniu ich pod
wzgledem
finansowym.
Weczesniej  faktura
byla sprawdzana w
dziale produkcji pod
wzgledem
merytorycznym. Po
sprawdzeniu przez
ksiegowa
podpisywat faktury
jako Prezes Zarzadu.
Potwierdzat przelew.
Podpisujac przelew
nie widzial podpisow
kierownikdéw, ktorzy
sprawdzali
dokumenty pod
wzgledem
merytorycznym. W
postepowaniu
przygotowawczym
potwierdzil jedynie,
iz  podpisy na
fakturach 0




numerach (...) sa
jego podpisami, oraz
na dokumentach
znajdujacych sie na
kartach 623, 634,
639, 640, 663,
664, 665, 674,
675. Nie pamietal
jak przebiegal obieg

dokumentow.
Zeznal, ze faktura
musiala by¢
zatwierdzona  pod
wzgledem
merytorycznym i
rachunkowym,
nastepnie byta

zatwierdzona przez
dwie osoby, albo
prezesa zarzadu albo
czlonka zarzadu,

nastepnie byly
realizowane

przelewy. Byly
wprowadzane przez
ksiegowosé do

systemu, nastepnie
zatwierdzane przez
dwie osoby zZ
sekwencji  podpisu
z karty wzorow
podpisu z banku. Nie
kojarzyt firmy K..
Whbrew
twierdzeniom
obroncy Swiadek
nie zeznal, ze
czlonek zarzadu
miat mozliwosé
weryfikacji
dokumentow.
Swiadek B. S. (1)
wprawdzie zeznala
na rozprawie, ze
nie bylo mozliwo$ci
wykonania przelewu
jednoosobowo bez
kontrasygnaty
czlonka zarzadu lub
prokurenta. Kazdy




przelew musial by¢
zatwierdzony

dwuosobowo, czyli
przez  kogo§ z

zarzadu lub
prokurenta, prezesa,
dyrektora. Nie

wiedziala  jednak
jak odbywalo sie
uzyskanie podpisu.
Byla
przygotowywana
paczka przelewow,
prezes czy dyrektor
siadal przy
komputerze i
nanosit taki drugi
podpis na przelewie
obok widniejacego
juz podpisu gléwnej
ksiegowej, czyli
oskarzonej. Jedynie
ta Swiadek zeznala,
ze czlonek zarzadu
mial mozliwo$é
weryfikacji, widzial
jakie tam  byly
dokumenty i
wszystko  widzial.
Nie wiedziala jednak
czy mial fizycznie
dokument w rece w
momencie podpisu,
ale na  pewno
widzial wszystko na
ekranie. Zeznania te
nie dowodzg, ze
konkretne przelewy
bedace
przedmiotem
postepowania byly
weryfikowane przez
druga osobe. Jej
zeznania pozostaja
W sprzeczno$ci z
zeznaniami L. H.
(1). Kolejny $wiadek
R. B. zeznala
na rozprawie, ze
przelewy byly




wprowadzane przez
wyznaczonych
pracownikéw do
systemu bankowego,
po czym akceptacja
i  wysylanie tych
przelewow  mialo
miejsce przy udziale
dwoch osbb. Byly
to: gtowny ksiegowy,
prokurent, czlonek
zarzadu. NajczeSciej
osoba
wprowadzajaca byla
B. S. (2). Akceptacja
byta dwuosobowa, z
tego co pamietala
w  karcie wzoru
podpisu byt
owczesny  zarzad,
oskarzona B. S.
(2), prokurent -
M. T. (1), gléwny
ksiegowy.
Merytorycznie
badaly dokumenty
osoby, ktore
zajmowaly sie
danymi zleceniami,
formalno-
rachunkowo byt to
zastepca gléwnego
ksiegowego,
poniewaz tym
dzialem zajmowala
sie oskarzona. Nie
pamietala kto
podpisywat faktury
wystawione  przez
firme K.. Dodala, ze
oskarzona cieszyla
sie zaufaniem
zarzadu. Nie byla
w stanie podaé
jak duze ,paczki”
przelewow byly
wykonywane na raz.
Zdarzalo sie ze
bylo to 100-200
przelewow do




potwierdzenia, nie

zdarzaly sie
pojedyncze
przelewy.  Wbrew
twierdzeniom

obroncy zeznala, ze
czlonkowie zarzadu
przed wyrazeniem
zgody na wykonanie
przelewu, czyli przed
zlozeniem drugiego
podpisu nie widzieli
dokumentéw, bo nie
ma takiej potrzeby,
chyba, ze ktéra$ z
os6b podpisujacych
zazyczytaby  sobie
takiego dokumentu.
Opierano sie na
zaufaniu do osoby B.
S. (2), ze jak daje co$
do akceptacji to jest
to nalezne.

Nieprawdziwy jest

zarzut obroncy,
iz sad ustalil
niezgodnie, ze
oskarzona byta
jedyna osoba

zaangazowana w
proces

przygotowania
dokumentacji
dotyczacej K.
Przywolani na

poparcie tej tezy
Swiadkowie B. S. (1)
R. B, A. K, M. T.
(1), L. H. (1) wbrew
twierdzeniom
obroncy nie
dezawuuja takiego
ustalenia.
Omawiany  wyzej
$wiadek L. H. (1) nie
kojarzyt firmy K., nie
zeznawal na temat
roli oskarzonej w

przygotowywaniu




konkretnej
dokumentacji,
zeznawal o ogdlnych
zasadach. Podobnie
Swiadek R. S.. Z
kolei R. B. zeznala,
Ze najczedciej osoba
wprowadzajaca
przelew do systemu
bankowego byla
oskarzona. R. B.
na polecenie M. T.
(1) dokonata analizy
rozliczen z PHU
(...). Z kolei M.
T. (1) potwierdzita
wprost, ze rachunki
z K. prowadzila
B. S. (2), ze
wobec stwierdzenia
nieprawidlowosci
zlecita kontrole tych
rozliczen. A. K,
ktéry na rozprawie
AU ogole nie
byt  zorientowany
w  sprawie. W
postepowaniu
przygotowawczym
mial wiedze ogodlna,
kiedy okazano mu
dokumentacje
dotyczaca rozliczen
Z PHU
K.zabezpieczona do
sprawy zeznal, zZe
podpisywat
dokumenty
dotyczace umoéw
z K., dokumenty
parafowal, umowy
karty opisowe,
faktury przekazywat
do dzialu
ksiegowosci.
Sprawdzal zgodnosé
merytoryczna
sprawy, po
akceptacji oryginal
przekazywano firmie




i na podstawie tej
rozliczenia
wystawiano fakture.
Nalezy podkreslic,
ze obronca
bezpodstawnie
kwestionujac
ustalenia sadu w
zakresie sprawstwa
oskarzonej pominat
istote ustalen
dokonanych przez
Sad w  oparciu
o wnioski opinii
bieglej i dokumenty

zrodlowe, ze
oskarzona
dokonywala
zawyzonych
przelewow juz po
wplynieciu
dokumentacji do
ksiegowosci, po

sprawdzeniu faktur
z umowami i
ich zakresem przez
miedzy innymi A.
K., a opus operandi
B. S. (2) jak
wskazuja  wnioski
opinii bieglej polegat
na tym, ze
zawyzala wysokoS$ci
kwot przelewow w
stosunku do kwot
widniejacych na
fakturach

sprawdzonych przez
A. K, a nadto
jak wynika z opinii
bieglej dokonata
przelewow kwot do
numerow faktur,

ktoérych nie
znaleziono w
dokumentacji
stoczni. Zachowania
oskarzonej nie
znalazly

potwierdzenia w




zeznaniach
wymienionych
Swiadkow,
natomiast jak
wynika z zeznan
Swiadkow
czlonkowie zarzadu
nie weryfikowali
zgodnosci kwot
przelewu zZ
dokumentacja w
postaci faktur z
uwagi na ich ilo$¢
jaka mieli do
akceptacji,
podpisywali
transakcje opierajac
sie na zaufaniu
do B. S. (2).
Zatem ustalenia
sadu przedstawione
AU uzasadnieniu
w czesci 1.1.
formularza sa trafne
i nie sa obarczone
bledem. Ustalenia te
nie sg sprzeczne
Z zeznaniami w/
w $wiadkéw. A. K.
dokonywal przeciez

kontroli
merytorycznej
dokumentow i
przekazywal je do
ksiegowosci, a
jedyna
odpowiedzialna za
dokonywanie

przelewow osoba B.
S. (2) dokonywala
w nastepnym etapie
przelewow

zawyzonych  kwot.
Rowniez zarzut
blednego ustalenia,
ze B. S. (2
dzialala wspolnie i w
porozumieniu ze Z.
C. jest wadliwy. Sad
W oparciu o zeznania




$wiadka B. S. (1), R.
B., J.S.1izasad logiki
i do$wiadczenia
zyciowego dokonat
ustalen, ze Z.
C. byt nie tylko
kontrahentem M.,
ale tez znajomym B.
S. (2).J. S. zeznal, ze
czesto widzial Z. C. w
ksiegowosci. Wedtug
Swiadka Z. C. znal
sie z oskarzong i
dodal, ze nawet
zwrécit  oskarzonej
uwage, iz nie
powinni  omawiaé
spraw  stluzbowych
w obecno$ci tego
klienta. Swiadek B.
S. (1) zeznala
na rozprawie, ze
na podstawie jej
obserwacji

oskarzona i Z.
C. laczyla Dblizsza
znajomo$¢é. R. B.
slyszala i widziala
jak Z. C. bywatl
na $niadaniach w
gabinecie

oskarzonej. Zatem
w  Swietle  tych
zeznan i zasad logiki
i do$wiadczenia
zyciowego Sad
Okregowy dokonatl
trafnego ustalenia,
ze oskarzona
wspoldzialala zZ
druga osoba,
przeciez korzysé
majatkowa

osiaggneta firma (...).

Za nieuzasadniony
uznano zarzut
obrazy  przepisow
postepowania art. 4
kpk, art. 5 § 2




k.p.k. oraz art. 7
k.p.k., majaca wplyw
na tre$¢ wyroku,
poprzez naruszenie
zasady rozstrzygania
wszelkich
niedajacych sie
usungé watpliwos$ci
na korzys$é
oskarzonej, poprzez
wybioéreza i dowolng,
a nie swobodng
ocene materialu
dowodowego  bez
uwzglednienia zasad
prawidlowego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy.
Whbrew
twierdzeniom
obroncy sad meriti
nie pomingl zeznan
Swiadkow, ktérych
ocene zaprezentowal
AU formularzu
uzasadnienia. Ocena
ta jest zgodna ze
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego. Nie
istnialy zadne nie
dajace sie usunaé

watpliwosci.
Bezpodstawny i
oderwany od
zgromadzonego
materialu

dowodowego  jest
zarzut

pominiecia zeznan
$wiadka B. S. (1)
oraz $wiadka R. B.,
L. H. (1) w czedci
gdzie potwierdzili,
ze czlonek zarzadu
miat mozliwosé
weryfikacji
dokumentéw przed
podpisaniem i




wszystkie
dokumenty, widzial

na ekranie. Z
powodow
wskazanych we
weczesniejszych
rozwazaniach

dotyczacych zarzutu
bledu w ustaleniach
faktycznych

chybionym jest
zarzut ~ pominiecia
zeznan $wiadka A.
K., ktéry zeznawal
na okoliczno$¢ etapu

merytorycznego
sprawdzania
dokumentéw, ich
zgodnosci zZ
rzeczywistym

stanem rob6t. Nie
mozna zgodzi¢ sie z
zarzutem
polegajacym na
pominieciu  zeznan
M. T. (1), ktora
potwierdzila
zeznania A. K., a
dotyczyly one etapu
badania faktur =z
dokumentacja pod
wzgledem
merytorycznym,
wszak dotyczyly
one etapu przed
przekazaniem
dokumentacji do
ksiegowosci i przed

czynno$ciami
sprawczymi
oskarzone;j. Bez
znaczenia dla
dokonanej przez

sad meriti oceny
zeznan  Swiadkow,
opinii  bieglej i
zgromadzonej

dokumentacji  jest
fakt, ze
pokrzywdzona (...)




S.A. z siedziba w
S. pozwala do sadu
cywilnego firme K.,
a dopiero po
umorzeniu egzekucji
komorniczej zlozyla
zawiadomienie o
popehieniu

przestepstwa przez
oskarzona. Réwniez
nie ma znaczenia
dla wustalen stanu

faktycznego
dokonanego przez
sad wynikéw audytu

bieglych rewidentow
z grudnia 2011r.
gdzie przedmiotem
badania byt bilans i
biegly rewident nie
stwierdzil zadnych
uchybien w sposobie
prowadzenia
ksiegowoSci. Nalezy
wskazaé, ze sad
meriti rozpoznawat
sprawe w granicach
czasowych
okreslonych
zarzutem aktu
oskarzenia.
Zdarzenia  bedace
przedmiotem
rozpoznania sprawy
dotyczyly okresu od
18 stycznia 2012r.
do 8 marca 2013r.
zatem nie mialy
miejsca w 2011r.,
ktbrego dotyczyt
audyt. Wyniki
audytu nie mialy
jakiegokolwiek
zwiazku Z
zachowaniem
oskarzonej w okresie
objetym zarzucanym
i ostatecznie
przypisanym
czynem. Jak wynika




z pisemnych
motywoéw  wyroku
sad oparl swoje
ustalenia na
dowodach w postaci
dokumentacji
historii zlecen w
systemie
bankowosci
internetowej,
wyciagu z  Banku
(...) SA, raportach
kasowych,
fakturach, opinii
bieglego z zakresu
rachunkowosci i
finans6w,  ktoérych
ocene zawarl w
czesci 1.1.1.
formularza
uzasadnienia. Ocena
tych dowodow
zastluguje na pelna
aprobate wobec
braku dowodow
przeciwnych, opinia
bieglej zostala
uznana za rzetelng i
wiarygodna.

Odnoszac sie do
zarzutéw skarzacego
nie mozna
pozostawié bez
komentarza  faktu
braku staranno$ci
sporzadzonego
uzasadnienia
apelacji, w ktorym
obronica
permanentnie mylit
sad, ktéry dokonal
rozpoznania sprawy,

wskazujac Sad
Rejonowy  zamiast
Sadu Okregowego.

Przechodzac do
zarzutu razgcej
niewspolmiernosci




wymierzonej  kary
pozbawienia
wolnoéci podkreslié
nalezy, ze przestanka
razacej
niewspoOlmiernosci
kary jest spelniona
tylko wtedy, gdy na
podstawie
wskazanych
okoliczno$ci sprawy,
ktére powinny mieé

decydujace
znaczenie dla
wymiaru kary,

mozna przyjaé, ze
zachodzi  wyrazna
réznica miedzy kara
wymierzona a kara,
ktoéra powinna
zosta¢ wymierzona
AU wyniku
prawidlowego
zastosowania
dyrektyw wymiaru
kary przewidzianych
w art. 53 kk. oraz
zasad
uksztaltowanych
przez orzecznictwo.
Sad I instancji ma
ustawowo
zagwarantowang
swobode w
ferowaniu wyroku,
w tym ksztaltowania
wymiaru kary w
granicach
zakre§lonych
ustawa. Rola za$
sadu odwolawczego
w tym zakresie
jest kontrola, czy
granice swobodnego
uznania
sedziowskiego,
stanowiacego zasade
sagdowego wymiaru
kary nie zostaly
przekroczone w




rozmiarach
niedajacych sie
zaakceptowac. Sad
odwolawczy  moze
oczywiScie zmienié
wymiar, czy tez
rodzaj  orzeczonej
wobec sprawcy kary,
ale jedynie wowczas
gdy stwierdzi, ze
kara orzeczona przez
sad pierwszej
instancji jest "razaco
niewspoOlmierna".

B. S. (2) zostala
uznana za winng
dokonania  czynu
cigglego z art.296 §
2k.k. w zb. z art.284
§ 2 kk. w zb. z
art.294 §1 k.k. w zb.
z art.271 §3 kk. w
Zw. z art. 11 § 2
kk. w zw. z art.12
§ 1k.k. Wymierzajac
kare sad zastosowat
zgodnie z art.481k.k.
jako  lagodniejsze
przepisy  kodeksu
karnego

obowigzujace w
chwili popeienia
czynu, czyli do
30 czerwca 2015T.
Stosujac art.1183k.k.
za podstawe
wymiaru kary sad
przyjal art.294 §
1k.k . Czyn
ten zagrozony jest
kara  pozbawienia
wolnoSei od 1
roku do 10
lat pozbawienia
wolnoéci. Zatem Sad
pierwszej instancji
wymierzajac kare 1
roku pozbawienia
wolnoSci wymierzyt




ja A dolnej
granicy zagrozenia.
Z uzasadnienia
wyroku w czeSci 4
formularza wynika,
ze sad ksztaltujac
wymiar kary
uwzglednil  szereg
okoliczno$ci
lagodzacych takich
jak dotychczasowa
niekaralno$c
oskarzonej, fakt, ze
od dokonania czynu
uplynelo 10 lat, od
tego czasu oskarzona
przestrzegala
porzadku prawnego,
nie popehila innych
przestepstw. Wedlug
sagdu meriti kara
ta jest wystarczajaco
surowa i dolegliwa,
a wymierzenie
oskarzonej, bedacej
zdaniem sadu w
wieku
okoloemerytalnym,
kary surowszej nie
bylo konieczne. Sad
Apelacyjny z uwagi
na wyeksponowane
okoliczno$ci
lagodzace w pekni
akceptuje  wymiar
kary 1 roku
pozbawienia
wolno$ci. Zdaniem
sadu kara ta
jest adekwatna do
znacznego stopnia
spolecznej
szkodliwoéci czynu,
postaci zamiaru,
motywacji
oskarzonej -
dzialania w celu
osiggniecia korzySci
majatkowej w
rozumieniu art.115 §




4 kk., wysokosci
wyrzadzonej szkody.
Postulowana przez

obronce zmiana
wymiaru kary
poprzez j€j

obnizenie do 6
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci  stanowi
obraze prawa
materialnego,
obronca postuluje
wymierzenie kary,
ktérej ustawa nie

przewiduje.
Orzeczona kara
grzywny nie nosi
cechy

niewspolmiernosci z
racji na wysoko$é
wyrzadzonej szkody
stanowiacej mienie
znacznej  warto$ci
przekraczajacej 200

000 zlotych,
wysoko$¢ osiagnietej
korzySci

majatkowej.  Kara
ta okre§lona w
wysokoSci 200
stawek po 100
zlotych kazda, jak

wskazal sad
pierwszej instancji,
jest dodatkowg
realng dolegliwos$cia
dla oskarzone;j.
Oskarzona jest
ekonomistky, jest
zatrudniona w
charakterze

ksiegowej, nie
posiada nikogo na
utrzymaniu. Jest
AU stanie bez
uszczerbku dla
siebie zaplacié¢

wymierzona kare.




Whniosek

Obronca wnidst na
podstawie art. 427
§ 1 kpk w zw.
437 § 1 i
2 kp.k o zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez:

z art.

- uniewinnienie
oskarzonej od czynu
opisanego w pkt
I czeSci wstepnej
wyroku

ewentualnie w
przypadku
nieuwzglednienia
stanowiska obroncy
obnizenie wymiaru
kary
wolno$ci do 6

pozbawienia

miesiecy oraz
obnizenie kary
grzywny

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Zgodnie z tym,
co juz WyZzej
zaprezentowano w
niniejszych
rozwazaniach,
obrofica w
wywiedzionej
apelacji nie
przedstawil zadnych
merytorycznych,
konkretnych

argumentéw, ktore
wskazywalyby,  ze
rzeczywiscie

zachodzily podstawy




do  uniewinnienia
oskarzonej. Skoro w
sprawie
przeprowadzono
wszystkie niezbedne
dowody i
wymagalo
uzupeknienia,

nie
ono

wniosek obroncy o
uchylenie  wyroku
i uniewinnienie
oskarzonej byt
catkowicie

nieuprawniony.

Whniosek o zmiane

orzeczenia w
zakresie kary w
postulowanym przez
obronce  kierunku
jest nieuzasadniony.
Postulowany
wymiar kary 6
miesiecy
pozbawienia
wolnoéci jest

niezgodny z ustawa,
albowiem czyn z
art.294 § 1 kk
zagrozony jest kara
od 1 roku do
10 lat pozbawienia
wolnoSci.

Z przyczyn
wskazanych we
wczesniejszej czesci
formularza nie
dokonano zmiany w

zakresie orzeczonej

kary grzywny.

3.2. Wyrok zaskarzyl | # zasadny
roéwniez
pelnomocnik # czeSciowo zasadny
oskz.irzyc1ela i # niezasadny
positkowego, ktory
na podstawie art.
444 § 1 kpk

w zZw. z art. 425




§ 1,2 i 3 kpk
w czeSci dotyczacej
kary, na niekorzys¢
oskarzone;j. Na
podstawie art. 427 §
1 i art. 438 pkt 4
k.p.k. zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit:

1. razaca
niewspotmiernosé
orzeczonej  wobec
oskarzonej kary
W  wymiarze 1
roku  pozbawienia
wolnoSci w stosunku
m.in. do stopnia
spolecznej

szkodliwo$ci czynu,
winy  oskarzonej,
rodzaju i stopniu

naruszenia
ciagzacych na niej
obowigzkow,
zachowania
oskarzonej po
popehieniu
przestepstwa w tym
w szczego6lnosci
braku jakiekolwiek
starania sie
oskarzonej 0
naprawienie
wyrzadzonej
oskarzycielowi
positkowemu
szkody, co
uniemozliwia

osiagniecie  celow
kary w  zakresie
prewencji  ogoélnej
i szczegblnej, a
takze godzi w
spoteczne poczucie
sprawiedliwosci;

2) razaca
niewspotmiernosé

orzeczonej  wobec
oskarzonej kary,




poprzez
niezastosowanie
wobec  oskarzonej
srodka wynikajacego
z art. 72 § 1 pkt 8 kk
i brak zobowigzania

oskarzonej, aby
w  okresie proby
zrealizowala wobec
oskarzyciela

positkowego

obowigzki

wynikajace z punktu
I i II wyroku
Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia

18 lutego 2019 r
P-Pm 2/17
punktu II wyroku
Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia

oraz

7 listopada 2019
r., sygn. akt III
APa8/19.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad uznal apelacje
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego za
czeSciowo zasadna.

Niezasadny jest
zarzut  skarzacego
razacej
niewspolmiernosci
orzeczonej  wobec
oskarzonej kary
jednego roku
pozbawienia
wolnoSci. Jak
wskazano juz we

wcezesdniejszej czeSci
uzasadnienia w




odniesieniu do
zarzutu obroncy
oskarzonego Sad
Okregowy w
Szczecinie
wymierzajac B. S.
(2) kare pozbawienia
wolnoéci i kare
grzywny zastosowat
zgodnie z art.4 § 1kk
jako  lagodniejsze
przepisy  kodeksu
karnego
obowiazujace w
chwili popelnienia
czynu, czyli do
30 czerwca 2015r.
Stosujac  art.11  §
3kk sad przyjal za
podstawe wymiaru
kary art. 204
§ 1 Lkk. Czyn
ten zagrozony jest
kara  pozbawienia
wolnoSci od 1
roku do 10
lat pozbawienia
wolnoSci. Wobec
zastosowania
przepisow kodeksu
karnego
zobowigzujacego do
30 czerwca 2015T.
nie maja
zastosowania
obecnie
obowiazujace
przepisy dotyczace
obostrzenia kary

z uwagi na
popeknienie
przestepstwa w

warunkach  czynu
cigglego. Zatem Sad
pierwszej instancji
wymierzajac kare 1
roku pozbawienia
wolnoSci wymierzyt
ja w dolnej
granicy zagrozenia.




W ocenie Sadu ad
quem wymierzona

oskarzonej kara
jednego roku
pozbawienia
wolnoéci odpowiada
zasadom i
dyrektywom

sagdowego wymiaru
kary i  stanowi
sprawiedliwa

odpowiedZ wymiaru
sprawiedliwoéci na
popelione  przez
nia  przestepstwo.
Kara mieSci sie w
ramach ustawowego
zagrozenia, nie jest

razaco
niewspoOlmiernie
wysoka. Jest
dostosowana do
osoby  oskarzonej,
odpowiada
stopniowi jej
zawinienia, postaci
zamiaru i
wlasSciwo$ciom i
warunkom
osobistym oraz
stopniowi spolecznej

szkodliwosci czynu.
Kara ta uwzglednia
okoliczno$ci
przemawiajace  na
korzy$¢ oskarzonej
tj.  dotychczasowa
niekaralno$¢
oskarzonej, fakt, ze
od dokonania czynu
uplynelo 10 lat, od
tego czasu oskarzona
przestrzegala
porzadku prawnego,
nie popehila innych
przestepstw. Sad
Apelacyjny aprobuje
wniosek sadu meriti,
ze kara ta jest
wystarczajaco




surowa i dolegliwa,
a wymierzenie
oskarzonej kary
surowszej nie bylo
konieczne.

Za zasadny uznano
natomiast zarzut
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego
dotyczacy orzeczenia
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary.
Sad Apelacyjny
w peli podziela
argumentacje
skarzacego, iz Sad
Okregowy stosujac

warunkowe
zawieszenie
wykonania kary
pozbawienia
wolno$ci nie
uwzglednil postawy
i zachowania
oskarzonej po
popehieniu
przestepstwa.  Od
popehienia
przestepstwa

uplynelo ponad 10
lat, a oskarzona
nie podjela zadnych
staran, aby naprawié¢
wyrzadzona szkode
chociaz w czesci.
Od 18 lutego 2019r.
B. S. (2) miala
pelng $wiadomosé,
ze Sad Okregowy
w  Szczecinie w
sprawie P-Pm 2/17
zasadzil od niej na
rzecz pokrzywdzonej
stoczni kwote 283
310,00 zlotych.
Wyrok ten zostal
utrzymany w mocy




wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 7
listopada 2019r. w
sprawie sygn. akt ITI
APa 8/19. Egzekucja
nalezno$ci okazala
sie bezskuteczna i
Komornik Sadowy

przy Sadzie
Rejonowym w
Swinoujsciu

postanowieniem z
dnia 25 lipca

2022r. umorzyt
postepowanie

egzekucyjne na
podstawie art.

82481pkt 3 k.p.c.
Sad A toku
postepowania
dysponowat
dowodami
dokumentarnymi w
postaci wyrokow
i postanowienia.
Zaprezentowana
bierna postawa B.
S. (2) odnosnie
kwestii naprawienia
wyrzadzonej szkody
wskazuje
jednoznacznie, iz
jest ona sprawczynia
zdemoralizowana,
ignorujaca  normy
prawne i orzeczenia
sadéw. Oskarzona
nie zasluguje na
dobrodziejstwo
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary. Nie
zachodza  bowiem

podstawy do
przyjecia istnienia
pozytywnej
prognozy, tj. ze
warunkowe

zawleszenie




wykonania kary

bedzie wystarczajace
dla osiggniecia
wobec niej celow
kary, a w
szczegolnosci
zapobiezenia
powrotowi do
przestepstwa.

Postawa oskarzonej
po popelnieniu
czynu sprzeciwia sie
uznaniu za zasadny
alternatywnego
wniosku o zmiane
wyroku poprzez
nalozenie na
oskarzona
obowigzku z art.7281
pkt 8 k.k. Odnoszac
sie do zarzutu
braku  orzeczenia
takiego obowiazku
nalezy stwierdzi¢, ze
konstrukcja
przepisu art. 72
8 1 pkt 8
k.k. jest wprawdzie
szeroka, ale nie
oznacza to jednak,
ze na podstawie
tego unormowania
wolno nakladaé na
sprawce obowiazki o
cechach penalnych,
wlaSciwych  karom
czy $§rodkom
karnym. Innymi
slowy,  obowiazek
probacyjny, o
ktérym mowa wart.
72§ 1 pkt 8
kk., nawet jesli
zostat uksztaltowany
nieprawidlowo i
wrecz nie miesci
sie w  ramach
obowigzujacego
porzadku prawnego,




co do zasady nie
moze zosta¢ uznany
za kare lub $rodki
nieznane  ustawie
objete regulacja art.
439 § 1 pkt 5
k.p.k. (post. SN
Z 12.3.2020 1., V
KK 19/20, Legalis).
Antykumulacyjnym
ograniczeniem
stosowania
obowigzku
naprawienia szkody
jest wyrazony w
art. 415 § 1 kp.k
zakaz orzekania
takiego obowigzku,
jezeli roszczenie
wynikajace Z
popehienia
przestepstwa  jest
przedmiotem innego
postepowania albo
0 roszczeniu tym

prawomocnie
orzeczono. W
orzecznictwie
wielokrotnie
podkreslono, ze
wskazany zakaz
odnosi sie do
kazdego okreslonego
w ustawie przypadku
karnoprawnego
obowigzku

naprawienia szkody,
a wiec rowniez do
takiego
zobowigzania
orzekanego przy
warunkowym
zawieszeniu
wykonania kary
(zob. wyr. SN: z
5.6.2019 r., III
KK 157/19, Legalis;
z 15.12.2010 T.,
II KK  301/10,
OSNwSK 2010, Nr




1, poz. 2516;
zZ 3.9.2009 r.,
V. KK  149/09,
Biul. PK 2010,
Nr 2, poz. 15
z 18.6.2009 r.,
IV. KK 145/09,
OSNKW 2009, Nr
9 poz. 775 %
10.1.2007 r., IV
KK 463/06, OSNKW
2007, Nr 2, poz.
14). Zakaz ten nie

sprzeciwia sie
jednak
zobowiazaniu
oskarzonego do
wykonania innego
orzeczenia, w
ktérym
rozstrzygnieto o

naprawieniu szkody
na podstawie art.
72 § 1 pkt
8 kk.. Chociaz
wykonanie takiego
obowigzku  bedzie
w istocie stanowilo
zobowigzanie

majatkowe, to
zastosowany S$rodek
probacyjny nie jest
tozsamy z
zobowiazaniem do
naprawienia szkody,
o ktéorym mowa w
art. 72 § 2 kk. W
przeciwienstwie do

obowigzku

naprawienia szkody
orzekanego na
podstawie tego

przepisu orzeczenie
zawierajace
zobowiazanie z art.
72 § 1 pkt 8 kk.
nie jest uwazane
za orzeczenie co do
roszczen
majatkowych w




rozumieniu przepisu
art. 107 § 2
k.p.k. i nie podlega
wykonaniu w drodze
egzekucji (wyr. SA
w  Katowicach z
8.4.2009 r., II AKa
63/09, KZS 20009,
Nr 9, poz. 87).

Wniosek

Pelnomocnik
oskarzyciela
positkowego wnibst
o:

1) zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
wymierzenie
oskarzonej kary
2 (dwbch) lat
pozbawienia

wolnoSci i uchylenie
rozstrzygniecia o
warunkowym
zawieszeniu jej
wykonania
ewentualnie,

2) zmiane
zaskarzonego

wyroku
zobowiazanie

poprzez

aby
proby
wobec

oskarzonej,
w  okresie
zrealizowala
oskarzyciela
positkowego
obowigzki

wynikajace z punktu
I i II wyroku
Sadu Okregowego w

Szczecinie z dnia
18 lutego 2019
r., sygn. akt VI
P-Pm 2/17 oraz

punktu II wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia
7 listopada 2019 r.,
sygn. akt III APa
8/19. ewentualnie,

3) uchylenie
zaskarzonego
wyroku w

zaskarzonej czeSci
oraz  przekazanie
sprawy Sadowi I
instancji do
ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Powody cze$ciowego
uznania  wniosku
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego i nie
uznania w dalszej
czeSci zostaly
omoOwione w czeSci
3.2. Skoro w sprawie
przeprowadzono
wszystkie niezbedne
dowody i
postepowanie  nie
wymagalo
uzupekienia,
wniosek
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego o
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy

do ponownego
rozpoznania byt
catkowicie

nieuprawniony.




4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie

w mocy wyroku

skazanie i zasadno$¢
oraz

grzywny.

wysokosé

sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Zaakceptowano

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany




Zmieniono

podstawe skazania
uzupehiajac ja o
art4 8§ 1kk i
uchylono orzeczenie

o warunkowym
zawieszeniu
wykonania kary
pozbawienia
wolnoéci i

rozstrzygniecia z
nim zwigzane.

Zwiezle o powodach
zmiany

Tak, jak to opisano
we wezedniejszych
czeSciach
niniejszego
uzasadnienia. Ponad
to z uwagi na fakt,
ze Sad Okregowy
zastosowal przepisy
kodeksu  karnego
obowiazujace w
chwili popelnienia
czynu, 0  czym
wskazal w
uzasadnieniu
wyroku, a  nie
powolal w sentencji
wyroku art4§ 1
k.k. Sad Apelacyjny
uzupehil podstawe
skazania o ten
przepis.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa




prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania




1.10. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

O wydatkach za
postepowanie
odwolawcze
orzeczono
podstawie art. 635 w
zw. z art. 627 kpk,
natomiast o oplacie
za obie instancje -
na podstawie art. 10
ust.1 w zw. z art.
2 usti pkt. 3 i
art.3 ust.1 ustawy o
oplatach w sprawach
karnych z dnia 23
czerwca 1973r..

na

II1.

7. PODPIS

SSA Andrzej
Olszewski SSA

Andrzej Wisniewski
SSO del. do SA
Malgorzata Puczko

1.11.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Zmiana zaskarzonego
rozstrzygniecia albo | wyroku, jak w punkcie I

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

wyroku Sadu

Apelacyjnego.

Utrzymanie w pozostalej

czesci A mocy
zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego.
0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia
# na korzysé # w caloSci
# na niekorzys$é
# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.12.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela
apelacje positkowego

Rozstrzygniecie, brak | Zmiana zaskarzonego
rozstrzygniecia albo | wyroku, jak w punkcie I

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

wyroku Sadu

Apelacyjnego.

Utrzymanie w pozostalej

czesci A mocy
zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego.
0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia
# na korzysé # w caloSci
# na niekorzys$é
# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




