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Formularz UK 2

Sygnatura akt

II AKa 287/23

Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok  laczny
Sadu

Okregowego w
Szczecinie z dnia
12 pazdziernika
2023r., w
sprawie III K
192/23

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodéw

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawa
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu




S TANOWISKO
SADU

1S

WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

ODWOLAWCZEGO

Lp.

Zarzut

razaca
niewspotmiernoéd
orzeczonej(w
punkcie
wyroku
lacznego) kary
2 lat i 10
(dziesieciu)
miesiecy
pozbawienia
wolnoéci,
albowiem
mozliwe

II.

byto
orzeczenie w
stosunku do
skazanego G. K.
kary na zasadzie
absorpcji, tj. w
wymiarze 2 lat
i 4 (czterech)
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle
powodach
uznania zarzutu
zasadny,
czeSciowo

za

zasadny albo

niezasadny

zarzut  razacej
niewspolmiernosd
kary

pozbawienia

=

lacznej




wolnoéci
wymierzonej
skazanemu G.
K. jest nietrafny

albowiem zZ
razaca
niewspolmiernosd
kary mamy do
czynienia
wowczas  kiedy
zachodzi
niedajaca sie
zaakceptowaé
dysproporcja

pomiedzy kara
wymierzong, a

kara, ktora
powinna w
danych
warunkach
zostaé
wymierzona aby
byta kara
sprawiedliwg,
zastuzong  dla
sprawcy, za
przypisane mu,
w
prawomocnych
wyrokach,
przestepstwa,

z taka sytuacja w
przedmiotowej
sprawie nie
mamy do
czynienia,

Sad Okregowy,
uwzglednil,
prawidlowo,
okoliczno$ci
niekorzystne jak
1 przemawiajace
na korzysé
skazanego(wymie
AU apelacji),
ksztaltujac
wymiar kary

i3

hione

lacznej \




punkcie IL.
zaskarzonego
wyroku,

zdaniem Sadu
Apelacyjnego
orzeczona wobec
skazanego G.
K., w punkcie
II. zaskarzonego
wyroku,  kara
laczna 2 (dwoch)
lat i 10
(dziesieciu)
miesiecy
pozbawienia
wolnoéci
stanowi
wlasciwa reakcje

na jego
przestepcze
zachowania i
spelia
przestanki

wymiaru  kary
lacznej z art. 85a
kk. albowiem
realizuje cele
kary 0
charakterze
zapobiegawczym
A4 stosunku
do G. K.,
uswiadamiajac
mu naganno$¢
jego
postepowania, a
z uwagi na jej
wymiar bedzie
oddzialywa¢ na
niego w
przyszlosci,
zniechecajac
przed
popelnieniem
kolejnych
przestepstw,

w zakresie
prewencji




ogoblnej
wymierzona
skazanemu kara
laczna
pozbawienia
wolnosci
ksztaltuje
$wiadomosé
prawna
spoleczenstwa
pokazujac
wysoka
spoleczng
szkodliwo$¢
przestepstw
przeciwko
wolnosci i
nietykalno$ci
cielesnej  oraz
przestepstw
przeciwko
mieniu, a
jednocze$nie jest
sygnalem, zZe
kazde takie
zachowanie
spotka sie z
odpowiednia
reakcja organow
wymiaru
sprawiedliwoéci,

wymierzona G.
K. kara lgczna
pozbawienia
wolnosci
uwzglednia
okoliczno$ci
temporalne, a
takze
przedmiotowe i
podmiotowe
przestepstw
objetych tg karg,

jak  wynika z
tresci
uzasadnienia
Sadu I instancji,
uwzglednil on,




na korzy$é
skazanego jego
zachowanie w
jednostce
penitencjarnej
oraz krytyczna
postawe do
popehionych
przestepstw,
wymierzajac
kare 2 lat
1 10 miesiecy
pozbawienia
wolnosci,
albowiem
orzekal \
granicach od 2
lat i 5 miesiecy
pozbawienia
wolnosci do 3
lat i 5 miesiecy
pozbawienia
wolnosci

nalezy
podkresli¢, ze
kara laczna nie
shuzy lagodzeniu
prawnokarnych
konsekwencji
naruszania
norm prawnych
przez skazanego,
a ma na celu
jedynie takie jej
uksztaltowanie
zeby stanowila
wlaséciwg reakcje
na jego
przestepcza
dzialalnosé,

G. K. jest osoba
wielokrotnie
karana,
naruszajgca
rézne dobra
chronione
prawem i nie
zastuguje na




orzeczenie Kkary
lacznej
pozbawienia
wolno$ci w
najnizszym
mozliwym
wymiarze

Whniosek

zmiana
zaskarzonego
wyroku w
punkcie II., w
zakresie
orzeczenia 0
karze lacznej
1 wymierzenie
skazanemu G. K.
kary lacznej 2
lat i 4 (czterech)

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

miesiecy
pozbawienia
wolnoSci
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
zarzut
bezzasadny,
poniewaz brak
bylo  podstaw
do zlagodzenia
sankcji w

postulowany, w
Srodku

zaskarzenia
sposob i
wymierzenie
kary lacznej
pozbawienia
wolnosci zZ

zastosowaniem




zasady
absorpcji,

zgodnie z tre$cia
art. 86 § 1 kk.,
zastosowanego
przez Sad I
instancji, kare
lagczng  orzeka
sie w granicach
POWYZgj
najwyzszej z kar
podlegajacych
laczeniu, co w
przedmiotowe;j
sprawie
oznaczalo, ze
dolng  granica
kary lacznej
pozbawienia
wolnoséci  byla
kara 2 lat
i 5 miesiecy
pozbawienia
wolnosci,

Sad Okregowy
wymierzyl, w
punkcie IL.
zaskarzonego
wyroku,
skazanemu G.
K. kare laczna
pozbawienia
wolnosci
uwzgledniajac
wszystkie
okoliczno$ci
istotne dla
prawidlowego
uksztaltowania
kary lacznej

OK(

DLICZNOSCI
PODLEGAJACH

4.

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU




Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

STRZY(

SNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

wymierzenie

skazanemu G.
K., w punkcie
II. zaskarzonego

wyroku
lacznego, kary
lacznej 2

(dwoéch) lat 1
10 (dziesieciu)
miesiecy
pozbawienia
wolnoéci

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

zarzut obroncy
skazanego G. K.

byl bezzasadny i




sformulowany w
$rodku
odwolawczym
wniosek nie
zastlugiwal  na
uwzglednienie

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot i
zakres zmiany

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é

# art. 437 § 2

przeprowadzenia | k.p.k.

na nowo




przewodu \
calo$ci

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

3.1. Konieczno$c # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle o

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy

prawne;j

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

IL. na  podstawie
art.63681kpk w
zw. z art.627kpk
zasadzono  od
skazanego  na
rzecz Skarbu
Panstwa zwrot
wydatkow \
postepowaniu
odwolawczym

7. PODPIS

SSA Robert

Maka SSA Jacek

Szreder SSA

Przemystaw

Zmuda

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca skazanego G. K.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | pkt II. wyroku lacznego,
rozstrzygniecia albo | w ktéorym wymierzono

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

skazanemu G. K. Kkare
lgczng 2 (dwoch) lat i




10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




