UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 307/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia 16
pazdziernika 2023r.

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Apelacje zlozyl
pelnomocnik
dzialajacy na rzecz
trzech
wnioskodawcow.
Jednak
wnioskodawezyni A.
L. (1), pismem z dnia
12 marca 2024r.,
cofnela apelacje w
czesci jej dotyczacej,
a Sad Apelacyjny, na
rozprawie
4.04.2024r.,
pozostawit apelacje
pelnomocnika, w
czeSci odnoszacej sie
do A. L. (1), bez
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Pelnomocnik
wnioskodawcow R.
i Z. S. zarzucila
wyrokowi:

»1. blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
skarzonego
postanowienia,
ktory mogt mieé
wplyw na jego tresc,
poprzez btedne
uznanie w oparciu o
okolicznoSci
niniejszej  sprawy,
ze M. S. (1) nie
zostal  kilkukrotnie
pozbawiony
wolnoéci w zwiazku
z prowadzong przez
niego dzialalnos$cia
0 charakterze
niepodleglo$ciowym,
podczas gdy z
dokumentow
znajdujgcych sie w
zbiorach Instytutu
Pamieci Narodowej
wynika, ze nalezal on
polskiej organizacji
niepodleglosciowej,
przechowywal bron
oraz bral udzial w
akcjach
aprowizacyjnych na
rzecz oddzialu, do
ktorego nalezal,
w zwiazku zZ
tym spotkaly go
represje ze strony
funkcjonariuszy
publicznych
panstwa
komunistycznego,

2. Art. 552 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 558




k.p.k. oraz art. 445
§112 ke iart. 6
k.c. poprzez bledna
ich  wykladnie i

w konsekwencji
nieprawidlowe
uznanie, ze
wnioskodawcom nie
nalezy sie
przedmiotowe
zado$Cuczynienie

oraz odszkodowanie
\ zwiazku zZ
represjami ich ojca
- M. S. (1), co

skutkowalo blednym
oddaleniem

wniosku, podczas
gdy powyzsze
ustalenie Sadu
przeczy zasadzie

pelnej kompensacji
szkody, zgodnie z
ktora
zado$Cuczynienie i
odszkodowanie
powinno
odpowiadaé¢ kwocie
stanowiacej  pelne
naprawienie
doznanej szkody i
krzywdy,

3. obraze przepisow
postepowania, ktora
miala wplyw na tresé
orzeczenia, tj. art.
7 k.p.k., polegajaca
na  przekroczeniu
zasad swobodnej
i wszechstronnej
oceny dowodéw w
analizie
zgromadzonego
materialu
dowodowego, w
szczegolnosci
naruszenia  zasad
logicznego
wnioskowania i




zasad wynikajacych
zZ do$wiadczenia
zyciowego co moglo
mie¢ wplyw na
tre$¢ postanowienia
poprzez bledne
uznanie, ze
dzialalnos¢ M. S.
(1) (tj. uznanie, ze
Represjonowany nie

nalezat do grupy
partyzanckiej), nie
stanowila

dzialalnoSci na rzecz
niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego,
a tym samym
uznania, iz nie
zaistniala przestanka
niepodlegloéciowa.”

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy
przeprowadzil

wszystkie niezbedne
dowody w sprawie.

Skarzaca nie
wskazala jakie
ewentualne inne
dowody nalezaloby
przeprowadzié i
nie wnosila o
uzupeknienie
postepowania
dowodowego.
Istotnymi dowodami

w  przedmiotowym
postepowaniu  byly
nie tylko zeznania
wnioskodawcow i
kopie dokumentow
przekazanych przez

IPN, ale takze




fragmenty
opracowania " (...)
kontra UB "
autorstwa H. P,
wydanego w L.
w 1992r., zlozone
przez pelnomocnika
wnioskodawcow
wraz z  pismem
procesowym z dnia
5.06.2023r. / k.174 -
230 / oraz fragmenty
opracowania Z. B.
(...), wydanego przez
IPN w W. w 2004r.,
ktore prokurator
przedlozyt na
rozprawie w dniu
2023r. / k.232
- 238/. 1 tak
zebrane dowody,
sad rozstrzygajacy
bardzo  dokladnie
ocenil / vide
strona 5 pisemnego
uzasadnienia /-
Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, ta
ocena jest zgodna
z art. 7 kpk, ftj.
zgodna z zasadami
wiedzy, logiki i
do$wiadczenia
zyciowego. Skarzgca

stara sie
polemizowa¢é zZ
niektérymi ocenami,
jednak nie
przywoluje zadnych
racjonalnych

argumentéw, ktore
moglyby wskazywaé
na  nielogicznos$ci
czy tez sprzecznoSci
w zaprezentowanych
przez Sad Okregowy
ocenach. Nie sposéb
uzna¢, ze autorzy
wskazanych  wyzej
publikacji,




posiadajac

odpowiednia wiedze
historyczna i
osobista, opisywali
zdarzenia zwigzane
z dzialalnos$cia
oddzialu U. wsposob
falszywy. A wlasnie
z tych publikacji
wprost wynika, ze
M. S. (1), ojciec
wnioskodawcow, nie
byl czlonkiem tego
oddzialu i  nie

prowadzit tzw.
dzialalnoSci
niepodlegloSciowe;.
Nie budza réwniez
watpliwosci
ustalenia sadu

rozstrzygajacego, ze
M. S. (1) byt

kilkakrotnie
zatrzymywany i
aresztowany w
zwiazku Z
podejrzeniem

dzialania w oddziale
U. i udzialem w
zabojstwie
milicjantéw. Jednak
te podejrzenia,
mimo poczatkowego
przyznania sie M. S.
(1) nie potwierdzily
sie. Nawet 6wczesne
organy Scigania nie
mialy  watpliwos$ci
skoro
postanowieniem z
dnia  31.08.1949r.
prokurator
Prokuratury
Rejonowej w
Lublinie m.in.
umorzyt
postepowanie
przeciwko M. S. (1).
Dlatego  ustalenia
faktyczne Sadu




Okregowego, oparte

na analizie i
ocenie caloksztattu
zebranych

dowodow, sq
prawidlowe. To
za§ oznaczalo, ze

choé M. S.
(1) byl nieslusznie

zatrzymywany i

pozbawiany
wolnoéci w latach
1946-1948, to nie
bylo to
spowodowane
faktycznie

prowadzong przez
niego dzialalnoS$cia
na rzecz
niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego.

Wniosek

Pelnomocnik
wnioskodawecow
wniosla o:

” 1.zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uwzglednienie
zadan
wnioskodawcow
poprzez zasadzenie
na ich
wnioskowanej kwoty

IrzZecz

zado$Cuczynienia
oraz odszkodowania
wraz z naleznymi
odsetkami za
opdznienie,

2. zasadzenie od
Skarbu Panstwa na

rzecz
wnioskodawcow
kosztbw  procesu,

w tym  kosztow

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zastepstwa

procesowego za I i
IT instancje wedlg
norm przepisanych,

ewentualnie:
3. uchylenie
zaskarzonego
wyroku i

przekazanie sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania.”

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Skoro postepowanie
dowodowe zostalo
przeprowadzone w
niezbednym

zakresie, a skarzaca
nie wnosila o jego

uzupekienie, nie
bylo podstaw do
uchylenia wyroku.

Ustalenia Sadu
Okregowego nie
budza watpliwosci.
W uzasadnieniu
swojej apelacji,
pelnomocnik
wnioskodawcow
skrzetnie pomija
fakty wynikajace z
wyzej przywolanych
publikacji.
Rozwazania  sadu
I instancji, tak
w zakresie ustalen
faktycznych, jak
i braku podstaw
prawnych do
stosowania w
niniejszym




postepowaniu  tzw.
ustawy lutowej /

strona 8-11
pisemnego
uzasadnienia/
zyskaly pelna

akceptacje i do nich
takze odwoluje sie
Sad Apelacyjny, nie
widzac potrzeby ich
powtarzania.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymano w mocy
zaskarzony wyrok.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy




Tak, jak to opisano w
pkt. 3.1 niniejszego
uzasadnienia.

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sadu

1.0.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
IL. Zgodnie z  art.

13 ustawy z dnia




23 lutego 1991r.
o) uznaniu za
niewazne orzeczen
wydanych  wobec
0s6b
represjonowanyclf../
- Dz. U Z
2018r, poz. 2099
- kosztami
postepowania
odwolawczego
obcigzono Skarb
Panstwa.

7. PODPIS

SSO del. Iwona

Gdula SSA Stanistaw

Kucharczyk SSA

Andrzej Olszewski

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik

apelacje wnioskodawcow.

Rozstrzygniecie, brak | Blad w ustaleniach

rozstrzygniecia albo | faktycznych i niestuszne

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

oddalenie wniosku.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




