Sygn. akt IT AKz 366/12

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2012r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski

Sedziowie: SA Janusz Jaromin

SA Andrzej Wisniewski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anita Jagielska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Barbary Rzuchowskiej

po rozpoznaniu w sprawie o odszkodowanie i zados$céuczynienie za represje jakich doznal Z. N. w
zwigzku z wykonaniem wyrokow Wojskowego Sqdu Rejonowego w Poznaniu z dnia 13 stycznia
1950r. w sprawie Sr 700/49 i z dnia 18 kwietnia 1950r. w sprawie Sr 210/50

zazalenia wnioskodawcoéw

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 27 sierpnia 2012r.
w przedmiocie umorzenia postepowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2012r. umorzyl postepowanie w czeSci dotyczacej
zgloszonego wniosku dotyczacego odszkodowania i zado§éuczynienia za represje jakich doznal Z. N. w zwiazku z
wykonaniem wyroku Wojskowego Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 13 stycznia 1950r. w sprawie Sr 700/49 tj. w
czesci dotyczacej dochodzonej kwoty 404.708,28 zlotych tytulem odszkodowania i kwoty 256.476,33 zlotych tytutem
zado$éuczynienia.

Sad wskazal, ze dopuszczalno$é dochodzenia roszczen z tytulu wykonania wyroku Sr 210/50 nie budzi watpliwo$ci i w
tym zakresie wniosek zostanie skierowany na rozprawe celem jego rozpoznania merytorycznego, natomiast w czeSci
dotyczacej wykonania wyroku Sr 700/49 niemozliwe jest dochodzenie dalszych roszczen z uwagi na powage rzeczy
osadzone;j.

Sad wskazal, Ze wnioskodawcom nie przystuguja oddzielne roszczenie za represje jakich doznal Z. N., ale zgodnie z art.
8 ust. 1 ustawy ,rehabilitacyjnej” roszczenie jakie przystuguje samemu represjonowanemu przechodzi z chwila jego
$mierci na malzonka, dzieci i rodzicow. Sad podkreslil, ze sam represjonowany w zwigzku z wykonaniem wzgledem
niego wyroku Wojskowego Sadu Rejonowego w Poznaniu w sprawie Sr 700/49 zlozyt do Sadu Wojewodzkiego w
Poznaniu wniosek o zasadzenie odszkodowania za poniesione szkody i zado$c¢uczynienia za krzywdy. Prawomocnym
postanowieniem z dnia 22 czerwca 1992r. w sprawie III Ko 850/91 Sad Wojewo6dzki w Poznaniu zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz Z. N. kwote 204.088.500 zlotych tytutem odszkodowania za poniesione szkody i zado$cuczynienia
za doznane krzywdy przez wnioskodawce Z. N. spowodowane wyrokiem Wojskowego Sadu Rejonowego w Poznaniu



z dnia 13 stycznia 1950r., za§ w pozostalym zakresie wniosek oddalit. To za§ uprawnia do stwierdzenia, iz w
przedmiotowej sprawie zaistniala przestanka powagi rzeczy osadzonej, albowiem roszczenie Z. N. wynikajace z art. 8
ust. 1 ustawy lutowej zostato juz prawomocnie rozstrzygniete.

Z powyzszym postanowieniem nie zgodzili sie wszyscy wnioskodawcy.

A. N. w swoim zazaleniu nie zgodzila sie z podstawg prawna umorzenia w czeSci dotyczacej dochodzonej kwoty
404.708,28 zl tytulem odszkodowania i kwoty 256.476,33 z} tytutem zadoééuczynienia. Wskazala, ze nie uwzgledniono
okresu aresztowania i represji w wiezieniach Panstwowego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego w O. i w K. w okresie
od 10 sierpnia 1949r. do dnia 15 stycznia 1950r.

Whniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Szczecinie.

Whnioskodawczyni A. A. wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przyznanie pelnomocnikowi z urzedu
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu albowiem koszty te nie zostaly uiszczone.

W uzasadnieniu zazalenia wskazala, ze wbrew stanowisku Sadu Okregowego, nie mozna sie zgodzi¢, aby co do
wszystkich zgdan o odszkodowanie i zado$§¢uczynienie zachodzila powaga rzeczy osadzonej. Nadmienila, ze wyplacone
zado$¢uczynienie dotyczylo wylacznie wykonania kary izolacyjnej, w zwiazku z tym nie zgodzila sie, by powaga rzeczy
osadzonej obejmowala odszkodowania z tytutu trwalego uszczerbku na zdrowiu, utrate dochodoéw z pracy zarobkowej,
utrate praw do dziedziczenia, a takze zwigzane z wykonaniem kar dodatkowych.

Whnioskodawcy G. D.iD. N. zarzucili obraze prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 4 i art. 8 ust. 1 oraz art. 8 ust. 4 powolanej
ustawy z dnia 23 lutego 1991r. wynikajaca z nieuwzglednienia tych przepisow do sytuacji Z. N. i wniesli o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Szczecinie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Whiesione zazalenia nie okazaly sie zasadne.

Przed odniesieniem sie do gléwnego watku zazalen, nalezy poczynié¢ kilka zastrzezen, ktére utatwig rozpoznanie
niniejszej sprawy.

Przede wszystkim, zwrot mienia nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania w trybie art. 8 ustawy z dnia 23 lutego
1991r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osbb represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 ze zm.), tzw. ,ustawy lutowej”. Ustawodawca wyraznie unormowal
w art. 10 ustawy lutowej odrebny tryb dochodzenia zwrotu mienia, ktérego przepadek lub konfiskate orzeczono
na rzecz Skarbu Panstwa oraz przedmiotéw zatrzymanych w toku postepowania. W razie niemozno$ci zwrotu tych
przedmiotéw, ich rownowarto$é wyplaca sie ze Srodkow Funduszu Reprywatyzacji (art. 10 ust. 1 in fine ustawy
lutowej). Kwestia wlasciwosci sadéw do orzeczenia zwrotu tych przedmiotéw byla wielokrotnie przedmiotem uwagi
sadow, ktore konsekwentnie wskazywaly, ze wlasciwy jest tryb postepowania cywilnego (wyroki sadow apelacyjnych:
w Krakowie z dnia 29 grudnia 2011r., sygn. II AKa 209/11, we Wroclawiu z dnia 30 grudnia 2010r., sygn. II
AKa 380/10 i we Wroclawiu z dnia 11 maja 2006r., sygn. II AKa 118/06). Wprost bowiem z przepisu art. 10
ust. 2 ustawy wynikaja zasady reprezentacji Skarbu Panstwa w procesie, typowe dla postepowania uregulowanego
w Kodeksie postepowania cywilnego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca 2010r., sygn. IV CSK 58/10
wskazal zreszta, ze roszczenie przeciwko Skarbowi Panistwa ma charakter powodztwa o zaplate. Niewatpliwie zatem
w tej czedci, w jakiej dotyczy kwestii zwrotu przedmiotow, ktére podlegaly przepadkowi lub konfiskacie albo ich
rownowartoSci, zaskarzone postanowienie bylo trafne, gdyz postepowanie w tym zakresie powinno toczy¢ sie wedle
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. Na marginesie, rdOwniez w odniesieniu do zagdan zaptaty rbwnowartosci
przedmiotéw podlegajacych przepadkowi wywodzonych z uniewaznienia wyroku Wojskowego Sadu Rejonowego w



Poznaniu w sprawie Sr 210/50 Sad Okregowy w Szczecinie réwniez powinien odestaé wnioskodawcow na droge
powodztwa cywilnego.

Jednym z zadanh wnioskodawcow bylo réwniez zasadzenie odszkodowania za utrate praw do dziedziczenia majatku i
gospodarstwa rolnego. Zauwazajac problematyczny zwigzek tego roszczenia z wykonaniem orzeczenia o charakterze
represyjnym, nalezy dostrzec rowniez, ze sprawa rozliczen miedzy spadkobiercami, do ktérych zaliczal sie Z. N. byla
przedmiotem ugody sadowej (k. 186), stad trudno moéwié o szkodzie. Samo natomiast — ewentualne - odjecie wladania
nad gospodarstwem rolnym ,jest mieniem w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
lutego 2006r., sygn. IT CSK 135/05, OSNC 2006/11/192), zatem mozliwe do dochodzenia jedynie w trybie procesu
cywilnego i to nie prowadzonego przed Sadem Okregowym w Szczecinie. Takze i w tej cze$ci umorzenie postepowania
prowadzonego w trybie art. 8 ust. 1 ustawy bylo zasadne, nie wnikajac nawet w argumentacje przedstawiona w
zazaleniach.

Przechodzac natomiast do oceny zarzutéw podniesionych w zazaleniach wnioskodawcow, trzeba stwierdzié, iz
opieraja sie one na blednych zalozeniach. Przede wszystkim skarzacy podnosza, ze sa uprawnieni do podnoszenia
nowych roszczen, gdyz opieraja sie na nowych dowodach znalezionych po Smierci ojca. Tymczasem podstawa nowych
roszczen, nie objetych powaga rzeczy osadzonej, nie sa nowe dowody, ale roszczenia, ktére wynikaja z nowych
okolicznosci faktycznych powstalych po wydaniu wyroku (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2012r.,
IT CSK 304/11). Trafnie zatem Sad Apelacyjny w Szczecinie postanowieniem z dnia 21 grudnia 2009r., wskazal, ze
wnioskodawcy nie sa pozbawieni dochodzenia roszczen nie zgtoszonych przez Z. N., ale tylko w odniesieniu do nowych
okolicznos$ci faktycznych. Zadna za$ ze stron nie wykazala, aby po wydaniu postanowienia przez Sad Wojewodzki
w Poznaniu z dnia 22 czerwca 1992r.,Z. N. ponidst nowg, nieznang w tym postepowaniu szkode lub odni6st nowa
krzywde.

Oceniajgc zatem zakres powagi rzeczy osadzonej, jaki wywolalo postanowienie Sadu Wojewoddzkiego w Poznaniu
z dnia 22 czerwca 1992r. zasadzajace od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy Z. N. odszkodowanie i
zado$éuczynienie za doznane krzywdy spowodowane wyrokiem Wojskowego Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia
13 stycznia 1950r., istotne znaczenie ma sentencja orzeczenia, za$§ motywy maja charakter jedynie pomocniczy
pozwalajacy na ustalenie granic powagi rzeczy osadzonej. Sad Wojewddzki w Poznaniu za$, oprocz zasadzenia
odszkodowania i zadoSéuczynienia, w pozostalym zakresie oddalit wniosek Z. N.. Powaga rzeczy osadzonej zachodzi
za$§ wowczas, gdy zachodzi tozsamo$¢ podstaw faktycznych, jak i prawnych. Nie budzi zatem watpliwoéci, iz taka
tozsamo$¢ zachodzi, bowiem podstawa zgdan wnioskodawcdw jest wykonanie tego samego orzeczenia Wojskowego
Sadu Rejonowego w sprawie Sr 700/49, a podstawg prawng — tozsamy art. 8 ust. 1 ustawy lutowej. Dlatego
nalezalo podzieli¢ przywolywany przez Sad Okregowy w Szczecinie poglad Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
8 sierpnia 2010r., sygn. II AKa 190/10, ze na gruncie ustawy lutowej ,,powaga rzeczy osadzonej bedzie zachodzi¢
woweczas, gdy wnioskodawca ponownie wystapi o to samo, a wiec gdy zazada uzupelniajacego odszkodowania z art.
8 ust. 4, podczas gdy juz wczesniej wystepowal o to samo roszczenie, albo gdy wystapi z roszczeniem z art. 8 ust.
1, gdy juz weze$niej wystepowal z takim zadaniem”. Tozsamo$¢ podstawy prawnej zadania w powigzaniu z tym
samym zdarzeniem faktycznym, jakim jest wykonanie uniewaznionego wyroku w sposéb jednoznaczny prowadzi do
akceptacji wyrazonego powyzej pogladu. Jedyna okoliczno$cia, ktéra uzasadnialaby teze o niejednolitosci podstawy
faktycznej jest kwestia wykonania kary konfiskaty rzeczy, jednak — jak juz wskazano wcze$niej — zwrot rzeczy objetej
konfiskatg lub jej réwnowartos$ci moze by¢ dochodzony w drodze powbdztwa w trybie art. 10 ust. 1 ustawy lutowej,
a nie we wniosku, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, bedgcym przedmiotem rozpoznania w niniejszej
sprawie.

Rownie przekonujacy jest dalszy poglad, ze ,,nie bedzie powagi rzeczy osadzonej, gdy wnioskodawca najpierw wystapi
o odszkodowanie z art. 8 ust. 1, a nastepnie (w kolejnym wniosku) wystapi o roszczenie z art. 8 ust. 4 cytowanej
ustawy”. Sad Apelacyjny w Szczecinie poglad ten podziela, bowiem niewatpliwie ustawa lutowa w dwoch przepisach
daje ro6zne podstawy dochodzenia odszkodowania i zadoSéuczynienia, czy to z tytulu rehabilitacyjnego uchylenia
wyroku w wyniku wznowienia postepowania lub kasacji, czy to z tytulu uniewaznienia wyroku. Rézne podstawy
prawne i brak tozsamosci faktycznej uzasadniaja przyjecie braku stanu powagi rzeczy osadzonej w rozumieniu art.



366 k.p.k., co zreszta wprost wynika z art. 8 ust. 4 ustawy lutowej. Ta cze$¢ rozwazan przytoczona zostala z uwagi
na to, ze wnioskodawcy w swoich zazaleniach postulujg dopuszczalno$é powtérnego zlozenia roszezen powohujac sie
wlaénie na ten judykat Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, jakby nie baczac, iz w niniejszym przypadku nie zaistniala
okoliczno$¢ opisana w art. 8 ust. 4 ustawy lutowej, bowiem wobec Z. N. nie doszlo do wznowienia postepowania,
ani uchylenia wyroku w drodze kasacji, za§ uniewaznienie wyroku uzasadnia tylko jednokrotne skorzystanie z drogi
dochodzenia roszczen w trybie art. 8 ust. 1, co Z. N. juz wykorzystal.

Do rozwazenia pozostala ostatnia kwestia, zwigzana z powaga rzeczy osadzonej, czyli tozsamos$ci podmiotowej. Sad
przypomina argumentacje wyrazong w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 lutego 2012r.
W niniejszej sprawie opierajaca sie na wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 20009r., sygn. SK 42/08,
uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1993r., OSNKW 1993/3-4/16 i w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 8 listopada 2010r., sygn. IT AKa 213/10, ze odszkodowanie i zado$¢éuczynienie
nie przynalezy rodzinie represjonowanego z tego tytulu, ze byl on im poddany, ale tylko jemu samemu z tytulu
swojej krzywdy i swoich szkod, a na nastepcéw prawnych moze przej$é tylko jego roszczenie. Trybunal podkreslil
wprost, Ze roszczenia te nie sg samoistnymi roszczeniami sukcesoréw zmarlej osoby represjonowanej. Jednoznacznie
zatem nalezy uznac, ze zachodzi tozsamo$¢ podmiotowa, bowiem wnioskodawcy wystepujacy w biezacej sprawie sg
nastepcami prawnymi Z. N., ktory juz wystapil ze swoimi roszczeniami o zado$c¢uczynienie oraz odszkodowanie i
uzyskal prawomocne orzeczenie.

Dlatego niezaleznie od tego, czy powage rzeczy osadzonej ocenia¢ bedziemy z punktu widzenia przepiséw procedury
cywilnej (art. 366 k.p.c.), czy procedury karnej (art. 17 §1 pkt 7 k.p.k.), dojdziemy do ustalenia, ze zaskarzone
postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie jest prawidlowe i nalezalo utrzymac w je w mocy. Przekonuje natomiast
argumentacja wyrazona w zaskarzonym postanowieniu (odwolujaca sie do wyrokéw: Sadu Najwyzszego z dnia
30 czerwca 2008r., WA 22/08, Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 lutego 2010r., IT AKa 10/10, Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 8 sierpnia 2010r., sygn. IT AKa 190/10 i Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
25 kwietnia 2012r., sygn. II AKa 109/12), iz podstawa rozstrzygniecia powinien by¢ przepis Kodeksu postepowania
karnego, bowiem przepis art. 8 ust. 3 ustawy lutowej wprost odsyla do rozdzialu 58 k.p.k. (za wyjatkiem art. 555,
niemajacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy), ten za$ odsyta do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego
tylko w kwestiach nie uregulowanych w niniejszym kodeksie (art. 558 k.p.k.).

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze uniewaznienie wyroku Wojskowego Sadu Rejonowego w sprawie Sr 700/49
nastapito wdniu 16 wrze$nia 1991r., a zgloszenie roszczen w Sadzie Okregowym w Szczecinie w dniu 10 grudnia 2008r.
co notabene spowodowalo, ze prokurator wystepujacy w sprawie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu powagi rzeczy
osadzonej, podniost zarzut przedawnienia roszczen.



