Sygn. akt I1 AKz 387/12

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Wisniewski (spr.)

Sedziowie: SA Stanistaw Kucharczyk

SO del. do SA Maciej Kawalko

Protokolant: sekr. sgdowy Emilia Bieganska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Rafala Gawinka

po rozpoznaniu zazalenia wniesionego przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej L., pelnomocnika oskarzycieli
subsydiarnych i oskarzycieli subsydiarnych W. H.i T. K.

na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 11 wrze$nia 2012 r.,
sygn. akt II K 85/12

w przedmiocie umorzenia postepowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy

UZASADNIENIE

Obie sprawy zawisle aktualnie przed Sadem Okregowym w Koszalinie przeciwko T. B., tj. II K 29/12 i IT K
85/12 maja wspolne Zréodlo w postaci Sledztwa prowadzonego przez Prokurature Rejonowa L., pierwotnie o sygn.
Ds. 564/10, ktérego przedmiotem bylo przywlaszczenie w K. i K. w okresie czasu od 30 czerwca 2008r do 3
czerwca 2009r praw majatkowych znacznej wartoSci w postaci udzialéow o wartosci 26.264.000,01 zt w spdlce z
ograniczong odpowiedzialnoscia (...) z/s w K. na szkode W. H., T. K. i D. P. (1). Postepowanie to zostalo zainicjowane
zawiadomieniem o przestepstwie ztozonym przez W. H.. Dotyczylo ono, ujmujgc istote sprawy, zdarzenia polegajacego
na doprowadzeniu do bezpodstawnego przejecia przez Spoltke (...) udzialow w Spolce (...) w K., nalezacych do W. H.,
T. K. iD. P. (1). Nastapi¢ to mialo z wykorzystaniem zapiséw zawartej pomiedzy tymi osobami (jako wspdlnikami) a
inwestorem Kancelariag Radcow Prawnych (...) reprezentowanag przez W. O. i dzialajaca na zlecenie S. C. (1), umowy
inwestycyjnej z zalaczonymi do niej ofertami zbycia udzialow. Na jej podstawie Spolka (...) (jako inwestor ostateczny)
zlozyla o§wiadczenie o przyjeciu oferty sprzedazy udziatow W. H., T. K. i D. P. (1). Nie spelniono jednak dodatkowych
przestanek umownych (brak rozstrzygniecia sporu przez sad polubowny oraz brak zgody zgromadzenia wspélnikow na
zbycie udzialéw), co powodowalo, ze skutek rozporzadzajacy w postaci przeniesienia udzialow nie nastapil. Nastepnie,
mimo tej okoliczno$ci, T. B. jako prezes Spoélki (...) w dniu 3 czerwca 2009r zlozyl do Sadu Rejonowego w Koszalinie
wniosek o wykreslenie pokrzywdzonych z KRS jako wspdlnikéw. W wyniku tego w dniu 26 czerwca 2009r Sad
Rejonowy w Koszalinie dokonatl wykreslenia z KRS W. H., T. K. i D. P. (1) jako wspolnikow Spoiki (...)(z jednoczesnym
zapisem o powiekszeniu liczby posiadanych udzialéow przez Spolke (...)). Sledztwo to bylo dwukrotnie umarzane z
uwagi na brak znamion czynu zabronionego. Zazalenie na pierwsza decyzje prokuratora rozpoznawal Sad Okregowy
w Lodzi, ktéry postanowieniem z dnia 18 stycznia 2011r uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do



ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu zaé swojej decyzji Sad Okregowy uznal za trafne rozstrzygniecie prokuratora
w odniesieniu do tego, ze w zdarzeniu bedacym przedmiotem postepowania nie mozna dopatrzy¢ sie zachowania,
ktére wyczerpywaloby znamiona przestepstw przeciwko mieniu, w tym z art. 284 §1 k.k., art. 278 §1 k.k., jak rowniez
art. 28681 kk. Natomiast wskazal, ze dalsze postepowanie powinno toczy¢ sie w zakresie dolaczenia do wniosku,
zlozonego w dniu 3 czerwca 2009r w sadzie rejestrowym, nieprawdziwych danych odno$nie zmiany w strukturze
udzialéw Spolki (...), do ktérej w rzeczywistosci nie doszlo, tj. o czyn z art. 587 k.s.h. Sad Okregowy zaznaczyl przy
tym, ze prokurator nie jest zwigzany kwalifikacjg prawna czynu, wskazana przez zawiadamiajacych, a zatem ustalenie,
ze przedmiotowe zdarzenie nie wyczerpuje znamion przestepstwa przeciwko mieniu, nie zwalnia prokuratora od jego
analizy pod katem innej kwalifikacji, a mianowicie wlasnie wskazanej z art. 587 k.s.h. Prokurator w odpowiedzi na to
zalecenie postanowil w dniu 29 kwietnia 2011 r. wylaczy¢ z akt sprawy do odrebnego prowadzenia materialy w sprawie
~przedstawienia w czerwcu 2009r przed Sadem Rejonowym w Koszalinie, nieprawdziwych danych stanowiacych
podstawe do wykreSlenia z KRS W. H., T. K. i D. P. (1) jako udzialowcow w/w spotki”, tj. czynu z art. 58781 k.s.h.
Jednocze$nie na mocy innego postanowienia z tej samej daty ponownie umorzyt §ledztwo w sprawie przywlaszczenia
udzialdbw w Spoélce (...), opisanego identycznie jak w poprzedniej decyzji o umorzeniu $ledztwa i na tej samej
podstawie, tj. wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego, co skutecznie otworzyto pokrzywdzonym droge
do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia przeciwko T. B., S. C. (1) i W. O. o czyn z art. 28481 kk w zw. z art.
20481 kk i art. 272 kk oraz art. 27581 kk w zw. z art. 11 §2 kk. Prokurator natomiast w pdzniejszym czasie wniost
do Sadu Rejonowego w Koszalinie przeciwko T. B. akt oskarzenia w niniejszej sprawie.Podstawa ustalenia stanu
zawislo$ci sprawy jest stwierdzenie, ze sa one tozsame pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym. Tozsamos§é
podmiotowa jest oczywista w obu sprawach oskarzonym jest T. B.. Odno$nie tozsamosci, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem SN oraz pogladami doktryny o tozsamoSci czynu decyduje nie jego kwalifikacja prawna (ta nie jest
wiazaca) czy tez wyrazenia oddajace znamiona takiej czy innej kwalifikacji, lecz jego ramy jako zdarzenia historycznego
(faktycznego) /vie np. post. SN z dnia 19.10.201 Or, III KK 97/10, Lex nr 846041, post, SA w Katowicach z dnia
18.01.2012r, IT AKz 853/11, Lex nr 1171019, post. SN z dnia 06.08.2008r, V KK 248/08, Lex nr 464991, wyrok SN
z dnia 13.10.2011r, IV KK 193/11, Lex nr 1027190/. Stan zawisloSci sprawy oparty na tozsamoéci czynéw (podobnie
jak stan powagi rzeczy osadzonej), na co zwrdcil uwage takze Sad Okregowy w Koszalinie w postanowieniu z dnia
20 sierpnia 2012r, zachodzi takze woéwczas, gdy przedmiotem drugiego postepowania jest tylko fragment- czes$é
zdarzenia objetego pierwszym postepowaniem (taki poglad prezentowany jest w jednolitym orzecznictwie SN i SA, np.
wyrok SA w Katowicach z dnia 12.11.2009r, IT AKa 277/09, Lex nr 553839, wyrok SA w Lublinie z dnia 11.08.2009r,
IT AKa 132/09, Lex 523977, wyrok SA w Lublinie z dnia 08.09.2009r, II AKa 129/09, Lex nr 550503, wyrok
SN z dnia 15.10.2008r, IV KK 118/08, Lex 469410, wyrok SN z dnia 08.01.2008r, V KK 13/07, Lex nr 346553,
orzecznictwo SN i SA dotyczace stanu powagi rzeczy osadzonej w odniesieniu do fragmentéw czynu ciagglego, a takze
w doktrynie np. Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I pod red. P.Hofmanskiego, wyd. C.H. Beck, W-
wa 2007r, teza 5 do art. 17). Tymczasem zestawienie treSci zarzutu obu aktow oskarzenia prowadzi do oczywistego
wniosku, ze ich przedmiotem, choé w ,,innej szacie prawnej", wynikajacej z przyjetej kwalifikacji prawnej, jest to samo
zdarzenie. Badajac zakres subsydiarnego aktu oskarzenia i ujetego w nim opisu czynu stwierdzi¢ nalezy, ze obejmuje
on poshuzenie sie przez oskarzonego T. B. w postepowaniu przed sadem rejestrowym nierzetelnymi dokumentami,
dotyczacymi wlasnoS$ci udzialow, co spowodowalo wyludzenie po$wiadczenia nieprawdy w postepowaniu rejestrowym
w formie postanowienia z dnia 26 czerwca 2009r o wykreéleniu z rejestru pokrzywdzonych jako udzialowcow i w
efekcie przywlaszczenie w ten sposéb ich udzialow. Niezaleznie od formalnie okres$lonej daty czynu, bo ta jest w
spos6b oczywisty bledna (nie mamy przeciez do czynienia z czynem ciaglym, ktéry mialby trwaé¢ od pazdziernika
2008r do 26 czerwca 2009r), rzeczywista date zachowania (w zgodzie z art.6§1 kk) wyznacza sformutowanie ,skladajac
wniosek o wykresSlenie", co mialo miejsce w dniu 3 czerwca 2009r. Blednie okre$lono takze miejsce popelienia
czynu, bowiem objete nim postepowanie toczylo sie w K., takze w tym mieScie swoja siedzibe miala Spoétka (...), w
ktorej udzialy mialy by¢ przejete. Wreszcie w K. zamieszkiwali udzialowcy, ktérzy mieli by¢ pozbawieni udzialow.
Z opisu tego zatem wynika, ze oskarzyciel ujgl przywlaszczenie udzialéw jako skutek postepowania przed sadem
rejestrowym w oparciu o nierzetelne dokumenty, zawierajace nieprawdziwe dane odno$nie przejScia wlasnosci
udzialow. Nalezy przypomnie¢, ze prokurator po uchyleniu jego postepowania o umorzeniu $ledztwa prowadzit dalej
postepowanie w zakresie: przedstawienia w czerwcu 2009r przed Sadem Rejonowym w Koszalinie nieprawdziwych
danych, stanowigcych podstawe do wykreslenia z KRS pokrzywdzonych jako udzialowcéw Spélki (...). Postepowanie



to zakonczylo sie nastepnie wniesieniem przez prokuratora aktu oskarzenia przeciwko T. B. w niniejszej sprawie o to,
ze w dniu 3 czerwca 2009r w K., bedac prezesem zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) z siedziba
w K., wykonujgc obowiazki, o ktorych mowa w art. 18883 ksh przedstawit przed Sadem Rejonowym w Koszalinie
IX Wydzialem Krajowego Rejestru Sadowego nieprawdziwa liste wspolnikoéw spolki (...), podajac, ze udzialowcami
tej spolki sa (...) Holding oraz Kancelaria Rade6w Prawnych (...), pomijajac jako udzialoweow W. H., T. K. i D.
P. (1), ktoérzy nie zostali pozbawieni udzialow spolki (...) wobec niepodjecia przez zgromadzenie wspolnikoéw tej
spolki- stosownie do treSci paragrafu 9 ust. 2 umowy Spolki (...)- uchwaly wyrazajacej zgode na zbycie ich udzialow,
tj. o czyn z art. 58781 ksh. Jezeli zatem poréwnaé zakres zarzutu prokuratorskiego aktu oskarzenia w niniejszej
sprawie oraz zakres oskarzenia subsydiarnego aktu oskarzenia, to nie ulega watpliwoSci, ze dotyczg one tego samego
zdarzenia faktycznego, polegajacego na przedstawieniu przed sadem nieprawdziwych danych odno$nie wlasnosci
udzialow, z tym tylko, ze w subsydiarnym akcie oskarzenia dodatkowo w opisie ujety jest skutek tego czynu w
postaci okreSlonej decyzji sadu, co jest jedynie konsekwencja przyjecia okreélonej kwalifikacji prawnej i konieczno$ci
oddania jej znamion (przestepstwo przywlaszczenia jest przestepstwem skutkowym). Jest to wniosek oczywisty,
wynikajacy z tozsamos$ci czasu, miejsca, sposobu zachowania, 0os6b pokrzywdzonych. Sad Okregowy wskazal, ze
znana jest mu oczywiscie tre$¢ postanowienia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20.06.2012r sygn. II AKz
227/12, wydanego w sprawie II K 29/12 i wyrazony w jego uzasadnieniu poglad, zgodnie z ktérym ,choé¢ oba akty
oskarzenia ewidentnie wywodza sie ze wspdlnego zrodla, to oba dotycza niewatpliwie r6znych czynéw i innych
0sOb, a czyn bedacy przedmiotem umorzenia postepowania przez prokuratora jest poza zakresem znamion czynu
co do ktdrego oskarzyciel publiczny wniost akt oskarzenia wobec T. B.". Po pierwsze, poglad ten jako wyrazony w
innej sprawie nie wigze Sadu Okregowego w niniejszym postepowaniu. Po drugie, zostal on wyrazony na tle oceny
decyzji o umorzeniu postepowania na zupeklie innej podstawie. Po trzecie, jego uzasadnienie zostalo sprowadzone
do jednego zdania, z ktérym nie sposob sie zgodzi¢ w $wietle utrwalonych pogladéw doktryny i orzecznictwa
odnoénie pojecia tozsamos$ci czynu. Na marginesie wspomnieé¢ nalezy, ze zostal on takze poddany krytyce we
wspomnianym wyzej postanowieniu Sadu Okregowego w Koszalinie V Wydzial Odwolawczy z dnia 20 sierpnia
2012r, na mocy ktérego przekazano sprawe Sadowi do rozpoznania. Ot6z zdaniem Sadu Apelacyjnego wniosek o
odrebnosci obu czynéw wynika z analizy obu skarg - ,,dwukrotne umorzenie prokuratora dotyczylo przywlaszczenia
lub kradziezy udzialéw pokrzywdzonych, natomiast wniesiony przez prokuratora akt oskarzenia skierowany byt
wylacznie przeciwko T. B. i dotyczyl czynu z art. 58781 ksh, a co za tym idzie r6zny jest zakres podmiotowy obu
postepowan". Takie uzasadnienie na tle realibw niniejszej sprawy nie przekonuje. Po pierwsze, Sad Apelacyjny
dokonal zestawienia przedmiotu decyzji o umorzeniu §ledztwa oraz publicznego aktu oskarzenia, co zresztg wynikalo
z analizowanej wowczas, innej niz w tej sprawie, podstawy umorzenia postepowania. Tymczasem stan zawistoSci
sprawy w niniejszej sprawie wynika z por6wnania zakreséw ostatecznie sformutowanych i wiazacych (wyznaczajgcych
zakres oskarzenia) zarzutow obu aktéw oskarzenia (publicznego i subsydiarnego). Po drugie, co nalezy podkresli¢
z cala moca, analiza nie powinna dotyczy¢ kwalifikacji prawnej obu czynéw, a wiec ich ram prawnych, lecz ich
elementow jako zdarzenia faktycznego. Te za$ jak wykazal wyzej Sad zestawiajac oba opisy sa tozsame, bo dotyczg
okre$lonego, tego samego zachowania przed sadem rejestrowym, polegajgcego w swej istocie na przedstawieniu
w tym samym czasie, w tym samym postepowaniu sadowym, przez te sama osobe, tych samych nierzetelnych
dokumentéw (zawierajacych niezgodne z prawdg informacje odno$nie wlasnosci udziatéw), na szkode tych samych
pokrzywdzonych. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze oskarzyciele subsydiami zarzucili przywlaszczenie udzialow jako
skutek postuzenia sie nierzetelnymi dokumentami i wyludzenia po§wiadczenia nieprawdy przed sadem rejestrowym,
co wyrazalo sie w przyjetej kumulatywnej kwalifikacji prawnej, ktora nie ogranicza sie tylko, jak to bylo w pierwotnym
postepowaniu prokuratorskim, do przywlaszczenia, ale obejmuje takze w opisie oraz kwalifikacji nieuprawnione
postuzenie sie dokumentami stwierdzajacymi prawa majatkowe i wyludzenie po$wiadczenia nieprawdy. Zachodzi
wiec rowniez cze$ciowa zgodno$é (krzyzowanie sie) znamion czyndéw objetych obiema sprawami (vide wyrok s.apel. w
Lublinie, z dnia 08.09.2009r, IT AKa 129/09, Lex nr 550503). Istota czynu z art. 58781 ksh jest takze przedstawienie
wskazanym tam organom (w tym wladzom panstwowym) nieprawdziwych danych odno$nie Sp6iki, co moze nastapié
m.in. przez przedlozenie nierzetelnych dokumentéw dotyczacych praw majatkowych (struktury udzialow). Nic wiec
nie stoi na przeszkodzie, aby czyn opisany w subsydiarnym akcie oskarzenia zakwalifikowa¢ kumulatywnie, taczac
kwalifikacje z obu aktow oskarzenia, co w caloSci wyczerpie zakres prokuratorskiego aktu oskarzenia. Jest to kolejny
argument za przyjeciem stanu zawisto$ci sprawy. Po trzecie, tozsamo$¢ podmiotowa obu spraw nie budzi zadnych



watpliwo$ci. Analizujemy przeciez przestanki (przeszkody) procesowe w odniesieniu do poszczegblnych oskarzonych
i w zwigzku z tym bez znaczenia jest, ze jedna sprawa dotyczy T. B., a druga m.in. T. B.. Istotne jest bowiem, czy
w odniesieniu do czynu zarzucanego T. B. (a nie wszystkim oskarzonym) w obu sprawach zachodzi stan zawistoSci

sprawy.

Zawislo$¢ sprawy rozpoczyna sie z chwila skierowania postepowania przeciwko konkretnej osobie, tzn. z chwilg
przedstawienia jej zarzutéw. W przypadku sprawy z subsydiarnego aktu oskarzenia chwilg tg bedzie wniesienie
aktu oskarzenia. W sprawie II K 29/12 subsydiarny akt oskarzenia zostal wniesiony w dniu 27 czerwca 2011r (k.2).
Natomiast w sprawie II K 85/12 zarzut zostal przedstawiony T. B. w dniu 30 wrzeénia 2011r (k.687). Zatem umorzenie
postepowania z powodu zawislo$ci sprawy musialo nastapi¢ w tym drugim postepowaniu.

Na koniec Sad podkreslil, ze rozstrzygniecie przedmiotowego zagadnienia wstepnego bedzie mialo kluczowe znaczenie
dla dalszego trybu postepowania w obu sprawach. Ewentualne bowiem odrzucenie pogladu o stanie zawislo$ci
sprawy spowoduje konieczno$¢ polaczenia obu spraw do wspoélnego rozpoznania z uwagi na ich oczywisty $cislty
zwigzek podmiotowy i przedmiotowy oraz oparcie ich na tym samym materiale dowodowym, a w konsekwencji nie
przewidziany w przepisach k.p.k. udzial w jednym postepowaniu oskarzyciela publicznego i subsydiarnego, z ktérych
kazdy bedzie oskarzal o inny czyn.

Tak argumentujac skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Koszalinie IT Wydzialowi Karnemu

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych wydanemu rozstrzygnieciu zarzucil obraze przepiséw prawa procesowego
majgca wplyw na tre$¢ skarzonego orzeczenia, tj. art. 17 §1 pkt. 7 k.p.k. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy
nie znajdowal on zastosowania, a takze wydanie orzeczenia przez sedziego podlegajacego wylaczeniu z urzedu na
podstawie art. 40 § 1 pkt. 7k.p.k., co stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawcza na podstawie art. 439 § 1 pkt. 1 k.p.k.

Tak podnoszac, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
w Koszalinie do rozpoznania.

Oskarzyciele subsydiarni W. H. i T. K. wydanemu rozstrzygnieciu zarzucili obraze art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., poprzez bledng
jego wykladnie, co w konsekwencji wplyw mialo na tre$¢ wydanego orzeczenia, a z ostrozno$ci procesowej: obraze
przepisu postepowania, to jest art.33 §11 2 k.p.k., poprzez jego niezastosowanie, co mialo wplyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia oraz obraze przepisu postepowania, to jest art. 44283 k.p.k. i tak podnoszac wniesli o uchylenie skarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi pierwszej Instancji

W odpowiedzi na zazalenia na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie o umorzeniu postepowania obronca
podejrzanego T. B., oceniajqc je jako zasadne, wnioést o jego utrzymanie w mocy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci, odnoszac sie do zarzutu, ktérego potwierdzenie prowadziloby do najdalej idacych skutkéw
procesowych - a to uchylenia zaskarzonego postanowienia - wskazac¢ nalezy, ze w sprawie nie wystapila bezwzgledna
przeslanka odwolawcza. Wedle tre$ci wszystkich zazalen w sprawie bral udzial sedzia, podlegajacy wylaczeniu z mocy
prawa. Zgodnie z art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. sedzia jest z mocy prawa wylaczony od udzialu w sprawie, jezeli bral udzial
w wydaniu orzeczenia, ktére zostalo uchylone. Cho¢ przyczyny wymienione w art. 40 k.p.k. wylaczaja sedziego "od
udzialu w sprawie" nalezy rozumie¢ szeroko, to jednak nie mozna uznaé, po mysli skarzacych, iz regulacja ta znajdzie
zastosowanie takze i w niniejszej sprawie. O obrazie tego przepisu mozna moéwié jedynie wéwczas, gdyby w skladzie
orzekajacym zasiadal ponownie sedzia, ktory bral udzial w wydaniu orzeczenia uchylonego przez sad drugiej instancji
i przekazanego do ponownego rozpoznania (Sad Najwyzszy, sygn. akt IT KO 87/07, OSN Prok. i Pr. 2008, nr 6, poz.
12). Analiza akt niniejszej sprawy wskazuje, ze Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Krzemianowski nie bral udzialu w



wydaniu jakiegokolwiek orzeczenia, wydanego w jego toku, tym bardziej wiec niezasadnym jest twierdzenie, iz bral
udzial w wydaniu orzeczenia, ktore zostalo uchylone. Sad Apelacyjny dostrzega, ze Sedzia Sagdu Okregowego Tomasz
Krzemianowski bral udzial w wydaniu postanowienia z dnia 27 marca 2012r. (sygn. akt I K 29/12), jednak sprawa ta
toczy sie odrebnie, pod inna sygnatura i z cala pewnoScia nie moze by¢ uznana, za ,ta sama sprawa”, w rozumieniu
art. 40 k.p.k. Z tresci art. 40 k.p.k. nie wynika przy tym zakaz orzekania przez sedziego, ktory uprzednio zetknal sie z
pewnymi okoliczno$ciami podlegajacymi ustaleniu rowniez w kolejnej sprawie karnej. Przestanki wylaczenia sedziego
Z mocy prawa sg wymienione w art. 40 k.p.k. w sposob wyczerpujacy i nie moga by¢ uzupelhione w drodze wykladni
r0ZSZerzajace;j.

Z tych samych przyczyn jako niezasadny nalezalo ocenié zarzut oskarzyciela positkowego W. H., wskazujacego na
zwigzanie Sadu Okregowego stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie (zarzut obrazy art. 442 § 3 k.p.k.).
Postanowienie to zostalo bowiem wydane w wyniku rozpatrzenia zazalenia na postanowienie Sadu Okregowego
w Koszalinie z dnia 27 marca 2012r. (sygn. akt II K 29/12), a wiec w postepowaniu dotyczacym subsydiarnego
aktu oskarzenia. Przyjecie odmiennego stanowiska, zgodnego z tym postulowanym w zazaleniu prowadzitoby do
konsekwencji, iz Sad Okregowy w Koszalinie, orzekajacy w niniejszym postepowaniu jako sad drugiej instancji bytby
zwigzany zapatrywaniem prawnym Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, orzekajacego jako sad drugiej instancji w innym
postepowaniu. Taka sytuacji, w §wietle obowigzujacych przepisow prawa, w tym brzmienia art. 442 k.p.k. nie moze
zyska¢ wsparcia Sagdu Odwolawczego.

Na koniec, odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 33 § 1i 2 k.p.k., poprzez jego niezastosowanie jest niezasadny w
okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy. Zgodnie z art. 33 § 1 k.p.k. jezeli te sama osobe oskarzono o kilka przestepstw,
a sprawy naleza do wlasciwos$ci réznych sadéow tego samego rzedu, wladciwy jest sad, w ktorego okregu najpierw
wszczeto postepowanie przygotowawcze.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w postanowieniu.



