Sygn. akt I1 AKz 53/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2013r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski (spr.)
Sedziowie: SA Grzegorz Chojnowski

SA Piotr Brodniak
Protokolant: st. sekr. sagdowy Anita Jagielska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Rafala Gawinka

po rozpoznaniu w sprawie M. P.

zazalen wniesionych przez skazanego i jego obronce

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29 stycznia 2013r.
sygn. akt IIT K 228/12

w przedmiocie umorzenia postepowania o wydanie wyroku lacznego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia:

1. zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K. kwote 147,60
(stu czterdziestu siedmiu 60/100) zlotych tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu M. P. z urzedu
w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2013r., Sad Okregowy w Szczecinie umorzyl postepowanie w przedmiocie
wydania wyroku lacznego co do wyrokéw: Sadu Rejonowego w Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z
dnia 27.01.2004r., sygn. II K 1213/02, Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 17.11.2006r., sygn. V K 1032/06,
Sadu Rejonowego Ekspozytury w Mallrichstadt (Niemcy) z dnia 13.08.2007r, sygn. CS2J9386/07 oraz wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 28.06.2011r., sygn. III K 240/09. W uzasadnieniu wskazal, Zze czyny

za ktére wymienionymi wyrokami skazany zostal M. P. nie podlegaja laczeniu, poniewaz nie stanowia realnego
zbiegu przestepstw. Nadto, wyrok Sadu Rejonowego Ekspozytury w Mallrichstadt (Niemcy) z dnia 13.08.2007r, sygn.
CS2J9386/07, nie podlega taczeniu ze wzgledu na tres¢ art. 92a k.k., gdyz wyrokiem lacznym nie obejmuje sie orzeczen
skazujgcych, wydanych za granica.



Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyli obronca skazanego i osobiscie skazany M. P..
Obronca zarzucil obraze przepiséw postepowania:

-~ W postaci art. 6 k.p.k., ktéra mogla mie¢ wplyw na tre§¢ orzeczenia poprzez naruszenie przyslugujacego
oskarzonemu prawa do obrony,

- wydanie orzeczenia przy zaistnieniu bezwzglednej przyczyny odwolawczej z uwagi na to, ze oskarzony w
postepowaniu sgdowym nie mial obroncy w wypadku okreslonym w art. 8o k.p.k.”

Podnoszac powyzsze, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

W swoim osobistym zazaleniu skazany M. P. podnidsl, ze w uzasadnieniu postanowienia wymieniono wyroki, np.
Z 2004r., o ktore nie prosil. Nadto, wbrew prawu odméwiono mu odpracowania kar grzywny, kosztow sadowych i
korzysci majatkowej, a kare grzywny §wiadomie i celowo zamieniono na kare pozbawienia wolnoSci przyjmujac 1 dzien
pozbawienia wolnosci za 10 zl grzywny. Wszystkie dokumenty z tym zwigzane wyslal do Sejmu. Od Sadu Apelacyjnego
nic nie oczekuje, ale prosi o odpowiedz na zazalenie, ktore zakonczy postepowanie odwolawcze w Polsce, aby sprawe
mogt naglo$nié w Brukseli.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia nie sa zasadne.

Wskazana w zazaleniu obroncy bezwzgledna przyczyna odwolawcza, okreSlona w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. zachodzi
wowczas, gdy oskarzony w postepowaniu sgdowym nie mial obroncy w wypadkach okre§lonych w art. 79 § 1i 2 k.p.k.
oraz art. 80 k.p.k. lub obronica nie bral udzialu w czynnos$ciach, w ktérych jego

udzial byl obowigzkowy. Tymczasem w niniejszej sprawie skazany mial zapewniona pomoc obronicy w postepowaniu
o wydanie wyroku lacznego przed Sadem Okregowym, poniewaz jak wynika z zarzadzenia z dnia 24.01.2013r.,
oskarzonemu wyznaczono obronce z urzedu i obroncy doreczono odpis postanowienia o umorzeniu postepowania.
Oczywistym tez bylo, ze udzial skazanego i jego obroncy w posiedzeniu sadu, w przedmiocie umorzenia postepowania
na podstawie art. 572 k.p.k. nie byl obowiazkowy, poniewaz przepisy rozdzialu 60 k.p.k. takiego obowigzku nie
nakladaja, a obowiazek okre$lony w art. 80 k.p.k., pomimo ze skazany byl pozbawiony wolnosci w postepowaniu
toczacym sie przed sadem okregowym, dotyczy jedynie rozprawy. Zatem prowadzenie przez Sad Okregowy
posiedzenia bez udzialu oskarzonego oraz jego obroncy, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze w sprawie
zaistnialo bezwzgledne uchybienie przewidziane w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Nalezy jeszcze dodaé, ze przepisy rozdzialu 60 k.p.k. nie stanowia nic odnos$nie prawa stron do udziatu w posiedzeniu
w przedmiocie umorzenia postepowania na podstawie art. 572 k.p.k. W sprawach nieuregulowanych, art. 574 k.p.k.,
nakazuje stosowanie przepiséw o postepowaniu zwyczajnym przed sadem pierwszej instancji, w tym takze art. 96
k.p.k., ktéory méwi o zasadach stawiennictwa stron, oraz art. 339 k.p.k., ktéry z to przepis w § 5 obowiazek lub
mozliwo$¢ wziecia przez strony, obroncoéw i pelnomocnikéw udzialu w posiedzeniu ogranicza do enumeratywnie
wymienionych przypadkéw. Nie nalezy jednak do nich posiedzenie w przedmiocie umorzenia postepowania na
podstawie art. 572 k.p.k. Przepis art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. przewiduje prawo stron do udzialu w posiedzeniu w
przedmiocie umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2-11 k.p.k., ale nie na podstawie art. 572 k.p.k.
Stwierdzenie zatem przeszkody prawnej do wydania wyroku lacznego skutkuje konieczno$cia wydania postanowienia
0 umorzeniu postepowania na podstawie art. 572 k.p.k. na posiedzeniu, w ktérym strony maja prawo wzia¢ udzial,
stosownie do treéci art. 96 § 2 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k., jedynie wowczas gdy sie stawia. Na sadzie orzekajacym nie
cigzyl zatem obowigzek zawiadamiania skazanego, jak i jego obronicy o terminie posiedzenia. W konsekwencji zatem
chybiony byl zarzut naruszenia art. 6 k.p.k., zwlaszcza ze w sprawie, czego nie



kwestionuje takze skarzacy, nie zachodzily Zzadne podstawy do wydania wyroku lacznego. Skarzacy nie podniost
rowniez zadnych argumentéw wskazujacych na to, ze zawiadomienie obroncy o jego wyznaczeniu tydzien po
posiedzeniu mialo jakiekolwiek znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie. Zadnych rzeczowych argumentéw, ktore
moglyby podwazy¢ zaskarzonego orzeczenie nie podniést rowniez w swoim osobistym zazaleniu skazany.

Dlatego, zaskarzone postanowienie utrzymano w mocy.

Orzeczenie o wynagrodzeniu za obrone z urzedu oparte zostalo na treSci § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 z p6zn. zmianami).



