Sygn. akt IT AKz 394/13
POSTANOWIENIE
Dnia 27 listopada 2013 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janusz Jaromin
Sedziowie: SA Bogumila Metecka-Draus (spr.)
SO del. do SA Malgorzata Puczko
Protokolant: st. sekr. sadowy Jorella Atraszkiewicz
przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Christophera Swierka
po rozpoznaniu w sprawie D. H.
zazalenia wniesionego przez obronce skazanego
na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 21 czerwca 2013 1., sygn. akt III K 40/13
w przedmiocie umorzenia postepowania o wydanie wyroku lgcznego
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia:
1. zaskarzone postanowienie utrzymac w mocy,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. W. kwote 147, 60 zl (sto czterdziesci siedem i 60/100 zlotych) tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 9 pazdziernika 2012r. skazany D. H. wystapil o wydane wyroku lacznego i polaczenie kar
pozbawienia wolno$ci orzeczonych wyrokami: III K 94/10 Sadu Okregowego w Szczecinie, VI K 498/06 Sadu
Rejonowego w Szczecinie oraz XIV K 858/06 Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie.

W rozpoznaniu wniosku Sad Okregowy w Szczecinie, postanowieniem z dnia 31 stycznia 2013r., sygn. III K 227/12
umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego, wobec stwierdzenia, iz brak jest podstaw do jego
wydania. Wszystkie czyny, za jakie D. H. zostal skazany w sprawie III K 94/10 popelnione bowiem zostaly po wydaniu
wyrokow jednostkowych, ktore nastepnie objete zostaly wyrokiem lacznym w sprawie IV K 928/11.

Na powyzsze postanowienie zazalenia wywiedli: skazany i jego obronca. D. H. wnibést o zmiane zaskarzonego
postanowienia i wydanie wyroku lacznego zgodnie z jego wnioskiem, obejmujacego wyroki: XIV K 858/06, VI K
498/06, II1 K 94/10, a nadto w sytuacji, gdyby Sad I instancji (podobnie jak Sad I instancji) uznal bezprzedmiotowo$é
w/w zarzutu, o wydanie wyroku lacznego, obejmujacego rozstrzygniecia: XIV K 858/06, VI K 498/06. Natomiast
obronca skazanego wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania celem wydania merytorycznego rozstrzygniecia. Nadto o zasadzenie kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.



W ich rozpoznaniu Sad Apelacyjny w Szczecinie, postanowieniem z dnia 20 lutego 2013r., sygn. II AKz 43/13, uchylit
zaskarzone postanowienie i sprawe skazanego D. H. o wyrok laczny przekazal do merytorycznego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Szczecinie.

W toku ponownego rozpoznania Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 21 czerwca 2013r., sygn. akt III K 40/13
postepowanie karne w przedmiocie wydania wyroku lgcznego na podstawie art. 572 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k.
w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. umorzy}l; oraz zasadzit wynagrodzenie obroncy z urzedu i zwolnil skazanego od uiszczenia
kosztow sadowych.

Postanowieniem z dnia 26 wrzeSnia 2013 r., Sad Apelacyjny w Szczecinie pozostawil bez rozpoznania $rodek
odwolawczy wniesiony od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 czerwca 2013 r.

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2013 r., Sad Okregowy w Szczecinie przywrocit termin do wniesienia zazalenia.
Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyt obronca skazanego, ktéry wydanemu rozstrzygnieciu zarzucit:

- na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 85 k.k. poprzez jego
niezastosowanie w sytuacji, gdy zachodzg warunki do orzeczenia kary lacznej co do kary pozbawienia wolnoéci
wynikajacych z wyroku Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 8 czerwca 2006 r., VI K 498/06 oraz wyroku Sadu
Rejonowego w Szczecinie z dnia 27 lipca 2006 r., XIV K 858/06,

- na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepisu postepowania, majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie

a. art. 575 § 1 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy w niniejszej sprawie po wydaniu wyroku lacznego
zachodzi potrzeba wydania nowego wyroku lacznego,

b. art. 572 k.p.k. poprzez wydanie przez Sad orzeczenia w formie wyroku, w sytuacji gdy sad winien wydac
postanowienie o umorzeniu postepowania.

Tak podnoszac, obronca wniost o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie obroncy skazanego okazalo sie bezzasadne.

Kontrola odwolawcza przeprowadzona przez tut. Sad prowadzi do wniosku, ze poczynione przez sad ustalenia
faktyczno - prawne sa stuszne. Przede wszystkim racje ma sad a quo stwierdzajac, ze w niniejszej sprawie nie
zostaly spelnione warunki do zastosowania art. 575 § 1 k.p.k. Tutejszy sad stoi na stanowisku, iz art. 575 § 1 k.p.k.
dotyczy wylacznie sytuacji, gdy po wydaniu wyroku lacznego zapadnie kolejny wyrok obejmujacy kare, ktora podlega
potaczeniu w mysl art. 85 k.k. W przedmiotowej sprawie bezspornie z taka sytuacja nie mamy do czynienia, albowiem
jak wynika z akt sprawy, w tym karty karnej skazanego, po wydaniu wobec skazanego przez Sad Rejonowy w Szczecinie
w dniu 18 czerwca 2012 r. wyroku lacznego, zapad} co prawda wobec niego nowy wyrok III K 94/10 Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 17 lutego 2012 r. aczkolwiek nie pozostaje on w zbiegu do wczesniejszych wyrokow, albowiem
daty popelniania czynow z tego wyroku sa juz po dacie tych wezesniejszych wyrokow. Wyrokowi lgcznemu bezspornie
przystuguje cecha prawomocnosci. Traci on moc tylko wtedy, gdy ujawni sie potrzeba wydania kolejnego wyroku
lacznego, a wiec gdy ujawni sie skazanie, ktore podlega polaczeniu z karami juz objetymi wyrokiem tacznym - z chwila
wydania nowego wyroku lgcznego (art. 575 § 1 k.p.k.), albo w razie uchylenia lub zmiany jednego z wyrokdw, z ktorych
kary wyrokiem lacznym zostaly objete (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 maja 2009 r., sygn. akt IT
AKa 58/09).W przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z zadng z opisanych wyzej sytuacji.

Prawomocne zakonczenie postepowania o wydanie wyroku lacznego obejmujacego kary orzeczone prawomocnymi
wyrokami stanowi - przy braku podstaw do zastosowania art. 575 k.p.k. - negatywna przeslanke procesowg w



postaci stanu rzeczy osadzonej (res iudicata) i wyklucza ponowne rozstrzyganie o polaczeniu tych kar, winno zatem
skutkowa¢ umorzeniem w tej czeSci postepowania karnego, zgodnie z nakazem okre$§lonym w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca 2005 r., sygn. akt III KK 70/2005), co tez zasadnie uczynil sad
pierwszej instancji. Jednocze$nie wobec braku przestanki wymienionej w przepisie art. 575 § 1 k.p.k., sad orzekajacy
w przedmiocie wydania wyroku lacznego w sytuacji, gdy juz uprzednio zapadl prawomocny wyrok laczny, nie jest
wladny z uwagi na tres$¢ przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. wzruszy¢ tego rozstrzygniecia, nawet wowczas gdy stwierdzi, ze
jest ono bledne z uwagi na mozliwo$¢ innego orzeczenia, skoro nie jest to tryb ewentualnego konwalidowania takiego
orzeczenia.

Na koniec wskaza¢ nalezy, iz faktycznie sad pierwszej instancji dopuécil sie naruszenia art. 572 k.p.k., albowiem
wydal wyrok zamiast postanowienia w przedmiocie umorzenia postepowania o wydanie wyroku lacznego, aczkolwiek
naruszenie to nie ma znaczenia dla treSci orzeczenia i wyniku obecnego postepowania.

W tej tez sytuacji, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zarzutéw podniesionych przez obronce skazanego w
zazaleniu, Sad Apelacyjny postanowil, jak na wstepie i utrzymal zaskarzone postanowienie w mocy.

Orzeczenie o wynagrodzeniu za obrone z urzedu znajduje swoje uzasadnienie w przepisie par. 14 ust. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (...) — Dz. U. nr 163, poz.
1348 z p6Zn. zmianami.



