Sygn. akt IT AKz 448/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SA Grzegorz Chojnowski

Sedziowie: SA Stanistaw Kucharczyk (spr.)

SA Bogumila Metecka — Draus

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anita Jagielska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej Janiny Rzepinskiej
po rozpoznaniu w sprawie H. G.

zazalenia wniesionego przez pelnomocnika pokrzywdzonego

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie, z dnia 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III K 170/13,
w przedmiocie umorzenia postepowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2012 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Gryficach odmoéwil wszczecia
dochodzenia w sprawie przywlaszczenia przez wspoélnika spolki ,(...)” z siedziba w N. pieniedzy wplacanych na rzecz
spolki i dzialania tym na szkode B. B., tj. o czyn z art. 284 § 1 kk.

Wskutek zaskarzenia powyzszego postanowienia zazaleniem wniesionym przez pelnomocnika pokrzywdzonego —
adw. B. L., zostalo ono uchylone na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Gryficach z dnia 5 lutego 2013 r., sygn.
akt II Kp 707/12. W dniu 7 marca 2013 r. nastapito wszczecie dochodzenia, ktore zostalo umorzone postanowieniem
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gryficach z dnia 18 czerwca 2013 r. Odpis tego postanowienia zostal doreczony
pokrzywdzonemu w dniu 19 czerwca 2013 r., a jego pelnomocnikowi w dniu 21 czerwca 2013 r. W dniu 22 lipca 2013
r., za po$rednictwem poczty, adw. B. L., jako pelnomocnik pokrzywdzonego B. B., wniosla do Sadu Okregowego w
Szczecinie subsydiarny akt oskarzenia przeciwko H. G. o czyn z art. 296 § 1i 2 k.k. i inne.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie umorzyl postepowanie w
sprawie, wskazujac, ze stosownie do tresci art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza,
gdy brak jest skargi uprawnionego oskarzyciela. Ujemna przestanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w postaci
braku skargi uprawnionego oskarzyciela zachodzi m.in. wskutek wniesienia aktu oskarzenia w sprawie o czyn Scigany
z oskarzenia publicznego przez pokrzywdzonego, pomimo ze nie zachodza warunki przewidziane w art. 55 § 1 k.p.k.
(por. wyrok SN z 20.03.2013 r., IV KK 42/13, LEX nr 1292224; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Zakamycze, 2003). Przepis ten stanowi, iz pokrzywdzony moze wnie$¢ akt oskarzenia do sadu tylko w
razie powtérnego wydania przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania.
Decydujace znaczenie ma wylgcznie wymog powtdrnego wydania postanowienia o umorzeniu postepowania albo o



odmowie jego wszczecia w wypadku, gdy poprzednio wydane postanowienie zostato przez sad uchylone na skutek
zazalenia pokrzywdzonego, a prokurator nadal nie znalazl podstaw do wniesienia aktu oskarzenia (por. wyrok
SN z 09.11.2011 r., IIT KK 134/11, OSNKW 2011/12/111; wyrok SN z 20.03.2013 r., IV KK 42/13, Prok.i Pr.-
wkl. 2013/6/18). Chodzi zatem o sytuacje procesowa, w ktérej dwa razy dojdzie do wydania przez prokuratora
takiego samego postanowienia, jakie bylo przedmiotem zaskarzenia i zostalo uchylone przez sad (por. wyrok SN z
05.12.2012 r., ITIT KK 122/12, OSNKW 2013/1/9; postanowienie SA w Krakowie z 15.12.2011 r., Il AKz 476/11, KZS
2011/12/35; postanowienie SA w Lublinie z 14.06.2010 r., IT AKz 197/10, LEX nr 628243). Mozliwo$¢ wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia nie istnieje za$ wtedy, gdy prokurator — po uchyleniu postanowienia o odmowie
wszczecia postepowania — wszezal dochodzenie lub §ledztwo, a nastepnie je umorzyt (por. postanowienie SN z
20.04.2006 ., II KK 371/05, OSNwSK 2006/1/872). W konsekwencji wowczas pokrzywdzony nie jest uprawnionym
oskarzycielem w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. (postanowienie SA w Krakowie z 20.09.2001 r., IT AKz 292/01,
KZS 2001/10/27).

Zdaniem Sadu Okregowego w Szczecinie oznacza to, ze w niniejszej sprawie, w ktorej najpierw na mocy postanowienia
z 13 listopada 2012 r. Prokurator odméwil wszczecia dochodzenia, a dopiero po uchyleniu tego postanowienia
przez Sad wszczal dochodzenie, ktore ostatecznie umorzyl postanowieniem z dnia 18 czerwca 2013 r., nie nastgpilo
dwukrotne wydanie przez Prokuratora takiego samego postanowienia. W rezultacie nie zaistniala sytuacja procesowa,
w ktorej pokrzywdzony bylby uprawniony do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia. Wobec tego, ziScila sie
negatywna przestanka procesowa w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela, ktora skutkuje obligatoryjnym
umorzeniem postepowania wszczetego wskutek wniesienia przez pelnomocnika pokrzywdzonego subsydiarnego aktu
oskarzenia.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniosla pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego i zaskarzajac je w calosci zarzucila
mu:

1. obraze art. 17 §1 pkt 9 k.p.k. poprzez jego zastosowanie w przedmiotowe] sprawie i uznanie, ze brak jest skargi
uprawnionego oskarzyciela, co doprowadzilo do bezpodstawnego umorzenia postepowania. ,

2. obraze art. 55 §1 k.p.k. poprzez bledng wykladnie i nieprawidlowe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz w
przypadku powtérnego wydania przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania
(jednego z nich dowolnie), B. B. nie przystuguje prawo zlozenia subsydiarnego aktu oskarzenia;

3. naruszenie art. 8 §1 k.p.k. poprzez oparcie sie na orzeczeniach innych sadéw, podczas gdy nie obowigzuje prawo
precedensowe i sagdu nie sg zwigzane orzeczeniami innych sadéw w innych sprawach;

4. nieprawidlowa interpretacje znaczenia spojnika ,lub” w zdaniu ,,W razie powtérnego wydania przez prokuratora
postanowienia o odmowie wszczecia lub umorzenia postepowania...”, polegajaca na przyjeciu, ze tylko jedna czeéc
tego zdania jest w sensie logicznym prawdziwa, podczas gdy ,lub” to spojnik laczacy zdania rownorzedne lub ich
czlony, wskazujacy, ze przynajmniej jedna cze$é jest prawdziwa, za$ dla falszywosci calego zdania konieczna jest
falszywo$c¢ wszystkich cztonéw, co oznacza, ze postanowienie o odmowie wszczecia oraz postanowienie o umorzeniu
postepowania winno by¢ traktowane alternatywnie.

Tak argumentujac zalaca wniosla o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i skierowanie sprawy do rozpoznania na
rozprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie calkowicie niezasadne.

Mozliwo$é¢ wniesienia przez pokrzywdzony podmiot aktu oskarzenia o przestepstwo $cigane z urzedu, obwarowana
zostata konieczno$cia spelnienia §cile okreslonych warunkow, ujetych w przepisach Kodeksu postepowania karnego.
Zgodnie z brzmieniem art. 55 §1 k.p.k. podstawowa przeslanka umozliwiajaca wniesienie tzw. subsydiarnego



aktu oskarzenia jest powtérne wydanie przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczecia lub o umorzeniu
postepowania w wypadku, o ktorym mowa w art. 330 § 2 k.p.k. Z treSci przepisu art. 330 § 2 k.p.k. $cisle zwigzanego
z przepisem art. 330 § 1 k.p.k. wynika natomiast, Zze chodzi tu o ponowne umorzenie postepowania lub odmowe jego
wszczecia przez prokuratora, ale tylko po uchyleniu poprzedniej takiej samej jego decyzji przez sad rozpoznajacy
zazalenie na pierwotne postanowienie o umorzeniu lub odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego.
Konieczno$¢ spetnienia tego warunku podkres$lana jest takze w literaturze prawniczej (tak m. in.: Jan Grajewski w: J.
Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I, Zakamycze 2006, teza 2
do art. 55; Tomasz Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze 2003, teza 1 do art. 55).

Jeszcze na gruncie przepisOw postepowania karnego przed nowelizacja z 2007 r. uksztaltowal sie zar6wno w
orzecznictwie jak i doktrynie poglad, ze mozliwo$¢ wniesienia samoistnej skargi positkowej o czyn Scigany z urzedu
zachodzi jedynie wowczas, gdy prokurator — po uprzednim uchyleniu przez sad postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania — nie znajdujac nadal podstaw do wniesienia oskarzenia, wydaje po raz wtory takie samo postanowienie,
jak to, ktore byto przedmiotem zaskarzenia. Taka mozliwo$é¢ nie istnieje za$ wtedy, gdy prokurator — po uchyleniu
wskazanego postanowienia — wszczal dochodzenie lub §ledztwo, a nastepnie je umorzyt, za$s tok zaskarzenia tej decyzji,
prowadzacy do powtdrnego jej podjecia a nastepnie kolejnego zaskarzenia, nie zostal ponownie wyczerpany (vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20.04.2006 r., OSNwWSK 2006/1/872, LEX 33235).

Niezasadnie pelnomocnik pokrzywdzonego dokonuje przy tym wykladni jedynie czesci przepisu art. 55 §1 k.p.k.,
zupekie wylaczajac nie tylko przeprowadzenie wykladni celowoSciowej, ale i w tej literalnej pomijajac uzyte przez
ustawodawce stwierdzenie: ,w razie powtornego wydania”. O powtorzeniu na nowo mozna bowiem moéwié tylko
wowecezas, gdy co najmniej drugi raz zrobiono to samo. O takiej sytuacji — w kontekécie art. 330 §2 k.p.k. — mozna
moéwic tylko wtedy, gdy powtdrnie zapadnie takie samo postanowienie, tj. musi by¢ wydane dwukrotnie postanowienie
o odmowie wszczecia §ledztwa lub dochodzenia albo dwa razy postanowienie o umorzeniu §ledztwa lub dochodzenia
(Prokuratura i Prawo 2000 r., nr 1, poz.137).

Po nowelizacji Kodeksu postepowania karnego z 2007 r. doktryna nadal stoi na powyzszym stanowisku (vide
Komentarz do Kodeksu postepowania karnego pod red. J. Grajewskiego, T. I, wydanie 2, Warszawa 2010, s. 1037, teza
7 oraz komentarz do Kodeksu postepowania karnego pod red. T. Grzegorczyka, wydanie 5, Warszawa 2008, s. 726,
teza 5). W istocie linia orzecznicza w tej sprawie takze nie ulegala zmianie (vide post. Sadu Apelacyjnego w Lublinie
7 14.06.2010 1., IT AKz 197/10).

Brak zatem bylo w analizowanej sprawie pozytywnej dla pokrzywdzonego decyzji sadowej, wydanej w ramach
czynno$ci sgdowych w postepowaniu przygotowawczym, o ktérej mowa w art. 330 § 1 k.p.k., do ktorej odnosi sie
przepis art. 330 § 2 k.p.k., warunkujacej mozliwo$¢ wniesienia aktu oskarzenia przez tzw. oskarzyciela subsydiarnego
w trybie art. 55 § 1 k.p.k.

Przedstawiona wykladnia zgodna jest takze z celem instytucji tzw. subsydiarnego aktu oskarzenia, ktéry wzmacnia
sadowa kontrole decyzji organéow pozasadowych o zakonczeniu postepowania karnego poprzez umozliwienie
pokrzywdzonemu, gdy ponownie wbrew wyrazonemu procesowo stanowisku sgdu postepowanie przygotowawcze
zostaje umorzone, przeniesienie sprawy bezposrednio do fazy postepowania jurysdykcyjnego, przy jednoczesnym
zabezpieczeniu przed pochopnym stawianiem kogokolwiek w stan oskarzenia wlasnie poprzez konieczno$¢ wydania
przynajmniej jednej decyzji sadu potwierdzajacej niezasadno§é umorzenia postepowania przygotowawczego. W
rozpatrywanej sprawie takiej decyzji sadowej nie bylo, a zatem ponowne umorzenie §ledztwa przez prokuratora w tym
przypadku nie moze by¢ uznane za ,,powtérne wydanie przez prokuratora postanowienia o umorzeniu postepowania
w wypadku, o ktorym mowa w art. 330 § 2 k.p.k..

Nalezy zreszta zauwazyC, ze odmienne rozumowanie byloby nielogiczne. Zupelie inna jest przeciez sytuacja
procesowa gdy prokurator odmawia wszczecia (Sledztwa lub dochodzenia), a inna gdy po uchyleniu takiego
postanowienia je umarza. Poniewaz oba postanowienia sa zupelnie inne logicznym jest, ze do rozpoznania



postanowienia o umorzeniu $ledztwa lub dochodzenia uprawniony jest ponownie sad, jak to tez sie stalo w
przedmiotowej sprawie.

Na koniec, odnoszac sie do zarzutéw zazalenia nalezy zaznaczy¢, ze podstawa prawng zaskarzonego rozstrzygniecia,
a takze niniejszego postanowienia nie sa powolywane orzeczenia innych sadéw, a judykaty maja jedynie wzmacniac
argumentacje wywodu, wskazujac na jednolity kierunek wyktadni analizowanych przepiséw prawa w orzecznictwie
i doktrynie.

W konsekwencji nalezalo uznaé za chybiony zarzut obrazy art. 17 §1 pkt 9 k.p.k. W sprawie brak skargi uprawnionego
oskarzyciela, co skutkowalo koniecznos$cig obligatoryjnego umorzenia postepowania wszczetego na skutek wniesienia
przez pelnomocnika pokrzywdzonego subsydiarnego aktu oskarzenia.

W $wietle powyzszego nalezalo uznaé, Zze postanowienie o umorzeniu postepowania w sprawie jest prawidtowe i
utrzymac je w mocy.



