Sygn. akt IT AKz 369/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SA Grzegorz Chojnowski

Sedziowie: SA Stanistaw Stankiewicz

SA Andrzej Wisniewski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anita Jagielska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Janiny Rzepinskiej

po rozpoznaniu w sprawie G. G.

zazalenia wniesionego przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin- Srédmieécie w Szczecinie
na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie, z dnia 24 wrzeénia 2014 r., sygn. akt III K149/14
w przedmiocie umorzenia postepowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie umorzyl postepowanie o czyn polegajacy na
tym, ze w dniu 22 czerwca 2007 r. w S., dzialajac jako przedstawiciel spolki cywilnej (...) w G.”, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, podczas podpisywania umowy nr (...) o kredyt ztotowy na finansowanie inwestycji doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci

w postaci pieniedzy w kwocie 390.000 zlotych (...) Bank (...) SA z siedziba w K. w ten sposob, ze zawart ww. umowe
kredytowa na kwote 4.060.000 zlotych, przy zawieraniu ktorej przedlozyt jako rozliczenie umowy nierzetelng fakture
VAT nr (...) zdnia 2 lutego 2007 r. wystawiong przez firme Uslugi (...) na kwote 1.060.000 zlotych za wykonane prace
budowlane, zawierajaca kwote 390.000 zlotych, ktéra ustugodawca zwrécil na konto G. G. dzien po zaplaceniu ww.
faktury, a ktora nie stanowila kosztéw wykonanej ustugi, wprowadzajac tym samym bank w blad co do przeznaczenia
czedci tak uzyskanego kredytu, czym dzialal na szkode (...) Banku (...), tj. 0 czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1
kk w zb. z art. 297 § 1 kk i w zw. z art. 11 §. Nadto kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu postanowienia, po wskazaniu okoliczno$ci, ktére mozna bylo w sprawie ustali¢ w sposéb nie budzacy
watpliwoéci Sad Okregowy ocenil, ze stanowisko prokuratora odno$nie nierzetelno$ci faktury razi dowolnoscia, a
przede wszystkim brakiem oparcia o material dowodowy i jako takie jest nie do zaakceptowania. Prokurator nie
przedstawil zadnego dowodu na to, ze roboty budowlane wykonane przez W. S. byly na kwote mniejsza niz 1.060.000
zlotych. Umowa przewidywala te prace nawet na znacznie wyzsze kwoty, dopiero w toku prac doszlo do uzgodnien
miedzy W. S. a G. G. dotyczacych zmniejszenia zakresu prac. W tej sytuacji brak jest jakichkolwiek dowodéw
wskazujacych na to, iz prace te byly wykonane na kwote nizsza niz 1.060.000 zlotych. Prace byly wizytowane juz po
ich wykonaniu przez przedstawicieli banku i nie stwierdzili zadnych nieprawidlowo$ci. Nadto przelew kwoty 390.000



z} z konta W. S. nie nastapil na konto spolki cywilnej, tylko na konto firmy G. G., a w tytule przelewu wskazano, ze
jest to zaplata za impreze. Prokurator nie przedstawil zadnego dowodu wskazujacego, ze tytul przelewu byt fikcyjny.
Malo tego, w uzasadnieniu aktu oskarzenia wskazal (s.5), ze W. S. nie potrafil wskazaé¢ powodu ani okolicznoéci
uzasadniajacych przekazanie tak wysokiej kwoty G. G.. ,Wskazuje to na fakt, iz w fakturze zawarte byly ukryte koszty
inne niz opisane w fakturze”. Tymczasem W. S. (k. 783) nie tyle nie potrafil wskazaé powodu ani okolicznosci, ile
stwierdzil, ze nie pamieta tytulu tego przelewu i okolicznoSci (a byl przestuchiwany 7 lat po tym zdarzeniu). Dodal, ze
musiala by¢ wystawiona faktura — tyle, ze z uwagi na 5-letni obowiazek przechowywania nie ma takich dokumentow.
Te stwierdzenia W. S. w zaden sposéb nie upowazniaja do wysuniecia wniosku, co uczyniono w uzasadnieniu aktu
oskarzenia, ze w fakturze byly ukryte koszty. To, ze §wiadek W. S. nie pamietat pewnych okolicznoéci nie upowaznia
do stwierdzenia, ze faktura zawierala ukryte koszty. Innymi slowy, prokurator nie przedstawil zadnego dowodu
wskazujgcego, ze w fakturze (...) byly takie ,ukryte koszty”. Warto podkreéli¢, ze wedle wiedzy sadu nie toczylo sie
zadne postepowanie dotyczace nierzetelnoSci faktury na kwote 390.000 zl (ktéra musiala by¢ wystawiona w §lad
za przelewem na te kwote, wynika to zreszta z zeznan W. S.) wystawionej przez W. S.. Nie sposob zatem teraz
twierdzi¢, ze ta faktura byla rowniez nierzetelna (a bylby to warunek sine quo non nierzetelnos$ci faktury na 1.060.000
zlotych). Brak jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze w jakiejkolwiek czeSci faktura na kwote 1.060.000 z} (jak
rowniez i ta na 390.000 zl) byla nierzetelna. Warto wskazac, ze z uwagi na splacenie kredytu w caloSci i nawet przed
terminem wykazany pokrzywdzony — (...) Bank (...) w rzeczywisto$ci nie czuje sie pokrzywdzonym i nim nie jest.
W momencie zawierania umowy kredytowej przedtozono bankowi wszystkie istotne dokumenty, w tym fakture (...),
udostepniono siedzibe spo6lki a przedstawiciele banku dokonali stosownych ogledzin i stwierdzili osobiscie wykonanie
prac opisanych w tej fakturze. Nikt nie kryt przed przedstawicielami banku zakresu wykonanych rob6t. Twierdzenie
prokuratora na posiedzeniu, ze w zwiazku z przelaniem kwoty 390.000 zlotych dnia nastepnego przez W. S. na rzecz G.
G. istnieja watpliwo$ci co do stanu faktycznego (tj. rzeczywistego celu przelewu) wskazuje wlasnie na dowolno$c ocen
prokuratora. Jezeli bowiem istniejg jakiekolwiek watpliwos$ci to nalezy je usuna¢ w postepowaniu przygotowawczym,
a w przypadku niemozno$ci uczynienia tegoz — nalezy rozstrzygac po myéli art. 5 § 2 kpk. Nie mozna oczekiwacé, ze sad
— dostrzegajac juz przed rozprawa brak dowodéw — bedzie prowadzil postepowanie w celu usuniecia jakichkolwiek
watpliwosci. To byloby zadanie zamiany roli procesowej sadu w oskarzycielska. W aktualnej sytuacji procesowej za$
nie ma wystarczajacych dowodow, ktére moglyby prowadzié do przypisania G. G. odpowiedzialnoSci karne;j.

W sytuacji wyzej przedstawionej stwierdzi¢ nalezy oczywisty brak faktycznych podstaw oskarzenia. W sprawie tej
nie przedstawiono bowiem zadnych dowod6éw wskazujacych na wyczerpanie znamion z art. 286 § 1 kk i z art.
297 § 1 kk, nawet takich, ktére wymagalyby rozwazenia co do ich wiarygodno$ci (za wyjatkiem zeznan D. M.,
zdyskwalifikowanych nawet przez prokuratora). Nie zachodzi zatem potrzeba oceny dowodéw, za$ zachodzi potrzeba
subsumcji czynu wynikajacego z tych dowoddéw. To za$§ wskazuje, ze G. G. nie popehil czynu mu zarzuconego
— a przynajmniej nie przedstawiono zadnego rzeczywistego dowodu na poparcie tez oskarzenia. Z tych przyczyn
postepowanie nalezalo umorzy¢.

Wobec umorzenia postepowania z oskarzenia publicznego koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniosta Prokurator Prokuratury Rejonowej Szczecin- Srédmiescie w Szczecinie i
zaskarzajac je w calo$ci zarzucila mu obraze przepisow postepowania tj. art. 7 k.p.k., polegajaca na przekroczeniu
zasady swobodnej oceny dowodéw w postaci zezna D. M., W. S. oraz historii konta W. S. poprzez ocene wskazanych
dowodoéw wbrew zasadom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, co doprowadzilo do wniosku, iz w sprawie zaistnial
oczywisty brak faktycznych podstaw oskarzenia, co skutkowalo umorzeniem postepowania przeciwko G. G., podczas
gdy ocena wskazanych dowodow przeprowadzona zgodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego prowadzi do przeciwnego wniosku.

W oparciu o powyzszy zarzut skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Szczecinie celem merytorycznego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie, a tres¢ zarzutow wniesionego $rodka odwolawczego nie podwaza stanowiska
Sadu Okregowego, ze wniesione oskarzenie nie ma faktycznego wsparcia w przeprowadzonych dowodach i kwestia
ta ma charakter oczywisty.

Odnoszac sie bezpoSrednio do stawianego w zazaleniu zarzutu obrazy art. 339 § 2 pkt 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k.
zacza¢ nalezy od konstatacji, ze kwestia umorzenia z powodu oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia
o jakim mowa w powolanym przepisie ogranicza sie do zbadania przez Sad przed rozprawa istnienia podstaw do
oskarzenia danej osoby dla wyeliminowania mozliwie szybko niezasadnych oskarzen. Oczywisty brak podstaw do
oskarzenia zachodzi wiec w sytuacji braku dowodow Swiadczacych o popelnieniu przez oskarzonego zarzucanego mu
przestepstwa, a nie moze by¢ efektem oceny dowodow. Na posiedzeniu przed rozprawa sad nie moze ocenia¢ dowodow
pod wzgledem merytorycznym, a wiec w zakresie, czy przesadzaja one zasadno$¢ oskarzenia. Ma jedynie sprawdzic,
czy przedstawione na poparcie oskarzenia dowody uprawdopodobniaja wysuwany zarzut. Istnienie tej normy stanowi
wiec zabezpieczenie przed oczywiscie bezzasadnym oskarzaniem. Sad na tym etapie powinien skoncentrowaé sie
wiec na zagadnieniu, czy zarzuty stawiane oskarzonemu sg dostatecznie uprawdopodobnione, nie za$, czy s3 one
udowodnione. Umorzenie postepowanie na podstawie art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. - z powodu "oczywistego braku
faktycznych podstaw oskarzenia" dotyczy zatem rowniez sytuacji, gdy sad stwierdzi, ze material dowodowy zawiera
pewne dowody §wiadczace na niekorzy$c¢ oskarzonego, lecz sa one w sposob nie budzacy watpliwosci nie wystarczajace,
by skierowac sprawe na rozprawe gtéwna.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze to na oskarzycielu spoczywa obowiazek
uprawdopodobnienia, ze oskarzony jest sprawca zarzucanego mu przestepstwa. Ewentualne wnioski dowodowe
zglaszane przez oskarzyciela moga co najwyzej zmierza¢ do wzmocnienia tej przeslanki, ale nie moga jej zastapié.
Celem postepowania zainicjowanego wniesieniem aktu oskarzenia nie moze by¢ poszukiwanie dowodéw na poparcie
formulowanych w nim zarzutéow lecz ustalenie czy przedstawiony przez oskarzyciela material dowodowy w sposéb
wiarygodny uzasadnia tezy oskarzenia. Z kolei zasadno$¢ zgltaszanych przez niego kolejnych wnioskow dowodowych
podlega ocenie, dokonanej w powiazaniu z dotychczas zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Oceniajgc w tym aspekcie wniesiony akt oskarzenia nalezy przychylic sie do stanowiska Sadu Okregowego, iz w sprawie
nie przedstawiono zadnego dowodu, ktéry pozwalalby na ustalenie, ze cel wskazany w tytule przelewu kwoty 390.000
zl ,na impreze” byt fikcyjny. Co wiecej oskarzyciel nie zdolal przedstawi¢ dowoddw, ktore wykazywalyby, ze przelew
ten byl w jakikolwiek sposdb powiagzany z umowa kredytowa, jaka wiazala ,,(...) w G.” z bankiem (...) Oddzial w S..
Prokurator upatruje tego zwigzku w zbieznoS$ci czasowej daty uruchomienia kredytu i przelaniem przez bank $rodkow
na konto W. S. (25 czerwca 2007 r.) i data dokonania przez tego ostatniego przelewu na konto G. G. (27 czerwca
2007 r.). Jednak sama koincydencji wymienionych zdarzen nie moze by¢ dowodem tego, ze kwota 390.000 z} byta
ukrytymi kosztami innymi niz opisane na fakturze i nie stanowita zaplaty za zupelnie inne rozliczenia miedzy stronami
przelewu bankowego. W. S. nie pozostawal przy tym w relacjach cywilno- prawnych z bankiem, wskazywanym jako
pokrzywdzony i mégl swobodnie dysponowac wlasnymi srodkami, zgodnie ze swoja wola.

Nadto w zaden sposdb nie wykazano — co slusznie zaznaczyt Sad Okregowy - ze roboty budowlane prowadzone przez
W. S. zostaly rzeczywiscie wykonane na kwote nizsza niz 1.060.000 zi, a w konsekwencji, ze faktura wystawiona
na te kwote byla w jakiejkolwiek cze$ci nierzetelna. Oskarzyciel zupelnie przy tym pomija, ze podmiot wskazywany
jako pokrzywdzony w sprawie takim de facto nie byl Nie tylko finalnie kredyt zostal w terminie splacony, ale
nadto pracownik banku, wizytujacy wykonywane roboty budowlane potwierdzil, Ze prace zostaly zrealizowane, a ich
warto$¢ zostala uznana za co najmniej rowng wartoéci transzy kredytu. OkolicznoSci te — nie za§ ocena dowodow,
jak sugerowala to autorka zazalenia- nie pozwalaja przyjaé, ze w dniu przedlozenia faktury na 1.060.000 zt przez
W. S. roboty budowlane na te kwote nie zostaly wykonane, co wobec treéci zarzutu stawianego G. G., ma znaczenie
zasadnicze.

W $wietle powyzszego nalezalo uznaé, ze postanowienie o umorzeniu postepowania w sprawie jest prawidlowe i
utrzymad je w mocy.



