Sygn. akt I1 AKz 153/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Andrzej Wisniewski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Beata Brocka

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Gabrieli Stefaniak
po rozpoznaniu w sprawie G. J.

zazalenia wniesionego przez obronce skazanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 23 marca 2016 roku, sygn. akt III K 27/16

w przedmiocie umorzenia postepowania o wydanie wyroku lgcznego
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia:

1. zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. kwote 147, 60 z}
(sto czterdziesci siedem 60/100 zlotych) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z
urzedu w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

W dniu 27 listopada 2015 r. G. J. wniést o wydanie wyroku lacznego obejmujacego wyrok Sadu Rejonowego w
Mysliborzu sygn. akt IT K'703/13 oraz Sadu Okregowego w Szczecinie sygn. akt IIT K 103/11 z zastosowaniem absorbcji.

G. J. zostal skazany wyrokami:

1. Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 19 pazdziernika 2011 r., sygn. akt III K 103/11 za przestepstwo z art. 280 §
2kk.wzb.zart. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 11 §
2 k.k. popelione w nocy 12 marca 2011 r., na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci,

2. Sadu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 06 marca 2014 r., sygn. akt II K 703/13, za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k.
wzw. z art. 57a § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 30 czerwca 2013 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

Postanowieniem z dnia 23 marca 2016 r., Sad Okregowy w Szczecinie, umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku lacznego. W uzasadnieniu wskazal, iz zgodnie z art. 19 Ustawy o zmianie ustawy — Kodeks Karny oraz
niektorych innych ustaw z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz. U. z. 2015 1. poz. 396) ,,Przepisoéw rozdzialu IX ustawy, o ktorej



mowa w art.1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy, chyba, ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym
skazaniem po dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy”. Poniewaz oba wyroki zapadle w stosunku do G. J. wydane zostaly
przed dniem o1 lipca 2015 r., Sad I instancji zastosowal przepisy rozdzialu IX ustawy Kodeks karny w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. I tak, pierwszym chronologicznie wyrokiem zapadlym w stosunku do G.
J. byt wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie, sygn. akt. ITI K 103/11 z dnia 19 pazdziernika 2011 r. Do czasu wydania
tego wyroku skazany nie popehil zadnego innego czynu, za ktory zostalby skazany innym wyrokiem. Przestepstwo
osadzone w sprawie II K 703/13 zostalo natomiast przez niego popelione w dniu 30 czerwca 2013 r., a wiec juz
po wydaniu wyroku w sprawie III K 103/11. Tym samym, wobec braku warunkéw do wydania wyroku lgcznego,
postepowanie w niniejszej sprawie nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 572 k.p.k.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyla obronca skazanego, ktora zarzucila: ,blad w ustaleniach faktycznych,
majacy wplywa na tre$¢ zaskarzonego postanowienia polegajacy na ustaleniu, iz brak jest podstaw do wydania wyroku
lacznego w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy w ocenie skazanego orzeczone wobec niego wyroku podlegaja tgczeniu.”

Tak podnoszac, skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktére to nie zostaly uiszczone
w calo$ci, ani w czeéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie obroncy skazanego nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy stusznie wskazal, ze w sprawie zainicjowanej wnioskiem
skazanego G. J. nie maja zastosowania przepisy w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1lipca 2015 r., dotyczace laczenia
kary przy wydawaniu wyroku lacznego. Zgodnie bowiem z treScig art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r., ktory to
jest przepisem intertemporalnym i wskazuje, kiedy stosujemy przepisu rozdzialu IX kodeksu karnego w brzemieniu
nadanym t3 ustawa, a kiedy przepisy dotychczasowe, ,nowych” przepiséw kodeksu karnego z rozdzialu IX nie stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem 1 lipca 2015 r., chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej
w zwigzku z prawomocnym skazaniem po tej dacie. Wobec skazanego nie bylo zadnego prawomocnego skazania po
dniu 1 lipca 2015r., gdyz dane o karalno$ci wykazywaly, ze ostatni wydany wobec skazanego wyrok Sadu Rejonowego
w Mysliborzu z dnia 6 marca 2014 r., sygn. akt II K 709/13 uprawomocnit sie w dniu 1 kwietnia 2015 r. Wszystkie
skazania nastapily przed dniem 1lipca 2015 r., zatem w sytuacji skazanego zastosowanie maja dotychczasowe (,,stare”)
przepisy rozdzialu IX kodeksu karnego zatytulowanego ,,Zbieg przestepstw oraz laczenie kar i Srodkow karnych”.

W tej wiec sytuacji zlozenie przez G. J. wniosku o wydanie wyroku lacznego skutkowalo jedynie zainicjowaniem
postepowania na dotychczasowych zasadach, a wiec determinowalo zbadanie, czy wyroki jednostkowe wydane wobec
skazanego dawaly podstawe do wydania wyroku lacznego.

W konsekwencji oba wyroki jednostkowe orzeczone wobec G. J. zostaly przez Sad meriti zbadane pod katem
mozliwos$ci ich polgczenia, a na skutek podjetej analizy sformulowano ze wszech miar trafne prze$wiadczenie o braku
spelnienia przez powyzsze orzeczenia warunkéw okreSlonych w art. 85 k.k. W my$l tego przepisu, jezeli sprawca
popehil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z
tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare faczna,
biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa. I tak, czyn z wyroku Sadu Rejonowego
w Mysliborzu z dnia 06 marca 2014 r., sygn. akt IT K 703/13, zostal popeliony przez G. J. w dniu 30 czerwca 2013
r., a wiec po wydaniu wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 19 pazdziernika 2011 r., sygn. akt III K 103/11, co
jednoznacznie ukazuje brak wystepowania w niniejszej sprawie realnego zbiegu przestepstw.

Prawidlowo zatem sad pierwszej instancji uznal, iz w sprawie brak jest podstaw do wydania wyroku lacznego i
postepowanie umorzyl, ktére to stanowisko jest stuszne i zasadne.



Majac na uwadze przedstawiong argumentacje, Sad Apelacyjny utrzymat
w mocy zaskarzone postanowienie.

Wysoko$c¢ zasadzonego na rzecz obroncy wynagrodzenia oparto na treéci art. 29 ust. 11 2 ustawy z dnia 26 maja 1982
r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 635) oraz § 17 ust. 5 w zw. z § 4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1801).

SSA Andrzej Wi$niewski



