Sygn. akt IT S 19/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski

Sedziowie: SA Stanistaw Stankiewicz (spr.)
SA Andrzej Wisniewski

Protokolant st. sekr. sagdowy Anita Jagielska

po rozpoznaniu skargi obroncy oskarzonego W. B. (1)

na naruszenie prawa oskarzonego do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym, bez nieuzasadnionej zwloki w
sprawie zawislej przed Sadem Rejonowym w My$liborzu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Choszcznie,
sygn. VII K 23/13 i Sadem Okregowym w Szczecinie, o sygnaturze akt IV Ka 500/14,

na podstawie art. 12 ust. 1, 2, 4 i 5 pkt 1 oraz art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
praw strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004r., Nt 179 poz. 1843 ze zm.)

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w postepowaniu sadowym toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Mysliborzu VII Zamiejscowy
Wydziat Karny z siedziba w Choszcznie, pod sygnatura akt VII K 23/13 nastapila przewleklo$é postepowania w okresie
od 5 listopada 2013r. do 30 stycznia 2014r., przez co naruszone zostalo prawo W. B. (1) do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w MySéliborzu
na rzecz W. B. (1) kwote 3.000 (trzy tysiace) zlotych,

3. skarge oddali¢ w pozostalej czesci,

4. zwroci¢ W. B. (1) kwote 100 (sto) zlotych tytulem uiszczonej oplaty od wniesionej skargi.

UZASADNIENIE

W dniu 5.05.2014 r. do Sadu Apelacyjnego Szczecinie wplynela Skarga na przewleklo$é postepowania przed Sadem
Okregowym w Szczecinie oraz Sadem Rejonowym w Choszcznie, zloZzona przez obronce oskarzonego W. B. (1) -
adwokata W. J.. Skarzacy wnio6st w niej o:

1) stwierdzenie, ze w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Choszcznie w sprawie II K 734/10, rozpoznawanej od
1 stycznia 2013r. przez Sad Rejonowy w Mysliborzu VII Zamiejscowy Wydzial Karny w Choszcznie przy rozpoznaniu
sprawy oskarzonego W. B. (1) wystapila przewleklo$¢ postepowania, ktorej konsekwencja byla przewlektosé kolejnych
postepowan przed Sadem Okregowym w Szczecinie oraz Sadem Rejonowym w Choszcznie (a péZniej Sadem



Rejonowym w Mysliborzu Zamiejscowym Wydzialem Karnym w Choszcznie), ktora to przewleklo$é naruszyla interesy
oskarzonego, w tym w szczegdlnosci prawo oskarzonego do rozpoznania jego sprawy bez nieuzasadnionej zwloki,

2) zasadzenie od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie na rzecz oskarzonego W. B. (1) odszkodowania w
wysokosci 20.000 z} (dwudziestu tysiecy ztotych).

Z treSci skargi wynika, ze dotyczy ona naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Mysliborzu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Choszcznie
(obecna sygn. akt VII K 23/13) i przed Sadem Okregowym w Szczecinie IV Wydzial Karny Odwolawczy (obecna
sygn. akt IV Ka 500/14).W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze w sprawie zapadaty juz kilkakrotnie orzeczenia Sadu
I instancji, ktore nastepnie byly uchylane przez Sad Okregowy w Szczecinie jako instancje odwolawcza. Zdanie
skarzacego po czwartym rozpoznaniu sprawy w dniu 12 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy w Mysliborzu VII Zamiejscowy
Wydzial Karny z siedziba w Choszcznie wydat wyrok skazujacy oskarzonego W. B. (1) na kare laczna 5 lat pozbawienia
wolnoSci, za$ niewatpliwie przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy doszlo do przewleklosci postepowania. Autor
skargi nie zgodzil sie tez ze stanowiskiem Sadu Okregowego w Szczecinie, wyrazonym w postanowieniu z dnia 27
lutego 2014 r., w sprawie II S 8/14, (zainicjowanym wczeSniejszg skargg obroncy), dotyczacym zakresu pojecia
postepowanie ,w sprawie”, wskazujac, ze skarge — w my$l uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca
2013r., mozna wnie$¢ do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy. W przekonaniu autora skargi uchybienia Sadu
Rejonowego polegaja przede wszystkim na trzykrotnym rozpoznaniu przedmiotowej sprawy w oparciu o dowolng
ocene materialu dowodowego zgromadzonego w niepelny sposoéb i w konsekwencji wydaniu wadliwych wyrokow,
ktdre nastepnie na skutek kontroli instancyjnej zostaly uchylane, konkretnie zas polegaja na zaniechaniu dopuszczenia
dowodu z zeznan $§wiadkéw in cognito, co byto przyczyna uchylenia wyroku przez Sad Okregowy w Szczecinie (sygn.
IV Ka 1213/11). Sad Okregowy uchylajac drugi raz z kolei wyrok wydany w sprawie (sygn. II K 169/07) wskazal
na konieczno$¢ rozstrzygniecia kwestii przestuchania tychze $wiadkow i ze oddalenie wnioskow dowodowych w
tym przedmiocie byto nieprawidlowe. Skarzacy wskazal na uchybienia popelnione przez Sad Rejonowy, zwigzane z
przestuchaniem §wiadkéw incognito, mimo, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu poprzedniego wyroku odwolawczego
z dnia

24 lutego 2012 r. wskazal w jaki spos6b Sad Rejonowy powinien podjaé¢ czynnoéci zwigzane z przystgpieniem do
przestuchania w/w §wiadkéw. W przekonaniu skarzacego na niekorzy$¢ Sadu Rejonowego przemawia zaprzestanie
przez ten Sad czynno$ci orzeczniczych w zwigzku z watpliwoSciami dotyczacymi trybu delegowania sedziow do
orzekania w wydzialach zamiejscowych reorganizowanych sadéw i nie sporzadzenie w terminie uzasadnienia wyroku.
Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze skoro Sad Rejonowy wydal wyrok, to niezbedna przestanka poddania tego
wyroku kontroli instancyjnej jest sporzadzenie uzasadnienia tegoz wyroku na piSmie. Nie sposob zatem uznadé,
ze wzmiankowane wyzej watpliwoéci i bedace ich konsekwencja zaniechanie czynnosci orzeczniczych przez Sad
Rejonowy nie moze wplywac na realizacje uprawnien procesowych oskarzonego.

Jezeli za$ chodzi o przewleklo$¢ postepowania powstalg przed Sagdem Okregowym w Szczecinie, to zdaniem skarzacego
jest ona konsekwencja przewleklo$ci postepowania przed Sadem Rejonowym w Choszceznie. Sad Okregowy mogl
przeciwdziala¢ tejze przewleklo$ci stosujac odpowiednie instrumenty nadzoru przewidziane dla Sadu Odwolawczego
(miedzy innymi ujete w ustawie Prawo o ustroju sadéw powszechnych). Skoro bowiem Sad Okregowy juz w sprawie
IV Ka 1213/11 wskazywal na konieczno$¢ procesowego rozstrzygniecia wniosku o przestuchanie $wiadkow incognito,
a Sad Rejonowy procedujgc nad tym wnioskiem ograniczyt sie do lakonicznego i arbitralnego stwierdzenia, ze dowodu
nie da sie przeprowadzi¢, Sad Okregowy, wytykajac ten blad w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2012 roku,
winien konsekwentnie, poza wskazaniem wprost, ze dowod taki nalezy przeprowadzi¢ oraz jak nalezy tego dokonad,
poda¢ dalej idace kroki.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Rejonowego w Choszcznie wnibst o jej oddalenie i podniosl, ze rzekome
uchybienie polegajace na zaniechaniu przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka incognito w rzeczywisto$ci nie
mialo miejsca, gdyz analiza akt sprawy wskazuje na dwa odmienne podejScia do tego zagadnienia, zaréwno przez
sad I instancji jak i II instancji. Kwestia dopuszczalno$ci prowadzenia tego dowodu, byla rozstrzygana za kazdym
razem w poszczegolnych postepowaniach karnych i dwukrotnie zar6wno sad I instancji, jak i sad II instancji, w sposéb



odmienny (w stosunku do wlasnych orzeczen) ja rozstrzygnal. W tym wiec stanie rzeczy twierdzenia skarzacego i jego
wnioski oparte na tej podstawie jawia sie jako oczywiScie bezzasadne, bowiem wbrew zapatrywaniom skarzacego,
kwestia dopuszczalno$ci przeprowadzenia tego dowodu, w toku zadnego z postepowan karnych nie byla oczywista.
Zdaniem autora odpowiedzi nawet bowiem w tych postepowaniach, w ktérych sad II instancji stal na stanowisku,
ze prowadzenie tego dowodu jest dopuszczalne i konieczne, nie sposob przyjaé, ze zapatrywania te byly dla sadu I
instancji wiazace, bowiem jezeli mimo takiego stanowiska sadu odwolawczego, sad I instancji uznawal, ze dowod
w sprawie jest niedopuszczalny, dowodu tego nie mogl przeprowadzi¢, gdyz oczywiscie stanowiloby to naruszenie
przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia. W trakcie postepowania (woéwczas pod
sygnatura IIK 51/10) wydano postanowienie o oddaleniu tego dowodu jako niedopuszczalnego z mocy ustawy i kwestie
te szczegotowo wyjasniono w stosownym postanowieniu. Niestety sad II instancji zapatrywan tych nie podzielil z uwagi
na oddalenie tego wniosku dowodowego wyrok uchyliti przekazatl do ponownego rozpoznania. Niemniej, kazdorazowa
decyzja sadu I instancji w tej kwestii podejmowana byla w stosownym czasie i stanowila ona rezultat indywidualnego
i suwerennego zapatrywania sadu na to jakze istotne dla toku sprawy zagadnienie prawne. W odniesieniu do
zarzutu skarzacego o sporzadzenie uzasadnienia w sprawie VII K 23/13 po terminie wskazano w odpowiedzi na
skarge, ze charakter sprawy, jej stopien skomplikowania, w sposéb oczywisty musiat sie przelozy¢ na niedochowanie
14 dniowego terminu instrukcyjnego. Dodatkowo w toku sporzadzania uzasadnienia ujawnila sie jeszcze kwestia
umocowana SSR Marzeny Kaczor do orzekania w VII Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedziba w Choszcznie, ktora
to kwestia ostatecznie rozstrzygnieta zostala dopiero orzeczeniem Sadu Najwyzszego w dniu 28 stycznia 2014 roku.
Po wydaniu tego orzeczenia przez Sad Najwyzszy, juz w dniu 30 stycznia 2014 roku sedzia sporzadzila uzasadnienie
do wyroku.

W toku rozpoznawania skargi Sad Apelacyjny ustalil nastepujace fakty:

Akt oskarzenia, w ktorym W. B. (1) postawiono zarzuty z art. 263 § 1 k.k. i inne zostat przestany Sagdowi Rejonowemu
w Szczecinie w dniu 20 pazdziernika 2003r. Nastepnie sprawe przekazano w/g wlasciwo$ci miejscowej Sadowi
Rejonowemu w Choszcznie. Sad Rejonowy w Choszcznie w dniu 21 sierpnia 2006r. (sygn. akt IT K 14/04) wydal wyrok
w ktorym skazal m.in. W. B. (1) na kare laczna 6 lat pozbawienia wolno$ci za czyny z art. 263 § 1 k.k. i inne. Orzeczenie
to zostalo nastepnie uchylone w stosunku do w/w oskarzonego wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 1
czerwca 2007r. (sygn. akt IV Ka 417/07), za$ sprawe w tym zakresie przekazano Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Kolejny wyrok skazujacy m.in. W. B. (1) na kare laczna 4 lat pozbawienia wolno$ci za czyny z art. 263
§ 1 k.k. i inne, wydany przez Sad Rejonowy w Choszcznie w dniu 15 kwietnia 2009 r. (sygn. akt II K 169/07) zostal
uchylony w caloéci wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 11 stycznia 2010 r., sygn. akt IV Ka 157/09, za$
sprawe przekazano Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Nastepny wyrok Sadu Rejonowego w Choszcznie
z dnia 30.05.2011r., (sygn. akt II K 51/10), skazujacy W. B. (1) na kare laczna 5 lat pozbawienia wolno$ci za czyny z
art. 263 § 1 k.k. i inne, zostal po raz kolejny uchylony za$ sprawa skierowana do ponownego rozpoznania — wyrokiem
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 24 lutego 2012 r. (sygn. IV Ka 1213/11). Po przekazaniu akt sprawy do Sadu
Rejonowego w Choszcznie zarzadzeniem z dnia 8 czerwea 2012 r. skierowano sprawe na rozprawe, przy czym od razu
wyznaczono trzy terminy rozpraw: 17, 20 i 24 wrze$nia 2012 r. Nastepnie na skutek wniosku jednego z oskarzonych
(A. K.) oraz z uwagi na fakt nieodebrania wezwania na termin rozprawy przez oskarzonego W. B. (1) odwolano
wyznaczong rozprawe i wyznaczono jej nowy termin na dzien 5.11.2012 r. W tym terminie nie stawili sie oskarzeni W.
B. (1) i M. W, kt6rzy wezwani zostali prawidlowo, co skutkowato odroczeniem rozprawy do dnia 8 listopada 2012 .
i doprowadzeniem oskarzonego W. B. (1) przez Policje. Na rozprawie w dniu 8 listopada 2012 r. rozpoczeto przewdd
sadowy i przestuchano oskarzonych, za$ dalsze przestuchania kontynuowano 12 listopada 2012 r. Kolejna rozprawa
zaplanowana na dzien 10 grudnia 2012 r. nie odbyla sie z uwagi na reorganizacje dotychczasowego Sadu Rejonowego w
Choszcznie. Nastepna rozprawe wyznaczono na dzie 11 marca 2013 r. juz przed Sagdem Rejonowym w Mysliborzu VII
Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w Choszcznie. Przestuchano wowczas §wiadka, zas sprawe odroczono na termin
z urzedu celem przygotowania przestuchan $§wiadkéw incognito. Z kolei termin przestluchania §wiadkéw incognito
wyznaczono na dzien 26 czerwca 2013 r. Wszelako przestuchanie nie odbylo sie z przyczyn technicznych, o czym Sad
zostal wezeéniej poinformowany przez funkcjonariusza KGP CBS w W.. Nastepny termin posiedzenia w przedmiocie
przestuchania §wiadkéw incognito (z uwagi na urlopy) wyznaczono na dzien 4 wrze$nia 2013 r. i w tym terminie ta



czynno$¢ zostala zrealizowana. W dniu 12 wrzeénia 2013 r. Sad Rejonowy w Mysliborzu VII Wydzial Zamiejscowy z
siedzibg w Choszcznie wydal wyrok (sygn. akt VII K 23/13), w ktérym oskarzony W. B. (1) zostal uznany za winnego
popehienia czynéw zarzucanych mu w akcie oskarzenia z art. 263 § 1 k.k. i art. 171 § 1 k.k. i skazany na kare laczng 5
lat pozbawienia wolno$ci. Tym samym wyrokiem oskarzeni M. W. i A. K. zostali takze uznani za winnych popelnienia
zarzucanych im w akcie oskarzenia czynow i skazani na kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania (k. 2504 — 2505V).

W dniu 23 wrze$nia 2013 r. do Sadu Rejonowego w MySliborzu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w
Choszcznie wplynal wniosek obroncy oskarzonego W. B. (1) o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie odpisu
wyroku wraz z uzasadnieniem (k. 2506).

W dniu 4 pazdziernika 2013r. Prezes Sadu Rejonowego w MySliborzu przedtuzyl (na wniosek Sedziego) termin do
sporzadzenia uzasadnienia wyroku w niniejszej sprawie do dnia 4 listopada 2013 r. — z uwagi na zawilo§¢ sprawy
i obszerno$¢ materialu dowodowego (k. 2515), z tym, ze postanowieniem Sadu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 4
pazdziernika 2013 r. zdecydowano o ograniczeniu zakresu uzasadnienia wyroku do zarzutéw stawianych oskarzonemu
W. B. (1) (k. 2516).

Uzasadnienie wyroku zostalo sporzadzone przez Sedziego w dniu 30 stycznia 2014 r., przy czym Sedzia nie
wykonywala we weze$niejszym okresie funkcji orzeczniczych, w oczekiwaniu na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28
stycznia 2014 r.(k. 2506 i odpowiedz na skarge Prezesa SR).

W dniu 31 stycznia 2014 r. do Sadu Okregowego w Szczecinie wplynela Skarga na przewlektos$é postepowania przed
Sadem Rejonowym w Choszcznie, skierowana przez obronce oskarzonego W. B. (1). Sad Okregowy w Szczecinie
postanowieniem z dnia 27 lutego 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IV K — S 8/14 w sprawie skargi wniesionej
przez obronce oskarzonego w przedmiocie naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki, w sprawie Sadu rejonowego w MyS§liborzu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w
Choszcznie sygn. akt VII K 23/13, na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004
r. o skardze na naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U nr 179, poz. 1842)
postanowil wniesiona skarge pozostawi¢ bez rozpoznania (k. 2558). W uzasadnieniu swego stanowiska Sad Okregowy
wskazal m.in., ze postepowanie zostalo zakonczone przed Sadem I instancji, co oznacza, ze skarga zostala wniesiona
po uplywie terminu o jakim mowa w art. 5 ust. 1 cyt. wyzej ustawy i stad nie mogla by¢ ona rozpoznana.

W dniu 26 lutego 2014 r. do Sadu Rejonowego w Mysliborzu VII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedziba w Choszcznie
wplynela apelacja obroncy oskarzonego W. B. (1) od powyzszego wyroku. Sprawa w Sadzie Okregowym w Szczecinie
IV Wydzial Karny Odwolawczy zostala wpisana do repertorium pod sygn. akt IV Ka 500/14.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga wywiedziona przez obronce oskarzonego okazala sie jedynie czeSciowo zasadna.

Zgodnie z tre$cia przepisu art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) uwzglednienie skargi mozliwe jest jedynie
wowczas, jezeli postepowanie trwa dluzej niz jest to konieczne dla wyjasnienia tych okoliczno$ci faktycznych i
prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Ocene w tym zakresie opiera sie za$ na badaniu terminowos$ci
i prawidlowo$ci czynnoéci podjetych przez sad, z uwzglednieniem charakteru sprawy, stopnia faktycznej i prawne;j jej
zawilo$ci, znaczenia dla stron oraz zachowania sie samych stron procesu. Oczywistym przy tym jest, ze warunkiem
formalnym skargi jest wskazanie w niej na konkretne dlugotrwale i nieuzasadnione zaniechanie sadu, wzglednie na
dokonywanie czynnos$ci w sposob nieefektywny albo na dzialania, ktore jedynie pozoruja podejmowania czynnosci w
sprawie (por. postanowienie SA w Krakowie z dnia 4 wrzes$nia 2012 r., I S 83/12, LEX nr 1217714). Trzeba dodaé, ze



oceny tego postepowania nie dokonuje sie z urzedu, lecz wlaénie w granicach wyznaczonych ramami skargi, gdyz z
treéci art. 6 ust. 2 ustawy skarzacy

ma obowigzek przytoczy¢ okoliczno$ci uzasadniajace zadanie stwierdzenia przewlekltosci, a to oznacza, ze powinien
wskazaé czas trwania postepowania $§wiadczacy o wystapieniu przewlekloSci, jak rowniez konkretne czynnosci,
ktoérych sad nie podjal lub ktére wykonal wadliwie powodujac nieuzasadniong zwloke

w postepowaniu (zob. np. uchwata SN z dnia 28 marca 2013 r. III SPZP 1/13, OSNP 2013/23-24/292 oraz wskazane
tam postanowienia SN).

Przytoczenie przez strone okoliczno$ci uzasadniajacych skarge na przewleklo$é nie moze sprowadzac¢ sie do
zakwestionowania ogolnego czasu trwania postepowania, ale powinno polegaé na wskazaniu konkretnych czynnosci
procesowych, ktére nie zostaly podjete lub podjete z nieuzasadniona zwloka, albo wadliwie. Majac na wzgledzie
powyzsze uwagi, trzeba podkresli¢, Ze za zbedne i niecelowe nalezy uznac szczegdtowe badanie wszystkich czynnoéci
postepowania, przy braku de facto konkretnych zarzutéow, jakie by dotyczyly tegoz calego postepowania. Sam
za$ fakt, ze przedmiotowa sprawa ciagle nie jest prawomocnie zakonczona - w odniesieniu do oskarzonego W.
B. (1) - nie daje podstaw do stwierdzenia, ze przez caly czas jej trwania doszlo do jej przewleklosci. Analiza
materialu aktowego niniejszej sprawy nie daje zatem wystarczajacych podstaw do stwierdzenia, ze w calym toku
postepowania jurysdykcyjnego doszlo do uchybien w zakresie sprawno$ci tego postepowania, w tym zwlaszcza
w zakresie koncentracji materialu dowodowego, intensywnos$ci podejmowanych czynnoéci oraz przestrzegania
ustawowych terminéw procesowych. Warto dodaé, ze w przypadku postepowania sagdowego nalezy uwzgledniaé i
realia funkcjonowania sadéw, na ktore to realia sklada sie przede wszystkim iloé¢ i rodzajowos¢ rozpoznawanych
spraw, ale tez charakter podejmowanych przez sady czynnosci, za ktérymi stoja interesy konkretnych podmiotow
i ktére tym samym wymagaja analizy, rozwagi i jedynie nadmierne odstepstwa od czasu zwyczajowo koniecznego
do wykonania okre§lonych prac i procedur mogg by¢ uznawane za tworzace stan nieuzasadnionej zwloki (por.
postanowienie SA w Szczecinie z dnia 15 kwietnia 2013 r., III S 4/13, z dnia 1 kwietnia 2014r., sygn. akt III S 3/14).
Slowem oceny sprawnoéci postepowania w sprawie W. B. (1), dokonano na gruncie argumentéw zawartych w skardze
obroncy na przewlekloé¢, wyznaczajacych kierunek badania sprawy.

Warto zauwazy¢, ze aczkolwiek w przedmiocie poprzedniej skargi na przewlekto$¢ wypowiadal sie juz Sad Okregowy
w postanowieniu z dnia 27 maja 2014r. (sygn. IV K-S 8/14) i wowczas to wniesiona skarge pozostawiono bez
rozpoznania, to sytuacja ta nie uzasadniala postapienia przez Sad Apelacyjny po mysli przepisu art. 9 ust. 2 w zw. z
art. 14 cyt. ustawy. Przepis art. 14 odsyla bowiem wylacznie do art. 12 cyt. ustawy, ktéry rozstrzyga o merytorycznym
rozpoznaniu skargi, tymczasem wniesiona skarge z przyczyn formalnych pozostawiono wowczas bez rozpoznania (por.
J. Skorupka, Skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, Komentarz, Wyd.
C.H.Beck, W-wa 2010).

Trzeba tez przypomnieé utrwalone stanowisko w orzecznictwie ETPCz, Ze przy ocenie, czy postepowanie w danej
sprawie prowadzone bylo przewlekle, nalezy braé¢ pod uwage caly tok postepowania, a wiec od dnia, w ktérym zostalo
wszczete, do dnia, w ktérym zostalo definitywnie zakonczone. Ocena przewlekloéci musi by¢ zatem dokonywana na
tle calkowitej dlugos$ci postepowania, niezaleznie od tego, przed iloma instancjami sagdowymi sie ono toczyto i przed
jakim sadem jest zawisle w momencie orzekania o przewleklo$ci przez sad krajowy (zob. wyroki z: dnia 11 pazdziernika
2005 1. w spr. Majewski przeciwko Polsce 52690/99; z dnia 12 czerwca 2007 r. w spr. 28836/04 Abramczyk przeciwko
Polsce). Jak trafnie wywiddt to Sad Najwyzszy, skarga wniesiona w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji
o stwierdzenie przewlekloSci w tym postepowaniu powinna zosta¢ rozpoznana merytorycznie takze po zakonczeniu
postepowania przed tym sadem (zob. uchwala SN z dnia 9 stycznia 2008 r., III SPZP 1/070SNP 2008/13-14/2005).
Majac to na uwadze, nalezy opowiedziet sie za autonomicznym rozumieniem pojecia ,w toku postepowania”. Z tych
wzgledow nalezy przyjac, ze skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki jest
wniesiona skutecznie (w terminie), gdy zostala wniesiona ,,w toku postepowania”, a zatem do czasu jego definitywnego
zakonczenia. Przekonuje tez o tym wprost uchwala Sadu Najwyzszego (7) z dnia 28 czerwca 2013r. , III SPZP 1/13
wskazujaca wyraznie, ze ustawa dotyczy bowiem prawa strony do rozpoznania bez nieuzasadnionej zwloki sprawy w
postepowaniu sgdowym, a nie za$ w postepowaniu przed sagdem konkretnej instancji. W orzecznictwie SN powszechny



jestrowniez poglad, ze bezprzedmiotowe jest dopiero rozpoznanie skargi na przewlekloé¢ postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem (zob. post. SN z dnia 19 stycznia 2006 r., III SPP 165/05, OSNP 2006/23-24/376; post.
SN z dnia 7 grudnia 2004 r., III SPP 23/04, OSNKW 2005/2/16, post. SN z dnia 10 maja 2012r., KSP 3/12. LEX nr
1228682).

Niewlasciwe bylo jednak oczekiwanie wnioskodawcy, ze stwierdzenie przewlekloSci winno nastapi¢ juz z tego powodu,
ze kolejne wyroki Sadu I instancji byly uchylane z przyczyn procesowych, za§ sprawa przekazywana do ponownego
rozpoznania. To, ze w dalszym ciggu sprawa nie zostala prawomocnie zakonczona w odniesieniu do oskarzonego
W. B. (1), nie daje tez automatycznie podstaw do stwierdzenia, ze doszlo do jej przewlekloSci, skoro sprawa miala
zawily charakter, byla skomplikowana, wielowatkowa, dotyczyla wielu os6b oskarzonych, powodem odroczen byla
m.in. takze niesubordynacja procesowa osob oskarzonych, w tym takze nieobecno$¢ na rozprawach oskarzonego W.
B. (1). Nawet w trakcie ostatniego rozpoznania sprawy przed Sadem I instancji oskarzony W. B. (1) nie stawil sie na
rozprawe wyznaczona w dniu 05.11.2012r, co skutkowato konieczno$cia jej odroczenia i zarzadzeniem doprowadzenia
w/w przez Policje (k. 2411). Z kolei sam skarzacy nie wskazuje, aby kolejne terminy rozpraw byly wyznaczane
w sposob opieszaly. Warto tez zauwazy¢, ze w trybie skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki niedopuszczalna jest merytoryczna ocena prawidlowosci
rozstrzygnie¢ merytorycznych podejmowanych przez sad orzekajacy w sprawie, czy tez kwestii dopuszczalnosci
jakiekolwiek dowodu i jego przeprowadzenia, wzglednie dokonywania innych ustalen, niz ponad istotne z punktu
widzenia zlozonej skargi na przewleklo$é. Za okoliczno$¢ uzasadniajaca stwierdzenie przewleklosci postepowania
w zadnej mierze nie moze tez by¢ uznany fakt uchylenia poprzednio zapadlych wyrokéw Sadu Rejonowego i fakt
ponownego rozpoznania sprawy, gdyz okolicznoéci te nie podlegaja ocenie na podstawie art. 12 ust. 2 cyt. wyzej
ustawy (por. postanowienie SA w Lublinie z dnia 8 lipca 2009 r., sygn. II S 10/09, KZS 2010/1/83, lex 575620).
Kwestia takze dopuszczalno$ci przeprowadzenia dowodu z zeznan tzw. Swiadka incognito, bedaca w istocie zarzutem
procesowym, byla rozpoznawana w postepowaniu apelacyjnym i z cala pewno$cig stanowi ocene merytoryczna. Z kolei
postepowanie w trybie skargi ma za$ na celu ochrone prawa do rozpoznania jego sprawy bez uzasadnionej zwloki i
nie jest za$ instrumentem do kontroli decyzji wydanych w toku tej sprawy.

Skoro skarga na przewleklo§¢ postepowania nie jest srodkiem stuzacym do weryfikacji orzeczen wydanych przez sad
rozpoznajacy sprawe, to

jej rozpoznanie nie moze wykraczaé poza kontrole sprawnosci postepowania.

W konsekwencji niezadowolenie strony z przebiegu postepowania, czy i tresci podejmowanych decyzji procesowych
nie czyni skargi zasadna, jesli jednocze$nie nie wystepuje zwltoka w postepowaniu, co na gruncie przeprowadzanych
dowodow

nie mialo to miejsca w niniejszej sprawie. Nie mozna tez zapominaé, ze w analizowanym postepowaniu, rownolegle
prowadzone byly czynno$ci zwiazane

z r6znymi watkami sprawy, material dowodowy, w tym osobowy, gromadzono sukcesywnie i zgodnie z
zasada koncentracji. Czas trwania postepowania uzasadniony byl trybem postepowania, ilo$cia koniecznych do
przeprowadzenia czynnosci procesowych oraz obowiazkiem stosowania przepisow Kodeksu postepowania karnego.
Przy uwzglednieniu charakteru sprawy, iloéci os6b oskarzonych i iloSci czynéw jakich sprawa dotyczy nie sposob
uznaé, ze cale postepowanie sagdowe bylo przewlekle. W szczegodlnosci w toku ostatniego rozpoznania sprawy przed
Sadem I instancji sam skarzgcy nie kwestionuje ani organizacji rozpraw, ani tez koncentracji materialu dowodowego.
Aczkolwiek nie doszlo do weze$niejszego przestuchania S§wiadka incognito ( w czerwcu 2013 r.), jednakze powodem
tego byly przyczyny od Sadu Rejonowego niezalezne ilezace — jak wynika z akt sprawy - po stronie KGP CBS w W..

Nie spos6b takze uznac¢, aby postepowanie przed Sadem Okregowym w Szczecinie, jako sadem odwolawczym
cechowalo sie przewleklosScia, skoro wszelkie czynno$ci byly dokonywane sukcesywnie i terminowo. Nie sposob takze
stwierdzi¢ przewleklo$ci w toku postepowania przed Sadem odwolawczym tylko dlatego, ze zdaniem skarzacego
poza wytknieciem bledu Sadowi I instancji w uzasadnieniu wyroku oraz wskazujac na konieczno$¢ procesowego
rozstrzygniecia wniosku o przestuchanie $wiadkoéw incognito Sad Okregowy winien tez podja¢ blizej nieokreslone
dalej idace kroki (por. str. 7 skargi). Nota bene o zasadno$ci stwierdzenia przewlekloSci w procedowaniu przed Sadem



Okregowym nie byl chyba do konca przekonany i sam skarzacy, skoro we wnioskach skargi domagal sie expressis
verbis jedynie stwierdzenia przewleklo$ci w postepowaniu przed Sadem Rejonowym (vide pkt 1 skargi). Z pewnoScia
tez (po zwrocie akt) rychlo rozpoznana zostanie i wywiedziona przez obronce oskarzonego W. B. (1) apelacja w
przedmiotowej sprawie.

Stlusznie jednak zarzucil obronca, ze doszlo do przewlekloSci postepowania w zwiazku z uchybieniem sporzadzenia
w terminie pisemnych motywoéw wyroku Sadu Rejonowego w Mysliborzu VII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedziba
w Choszcznie z dnia 12.09.2013r., wydanego w sprawie o sygn. VII K 23/13. Aczkolwiek obronca blednie wskazal w
skardze, ze termin na sporzadzenie uzasadnienia nalezalo liczy¢ juz od dnia 19.09.2013r., tj. dnia nadania wniosku
listu w urzedzie pocztowym, skoro wniosek ten dopiero zostal nadany, a nie doreczony do sadu, co mialo miejsce
kilka dni p6zZniej, tj. w dniu 23.09.2013r. (k. 2506), to nie ulega watpliwosci, ze Sedzia winien byl zatem sporzadzié
uzasadnienie w terminie do dnia 7.10.2013 r., za$ po przedluZeniu tego terminu przez Prezesa Sadu Rejonowego
— do dnia 4. 11. 2013r. (k.2515). Wszelako w zakreSlonym terminie uzasadnienia nie sporzadzono, a uczyniono to
dopiero w dniu 30.01.2014r. (k. 2506). Tak dlugi okres oczekiwania na uzasadnienie, ktére de facto liczy 7 stron
musi by¢ postrzegany w aspekcie realizacji konstytucyjnego prawa do sadu w zwiazku z zawarta w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP gwarancja rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, co oznacza merytoryczne i definitywne
zakonczenie jej przez sad w rozsadnym terminie. Potrzeba ochrony tak rozumianego prawa do sadu wystepuje zatem
takze wtedy, gdy brak sporzadzenia pisemnych motywoéw wyroku powoduje, ze sprawa, ktorej postepowanie dotyczy,
pozostaje wcigz w toku, tzn. nie zostala prawomocnie zakoniczona. O ile do chwili podjecia uchwaly pelnego skladu
Sadu Najwyzszego i nadania jej perspektywicznego skutku sedziowie sadéw powszechnych — kierujac sie swojg wiedza,
wskazaniami sumienia oraz przede wszystkim tre$cig uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. III
CZP 46/13, Sedzia mial prawo wstrzymywac sie od orzekania - w sprawach karnych, ze wzgledu na ryzyko wystapienia
bezwzglednej przyczyny odwolawczej (art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.), to wydaje sie, ze nic nie stalo na przeszkodzie, aby
sporzadzi¢ jednak pisemne motywy wyroku, jaki zapad}l w dniu 12 wrze$nia 2013 r., skoro odpowiedni wniosek zlozyta
strona procesowa. Dla porzadku warto w tym miejscu przypomnieé, ze w my$l uchwaly pelnego skladu SN z dnia 28
stycznia 2014 r. (BSA I — 4110 — 4/13) — w wydaniu decyzji o przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe na
podstawie art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 277 lipca 2001 r. — prawo o ustroju sadéw (jedn. tekst Dz.U.z
2013r, poz. 427 ze zm.) Minister Sprawiedliwo$ci nie moze by¢ zastapiony przez sekretarza ani podsekretarza stanu,
za$ wykladnia dokonana w uchwale wiaze od chwili jej podjecia.

Uznajac przewleklo$¢ postepowania w odniesieniu do okresu sporzadzenia uzasadnienia po terminie (tj. 5 listopada
2013 r. - 30 stycznia 2014 r.), Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, ze jedynie czeSciowo zasadne jest zadanie
obroncy W. B. (1), zasadzenia na rzecz oskarzonego sumy pienieznej w kwocie 20.000 zl. Biorac pod uwage zakres
rozpoznania i czas trwania postepowania przed Sadem Rejonowym w Mysliborzu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z
siedziba w Choszcznie w analizowanym obszarze, a takze uwzgledniajac charakter sprawy i jej wielowatkowo$c¢ oraz
realne i obiektywne trudno$ci zwigzane z jej przeprowadzeniem, w tym przestuchaniem $wiadkoéw incognito oraz
okres stwierdzonej przewleklo$ci tj. od 5 listopada 2013 r. do dnia 30 stycznia 2014 r., przyznano oskarzonemu W.
B. (1) kwote 3.000 zl. Stanowic ona bedzie — w ocenie Sadu Apelacyjnego- adekwatna i dostateczng rekompensate
za naruszenie prawa oskarzonego do rozpoznania jego sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Wyzszej rekompensacie
sprzeciwiaja sie za$ bezwzglednie realia przedmiotowej sprawy. Obowigzek jej zaplaty nalozono przy tym na Sad
Rejonowy w Mysliborzu, skoro to sposéb procedowania przed tym Sadem spowodowat stwierdzenie przewleklo$ci.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego przyznana oskarzonemu kwota 3.000 zl stanowi odpowiednia rekompensate za
naruszenie prawa oskarzonego do rozpoznania przedmiotowej sprawy bez nieuzasadnionej zwloki.

Z kolei o zwrocie W. B. (1) oplaty w kwocie 100 zl, orzeczono na podstawie art. 17 ust. 3 cyt. ustawy z dnia 17
czerwca 2004 1. o skardze na naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr
179, poz. 1843 ze zm.)

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezalo orzec jak na wstepie.



