Sygn. akt ITT APa 5/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2012 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) Organizacji (...) przy (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cig w S.
przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.

o przekazanie naleznych $rodkéw na Zakladowy Fundusz Swiadczef Socjalnych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 8 marca 2012 r. sygn. akt VIT P 1/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I tylko o tyle, Ze oddala powddztwo o odsetki ustawowe,

2. w pozostalej czeéci apelacje oddala,

3. zasadza od (...) spokki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. na rzecz (...) Organizacji (...) przy (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S. kwote 5400 zl (piec tysiecy czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt III A Pa 5/12

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 12 stycznia 2011 roku (...) Organizacja (...) przy (...) spblce z 0.0. w S. wniosla o nakazanie
pozwanej (...) spolce z 0.0. w S. przekazanie na Zakladowy Fundusz Swiadczeri Socjalnych kwoty 403.658,53 zi
tytulem odpisu za rok 2010 rok wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 pazdziernika 2010 roku do dnia
przekazania, jak rowniez o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg

norm przepisanych.



W uzasadnieniu powodka wskazala, ze posiada status miedzyzakladowej organizacji zwigzkowej i obejmuje pozwana
spotke zakresem swojego dzialania przez co spelnia wymogi okre$lone w art. 34 ustawy z dnia 23 maja 1991
roku o zwigzkach zawodowych. Pozwana w 2010 roku zatrudniala przecietnie 671 pracownikoéw, co wigzalo sie z
koniecznoécig tworzenia Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 4
marca 1994 roku o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych. Po stronie pozwanej nie wystepuja okolicznosci,
ktoére uzasadnialyby nietworzenie funduszu, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3b ww. ustawy. Dalej powddka podala, ze
przecietne wynagrodzenie miesieczne w gospodarce narodowej w drugim poélroczu 2009 roku, stanowigce podstawe
do ustalenia corocznego odpisu podstawowego na rok 2010, wynosilo 2.794,25 z}. Tym samym wysoko$¢ odpisu
podstawowego na jednego zatrudnionego w pozwanej stanowigca 37,5% tej kwoty, to 1.047,84 zl. Z tego wzgledu
zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy pozwana do dnia 30 wrzes$nia 2010 roku winna byla przekaza¢ na konto funduszu
laczng kwote 703.100,64 zt. W 2010 roku pozwana przekazala na rzecz funduszu jedynie 299.442,11 zl, a zatem od 1
pazdziernika 2010 roku pozostaje w zwloce wobec funduszu z kwota 403.658,53 zl. Powodka pismem z 16 grudnia
2010 roku bezskutecznie wzywala pozwana do przekazania na konto funduszu czeé¢ brakujacej kwoty z tytutu odpisu
za rok 2010, jednak mimo uplywu terminu wyznaczonego na 23 grudnia 2010 roku, pozwana nie przekazala na konto
funduszu naleznej kwoty.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) sp6tka z 0.0. w S. wniosla o oddalenie powddztwa w catoSci, zasgdzenie na rzecz
pozwanej kosztow procesu i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o przeprowadzenie
dowodoéw wskazanych w uzasadnieniu niniejszej odpowiedzi.

W uzasadnieniu wskazala, ze w pozwanej spolce nie ma Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Podniosla, ze
z art. 3 ust. 3b ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych wynika, ze funduszu
nie tworzy sie w sytuacji, gdy w regulaminie wynagradzania zawarte sa jednoznaczne postanowienia o nietworzeniu
funduszu.

W pozwanej spolce od 7 czerweca 2010 roku obowiazuje regulamin wynagradzania w tresci ktérego w § 20 pkt 3
wskazano, ze w spolce nie tworzy sie ZFSS.

Do czasu wejécia w zycie regulaminu pozwana spolka przekazala na ZFSS nalezna kwote 299.442,11 z1. W
spolce do konica 2009 roku obowiazywal Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy z 1985 roku, wielokrotnie zmieniany
protokotami dodatkowymi, ktéry ze strony zwigzkéw zawodowych podpisali przewodniczacy NSZZ Pracownikow
(...), przewodniczaca KZ NSZZ (...) oraz przewodniczaca (...). Zakladowy system wynagradzania wpisany do rejestru
prowadzonego przez Okregowego Inspektora Pracy w S. posiada tekst jednolity sporzadzony na dzien 25 listopada
1994 roku. W latach 1995 - 2003 uklad ten byl jeszcze dziewieciokrotnie nowelizowany, a wszystkie zmiany byly
wpisane do ww. rejestru. Nastepnie pismem z 2 lipca 2009 roku Zarzad pozwanej spdtki wypowiedzial Zaktadowy

Uklad z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, powotujac sie na tresé art. 24178 1 pkt 3 k.p. Skutek
rozwiazujacy nastapil - zgodnie z § 34 ukladu - w dniu 31 grudnia 2009 roku. Pozwana wskazala rowniez, ze nie
uzyskala pozytywnych opinii zwigzkéw zawodowych co do wypowiedzenia ukladu. Pismem z 27 lipca 2009 roku
pracodawca wnibst do PIP Okregowego Inspektoratu w S. o wpisanie informacji o wypowiedzeniu ukladu przez
pracodawce. W zwigzku z tym wypowiedzeniem, pozwana spotka wprowadzila nowy regulamin wynagradzania, w
ktorym jednoznacznie w §20 pkt 3 wskazala, ze ZFSS sie nie tworzy. Projekt regulaminu skierowata do organizacji
zwigzkowych, ktore jednak nie przedstawily wspdlnie uzgodnionego stanowiska, co wiazalo sie z wejSciem regulaminu
w zycie i jego obowigzywaniem w pozwanej spolce. Podkreslila, ze w jej ocenie uklad zostal skutecznie wypowiedziany,
gdyz ustawodawca wprowadzil tryb rozwigzywania ukladéw zbiorowych, gdzie jednoznaczne wskazane jest, ze
mozliwe jest rozwigzanie ukladu z uplywem okresu wypowiedzenia dokonanego przez jedna ze stron. Przepis art.

241( 7 k.p. nie wprowadzal jakie$ szczegdlnych warunkéw dla rozwigzania ukladu, w postaci zgody drugiej strony.
§ 1 powyzszego przepisu ma charakter bezwzglednie wiazacy i zaklada, ze strony ukladu w zakresie mozliwosci jego
wypowiedzenia i rozwigzania sa zwigzane brzmieniem ustawy i nie mogg wprowadza¢ Zzadnych zmian, a odmienne od
kodeksowych zmiany sa bezskuteczne.



Pozwana wskazala na zakwestionowanie wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 18 listopada 2002 roku przepisu

art. 2417 k.p. § 4, zgodnie z ktéorym ,w razie rozwigzania ukladu do wejécia w zycie nowego ukladu stosuje sie
postanowienia ukladu dotychczasowego, chyba ze strony w ukladzie ustalily lub w drodze porozumienia ustalg
inny termin stosowania postanowien rozwigzanego uktadu, wywodzac z tego, ze wypowiedzenie ukladu zbiorowego
pracy przez pracodawce na podstawie art. 2417 §1 pkt 3 k.p. nie wymaga zgody ani opinii zwigzkéw zawodowych.
Pozwana stanela na stanowisku, ze moc obowiazujaca utracil rowniez § 33 ukladu ze wzgledu na brak podstaw
prawnych dla takiej regulacji. Postanowienie § 33 naruszalo rowniez konstytucyjna zasade dialogu i wspoélpracy
partneréw spolecznych, wyrazona w art. 20 konstytucji RP i prowadzito do mozliwo$ci jednostronnego przedluzania
w nieskonczono$c stosowania postanowien Ukladu. Podniosta rowniez, ze § 32 - 34 maja charakter obligacyjny,

zgodnie z art. 353" k.c. wykluczona jest za§ mozliwoéé zawarcia takiej umowy, ktorej treéé lub cel sprzeciwia sie

wladciwosci stosunku zobowigzaniowego, ustawie lub zasadom wspotzycia spolecznego, za$ art. 365" k.c. stanowi,
Ze zobowigzanie bezterminowe o charakterze ciagglym wygasa po wypowiedzeniu przez dluznika lub wierzyciela z
zachowaniem terminéw umownych, ustawowych lub zwyczajowych, a w razie brakow takich terminéw niezwlocznie
po wypowiedzeniu.

Pismem z 14 marca 2011 roku powodka rozszerzyta powodztwo - nie kwestionujac wyliczen pozwanej przedstawionych
w odpowiedzi na pozew wniosta o nakazanie pozwanej zapltaty kwoty 433,926,24 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od 1 pazdziernika 2010 roku do dnia przekazania. Podniosla przy tej okazji, ze pozwana przed zlozeniem
powodce o$wiadczenia o wypowiedzeniu ZUZP nie zwrdcila sie z wnioskiem o wyrazenie opinii w zakresie rozwigzania
ZUZP, naruszajac w ten sposob § 33 ZUZP, ktory ustanawia procedure skutecznego rozwigzania ZUZP. Nadto,
postanowienia o nietworzeniu ZFSS w regulaminie wynagradzania takze okazaly sie niezasadne, gdyz powddka jako
jedyna organizacja zwigzkowa dzialajaca u pozwanej speliajaca wymogi okres§lone w art. 251 ustawy o zwiazkach

zawodowych i byla reprezentatywna w rozumieniu art. 241( 254) k.p. przy wprowadzeniu takich postanowien. Powodka
wskazala, ze w dniu 16 kwietnia 2010 roku powo6dce doreczono pismo z 12 kwietnia 2010 roku pochodzace od radcy
prawnego B. S., ktéry nie przedstawiajac zadnych pelnomocnictw powolywal sie na dzialanie w imieniu zarzadu
(...) S.A,, zalaczajac pismo - projekt nowego regulaminu wynagradzania, ktore nie nosilo znamion pochodzenia od
zarzadu pozwanej. Z informacji posiadanej przez powddke wynika, ze B. S. nie byl w tym czasie osobg wyznaczonag
do dokonywania tych czynno$ci, a pozwana nie przedstawila dokumentéw potwierdzajacych umocowanie B. S. do
podejmowania czynnosci z zakresu zbiorowego prawa pracy i nie przedstawila projektu regulaminu wynagradzania
pochodzacego od zarzadu. Podkredlila, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2004 roku, I PK
349/03, publ. OSNP 2005/1/4 ,regulamin wynagradzania nie moze wej$¢ w zycie bez uzgodnienia z organizacja
zwigzkowgq dzialajaca u pozwanego”.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie nakazal pozwanej (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S. przekazanie na Zakltadowy Fundusz Swiadczeri Socjalnych kwoty 433.926,24 z} tytulem
odpisu za rok 2010 wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 pazdziernika 2010 roku do dnia przekazania; zasadzil od
pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. na rzecz powodki (...) Organizacji (...) przy (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S. kwote 7.200 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 22 marca 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie uzupehil wyrok Sagdu Okregowego w
Szczecinie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 marca 2012 roku poprzez dodanie po pkt II - pkt
IIT w brzmieniu: ,nakaza¢ Sciagnaé od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosécia w S. na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 21.697 z} tytulem oplaty stosunkowej od pozwu, ktérej powddka nie
miala obowiazku uiécié.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Porozumieniem zawartym 10 pazdziernika 1985 roku dzialajacy w imieniu spolki (...) Prezes S. A. oraz dzialajacy
w imieniu zwigzkdéw zawodowych: (...) spoiki z 0.0.B. D., Przewodniczacy KZ NSZZ (...)przy spotce (...) J. W.



oraz Przewodniczacy (...) okreslili zasady wynagradzania i przyznawania §wiadczen wynikajgcych ze stosunku pracy
pracownikéw (...) spolki z o.o.

Strony porozumienia ustalily w § 33, ze ,,przed rozwigzaniem porozumienia Prezes Spo6lki jest obowigzany zasiegnac
opinii zwigzkéw zawodowych i uzyskaé pozytywna opinie”. W § 34 stwierdzono za$, ze ,,do czasu zawarcia nowego
porozumienia stosuje sie dotychczasowe porozumienie. Jezeli strony stwierdza, Ze nie zamierzaja zawrze¢ nowego
porozumienia, dotychczasowe porozumienie wygasa po uplywie okresu wypowiedzenia. Po wyga$nieciu porozumienia
stosuje sie dotychczasowe przepisy placowe, z uwzglednieniem zmian wprowadzonych przez Rade Ministréw na
podstawie Kodeksu pracy”.

Jednolity tekst Zakladowego Systemu Wynagradzania zostal sporzadzony 25 listopada 1994 roku i opracowany na
podstawie ww. porozumienia oraz protokoléw dodatkowych od nr 1 do 21.

Do ww. Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy zarejestrowanego dnia 14 lipca 1995 roku sporzadzono protokol
dodatkowy nr (...) z 10 pazdziernika 1995 roku, nr (...) z 22 listopada 1995 roku, nr (...) z 10 maja 1996 roku, nr (...)z
31 lipca 1996 roku, nr (...) z 10 czerwca 1997 roku, nr (...) z 22 grudnia 1997 roku, nr (...) z 1 lutego 2000 roku, nr (...)
7 10 stycznia 2002 roku, nr (...) z 27 stycznia 2003 roku. Wszystkie protokoly dodatkowe zostaly zawarte w imieniu
spolki oraz trzech ww. zwigzkow zawodowych dzialajacych przy (...) spolce z o0.0. w S.. Protokolem dodatkowym nr
(...) zmieniono § 33 na § 35, za$ § 34 na § 36, nie ingerujgc przy tym w treéc tych zapiséw. Co najmniej od 1994 roku
nie dyskutowano w (...) spolce z 0.0. 0 zmianie sposobu rozwigzywania ZUZP.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2002 roku (K 37/01, Dz.U. nr 196, poz. 1660) Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art.

24107 § 4 kodeksu pracy jest niezgodny z art. 59 ust. 2 Konstytucji RP oraz z art. 4 Konwencji nr 98 MOP z dnia 1 lipca
1949 roku dotyczacej stosowania zasad prawa organizowania sie i rokowan zbiorowych (Dz.U. z 1958 r., nr 29, poz.
126) i art. 6 ust. 2 Europejskiej Karty Spotecznej z dnia 18 pazdziernika 1961 roku (Dz.U. z 1999r., nr 8, poz. 67), a takze
z art. 20 Konstytucji. Przepis ten o tresci ,,w razie rozwigzania lub wypowiedzenia ukladu, do czasu zawarcia nowego
uktadu, obowiazuje uklad dotychczasowy, chyba Ze strony o§wiadcza, iz nie zamierzaja zawrze¢ nowego ukladu” utracit
moc obowigzujaca z dniem 26 listopada 2002 roku.

Porozumieniem zawartym 9 sierpnia 2007 roku pomiedzy Zarzadem spoétki z o0.0. D. a Zwigzkami Zawodowymi
dzialajacymi w spoétce - (...) oraz (...) pracownikdow (...), dotyczacym wprowadzenia do Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy - ,Zakladowego Systemu Wynagrodzen i Swiadczen z dnia 1 wrzeénia 2007 roku wynagradzania
pracownikdéw produkcji, obstlugi i pracownikéw administracyjno — biurowych” ustalono zasady wynagradzania
pracownikéw, jak réwniez regulamin wyplaty $wiadczen z Funduszu Swiadczenn Socjalnych w (...) spélce z o.o.
w S.. Porozumienie to, w zamiarze stron zastepujace odpowiednie przepisy o wynagrodzeniu w postanowieniach
zawartych w Zakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy w §7 pkt 6 i 7 przewidywalo, ze moze zosta¢ rozwigzane
ze skutkiem na koniec roku obrotowego, za zgoda stron, za$ do czasu zawarcia nowego porozumienia stosuje
sie dotychczasowe porozumienie. ,Jezeli strony stwierdza, ze nie zamierzaja zawrze¢ nowego Porozumienia,
dotychczasowe porozumienie wygasa po uplywie jednego roku obrotowego w spoélce”. Nie weszlo ono w zycie.

Pismem z 2 lipca 2009 roku sporzadzonym przez Zarzad Spdiki (...) S.A., skierowanym do zwiazkéw zawodowych:
(...)oraz (...), wypowiedziano zakladowy uklad zbiorowy pracy wpisany do rejestru prowadzonego przez Okregowego
Inspektora Pracy w S. w dniu 14 lipca 1995 roku pod nr (...) w caloéci ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2009 roku z
zachowaniem okresu wypowiedzenia.

Przed sporzadzeniem pisma pracodawca nie informowat zwigzkow zawodowych o zamiarze wypowiedzenia ZUZP
oraz nie zwracat sie o pozytywng opinie w ww. zakresie.

Pismem z 27 lipca 2009 roku spoélka (...) S.A. w S. wniosla do Panstwowej Inspekeji Pracy w Okregowym Inspektoracie
Pracy w S. o umieszczenie wpisu o wypowiedzeniu przez pracodawce Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy
wpisanego do rejestru prowadzonego przez Okregowego Inspektora Pracy w S. w dniu 14 lipca 1995 roku pod nr (...)



w zwigzku ze ztozeniem w dniu 2 lipca 2009 roku jednostronnego o$wiadczenia o wypowiedzeniu ww. zakladowego
ukladu zbiorowego pracy w calo$ci ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2009 roku z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

Dnia 11 sierpnia 2009 roku Okregowy Inspektor Pracy w S., dzialajac na podstawie §9 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 4 kwietnia 2001 roku w sprawie trybu postepowania w sprawie rejestracji ukladow
zbiorowych pracy, prowadzenia rejestru ukladéw i akt rejestrowych oraz wzoréw klauzul rejestracyjnych i kart
rejestrowych, odmoéwil rozpatrzenia wniosku z 27 lipca 2009 roku o wpis do rejestru uktadéw informacji dotyczacej
wypowiedzenia Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) S.A. w S., powolujac sie na to, ze wniosek ten
nie spelnial wymogéw przewidzianych w § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia, tj. nie zalaczono do wniosku dokumentu
potwierdzajacego, ze pracodawca na podstawie § 35 ukladu uzyskal zgode organizacji zwigzkowych, bedacych strong
ukladu, na wypowiedzenie uktadu.

Upowaznieniem sporzadzonym 2 listopada 2009 roku radca prawny B. S. zostal umocowany do dzialania w imieniu
pracodawcy w sprawach zwigzanych z przygotowywaniem projektu regulaminu wynagradzania, negocjowania ze
zwigzkami zawodowymi dzialajacymi u pracodawcy, reprezentowania pracodawcy na spotkaniach z tymi zwigzkami
oraz kierowania do nich o$wiadczen woli pochodzacych od pracodawcy wraz z projektami pism, porozumien i innych
Zrodel prawa pracy.

Pismem z 12 kwietnia 2010 roku radca prawny B. S. dzialajac w imieniu zarzadu (...) S.A. przestal zwiazkom
zawodowym (...) oraz (...) projekt nowego Regulaminu Wynagradzania, w ktéorym § 20 ust. 3 zapisano ,,U pracodawcy
nie jest tworzony Zakladowy Fundusz Swiadczenh Socjalnych”. Projekt ten zostal podpisany przez czlonkéw zarzadu
(..)S.A.-K.R.oraz D. S..

A. S. - wiceprzewodniczaca zwiazku zawodowego (...), po otrzymaniu pisma pracodawcy z 12 kwietnia 2010 roku,
nie odpowiedziala na nie, nie skontaktowala sie réwniez z drugim zwigzkiem ani tez z drugim wiceprzewodniczacym
zwigzkuM. K..

Skierowanym do Zarzadu spo6tki pismem z 4 maja 2010 roku (...) zakwestionowala upowaznienie Kancelarii (...) do
kontaktowania sie ze zwiazkiem w sprawach wypowiedzenia Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy. Powolujac sie na
braki formalne wypowiedzenia ZUZP, w pi$mie tym ponownie zakwestionowano skuteczno$¢ wypowiedzenia ZUZP.

Dnia 31 maja 2010 roku Okregowy Inspektor Pracy w S., dzialajac na podstawie § 9 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 4 kwietnia 2001 roku poinformowal o0 odmowie rozpatrzenia wniosku z 12 kwietnia
2010 roku o wpis do rejestru informacji o rozwigzaniu Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) spoika z
0.0. w S., uzasadniajac to brakiem dokumentu potwierdzajacego zgode na jego rozwiazanie organizacji zwiazkowych
bedacych strona ww. ukladu.

Pismem z 14 czerwca 2010 (...) Zwigzek Zawodowy (...) poinformowal Okregowy Inspektorat Pracy w S. oraz zarzad
(...) spolki z0.0. w S. 0 podjeciu krokéw w kierunku zakonczenia dzialalno$ci zwigzku z powodu spadku iloéci czlonkow
ponizej wymaganego minimum oraz o tym, ze z dniem 15 czerwca 2010 roku zwigzek nie reprezentuje juz zalogi spo6iki.

Pismem z 16 grudnia 2010 roku (...) Organizacja (...) przy (...) spdlce z 0.0. w S. poinformowala Zarzad (...) spotki
7 0.0. w S., Ze nie zgadza sie na podpisanie aneksu nr (...) do (...) zaproponowanego przez Zarzad Spo6lki. Wskazala
rownoczes$nie, ze do czasu rozstrzygniecia sporu o skuteczno$¢ wypowiedzenia Zakladowego Ukladu Zbiorowego
Pracy uwaza, ze obowiazuje dotychczasowy ZUZP zarejestrowany w Okregowym Inspektoracie Pracy pod nr (...).

Powddztwem skierowanym przeciwko (...) Organizacji (...) przy (...) w G. oraz (...) Zwigzkowi Zawodowemu (...)
w S., (...) spdlka z 0.0. w S. wniosla o ustalenie, ze rozwiazanie Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy wpisanego
do rejestru prowadzonego przez Okregowego Inspektora Pracy w S. w dniu 14 lipca 1995 roku pod nr (...) nie jest
uzaleznione od uzyskania pozytywnej opinii organizacji zwigzkowych.



Postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie IX Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 26 stycznia 2011 roku pozew ten na podstawie art. 199 §1 pkt 1 k.p.c. ze wzgledu na brak drogi sadowej zostal
odrzucony.

Zazalenie powoda na wydane postanowienie z dnia 26 stycznia 2011 roku zostalo oddalone postanowieniem Sadu
Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 maja 2011 roku.

(...) Zwiazek Zawodowy (...) w czerwcu 2009 roku liczyt 33 czlonkoéw, w lipcu, sierpniu 2009 roku - 32 czlonkéw, we
wrzedniu 29 czlonkoéw, w pazdzierniku 27, w listopadzie 25, w grudniu 23, w styczniu 2010 roku -16 czlonkéw, w lutym
i marcu - 12 (z czego dwoch czlonkéw, tj. G. D. i M. B. P. nie oplacily sktadek czlonkowskich), zas w kwietniu i maju
2010 roku -10 czlonkéw, przy czym ww. osoby takze w tych miesiacach nie uiscily skladek. Utrata czlonk6éw zwigzana
byla ze §miercig przewodniczacego B. D., po ktorej jedynie dwukrotnie odbyly sie spotkania celem rozwigzania zwiazku
ijego wyrejestrowania. Czlonkowie, ktorzy wystepowali ze zwigzku, przestawali placié skladki, jednak zdarzalo sie, ze
fakt ten nie byl zglaszany w kadrach. Zaden z czlonkéw zwigzku nie mial upowaznienia do rachunku bankowego, na
ktorym zgromadzone byly skladki czlonkowskie.

Pismami z 24 pazdziernika 2011 roku G. D. iM. B. P. o$wiadczyly, Ze do 14 czerwca 2010 roku nalezaly do Zwiazku
Zawodowego (...) S.A. w S..

(...) Organizacja (...) przy (...) spblce z 0.0. w S. z siedzibg w G. jest zarejestrowana w Rejestrze Podstawowym
Jednostek Organizacyjnych Zwigzku Regionu (...) pod nr (...) i posiada osobowo$¢ prawna. (...) Zwiazek Zawodowy
(...)przy (...) spolce zo.o. z siedziba w S. w okresie od lipca do wrze$nia 2009 roku liczyl 147 czlonkow, w pazdzierniku
i listopadzie 155, w grudniu 2009 roku -169, w styczniu 2010 roku - 167, w lutym 2010 roku - 169, w marcu - 174, w
kwietniu 170, w maju 2010 roku 172 czlonkéw, za$§ w czerwcu 2010 roku -173 czlonkow.

W 2010 roku przecietnie (...) spotkazo.0. wS. zatrudniala 677,48 osdb, a odpis podstawowy na jednego zatrudnionego
w tzw. normalnych warunkach pracy wyniést 1.047,84 zt.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy wskazal, ze powddztwo (...) Organizacji (...) okazalo sie
uzasadnione, a (...) spotka z 0.0. w S. winna przekaza¢ na Zaktadowy Fundusz Swiadczer Socjalnych kwote 433.926,24
zk.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla zasadno$¢ zadania przekazania na Zakladowy Fundusz Swiadczen
Socjalnych przez pracodawce (...) spolke z 0.0. kwoty 433.926,24 7l tytutem odpisu za 2010 rok. Sporna kwota co
do swojej wysokoSci nie byla kwestionowana przez strony - wyliczona zostala poprzez ustalenie przecietnej liczby
zatrudnionych pracownikéw zatrudnionych w spoélce oraz odpisu podstawowego na jednego zatrudnionego w tzw.
normalnych warunkach pracy wynoszacego 1.047,84 zl i wyniosta lacznie 709.890,64 zl, wobec wplaconej przez
pracodawce kwoty 299.442,11 zl.

(...) spbtkazo.o. wS. kwestionowala natomiast samg zasadno$é¢ zadania (...) Organizacji (...) przy (...) spoélcezo.0.wS.
wskazujace, ze pismem z 2 lipca 2009 roku zarzad spélki skutecznie wypowiedzial Zakladowy Uklad z 10 pazdziernika
1985 roku, a skutek rozwiazujacy nastapil w dniu 31 grudnia 2009 roku. Wprowadzony przez spolke (...) obowigzujacy
od 7 czerwca 2010 roku jednoznacznie - w § 20 pkt 3 - wylacza tworzenie w spolce Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych, a zatem pracodawca obowigzany byl przekazaé na ZFSS jedynie kwote 299.442,11 z} tytulem odpisu na
Fundusz za okres do 7 czerwca 2010 roku (kwota ta zostala uiszczona).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze samo sporzadzenie ww. pism, jak rowniez tre$¢ Zaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy, jak i Regulaminu Wynagradzania w (...) spdlce z o0.0., a takze tre$¢ i czas sporzadzenia dokumentéw
stanowigcych przedmiot rozpoznania Sadu w niniejszej sprawie nie budzily watpliwosSci co do swojej wiarygodno$ci
ani stron sporu, ani tez Sadu.



Spor w sprawie sprowadzal sie natomiast do tego, czy wypowiedzenie ZUZP w dniu 2 lipca 2009 roku przez zarzad
pozwanej spolki bylo skuteczne oraz czy w spdlce obowigzuje nowy Regulamin Wynagradzania, ktory nie przewiduje
tworzenia u pozwanej Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, wykluczajac tym samym zasadnoéé zadania
powodki.

Na okoliczno$é¢ zawarcia ukladu, dokonywanych w nim zmian, negocjacji dotyczacych wprowadzenia nowego ukladu
zbiorowego w 2009 roku, sporzadzenia i doreczenia pisma z 12 kwietnia 2010 roku zawierajacego projekt regulaminu
wynagradzania Sad przestuchal B. S., J. W., S. A.i E. O.. Swiadek B. S. bedacy pelnomocnikiem pozwanej przyznal, ze

w imieniu pracodawcy zajmowal sie tworzeniem regulaminu wynagrodzen (posiadajac upowaznienie z art. g(» k.p.,
niemniej jednak projekt tego regulaminu zostat sporzadzony przez zarzad spétki. Na podstawie wzajemnie spdjnych
i zgodnych zeznan Swiadkow J. W., S. A. i E. O. Sad Okregowy ustalil natomiast, ze w uchwalonym w 1985 roku
uktadzie zbiorowym wymog zgody zwiazkéw zawodowych na dokonywanie w nim zmian byl przedmiotem ustalen
poczynionych przez wszystkie strony tego ukladu. Nadto, zeznania §wiadkow jednoznacznie wskazuja na to, ze przy
sporzadzaniu kolejnych protokoléw dodatkowych zmieniajacych tres¢ ZUZP, kwestia sposobu rozwigzywania uktadu
nie byla dyskutowana.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zeznania Z. C. staly sie podstawa do przyjecia - w polaczeniu z trescig Porozumienia
z 9 sierpnia 2007 roku, ze takze ten dokument uzgodniony pomiedzy stronami przewidywal, ze wszelkie dokonywane
w nim zmiany wymagac¢ beda zgody wszystkich zawierajacych to porozumienie stron. Z kolei zeznania M. K. i A.
S. - wiceprzewodniczacych zwigzku zawodowego (...), co do ktérych wiarygodnoéci zeznan Sad Okregowy nie mial
watpliwosci, postuzyly Sadowi do ustalenia, ze po $mierci B. D. - przewodniczacego zwiazku, odchodzacy ze zwiazku
czlonkowie nie skladali oSwiadczen o rezygnacji z czlonkostwa w zwigzku, a nadto wiceprzewodniczacy ani inni
czlonkowie nie mieli dostepu do pochodzacych ze skladek Srodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym. Z kolei
zeznania A. S. - znajdujace swoje potwierdzenie w listach cztonkéw (...), wskazywaly na to, ze liczba czlonkéw zwigzku
poczawszy od kwietnia 2010 roku wynosila mniej niz 10 oséb (bylo to 8 osob).

Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiocie watpliwoSci zarzadu spo6iki co do reprezentatywnoSci (...) wypowiedzial sie
czlonek zarzadu D. S., ktory istnienie takich watpliwoéci potwierdzit wskazujac, ze kwestia ta nie byla przez zarzad
kontrolowana na biezaco. Sad nie znalazl podstaw, by odmoéwi¢ wiarygodno$ci ww. zeznaniom, jak réwniez zeznaniom
M. B., ktéry wskazal na nieskuteczno$é prob potwierdzenia reprezentatywnosci (...) oraz brak udziatu tego zwigzku
w negocjacjach nowego UZP.

Na okoliczno$é prowadzonych w 2007 roku negocjacji dotyczacych porozumienia w sprawie wynagrodzen Sad
przeshuchal R. B., ktoéry potwierdzil uzgodnienie, ze rozwigzanie nowo negocjowanego ukladu mozliwe bytoby tylko
za zgoda wszystkich zawierajacych je stron.

Powyzsze ustalenia, poczynione w oparciu o wiarygodne w ocenie Sadu Okregowego zeznania $wiadkow, ktorzy
wypowiadali sie tylko w takim zakresie, w jakim brali udzial w tworzeniu ZUZP oraz porozumienia, znalazly
swoje odzwierciedlenie takze w zgromadzonej w postepowaniu dowodowym dokumentacji. Sad pierwszej instancji
podkreslil, ze zawarty 10 pazdziernika 1985 roku ZUZP (Zakladowy System Wynagradzania), ktorego tekst jednolity
sporzadzony 25 listopada 1994 roku, mimo licznych protokoléw dodatkowych zmieniajacych zasady wynagradzania
pracownikdw pozwanej, nie ulegl zmianie w czesci obejmujacej § 33 i 34. Powyzsze zapisy przewidywaly, ze
przed rozwigzaniem ZUZP prezes spotki obowiazany jest uzyskaé pozytywna opinie zwigzkdéw zawodowych, za$ do
czasu zawarcia nowego porozumienia stosuje sie dotychczasowe porozumienie. Jezeli za$ strony stwierdzg, ze nie
zamierzaja zawrze¢ nowego porozumienia, dotychczasowe porozumienie wygasa po uplywie okresu wypowiedzenia.
Po wygasnieciu za$ stosuje sie dotychczasowe przepisy placowe z uwzglednieniem zmian wprowadzonych przez Rade
Ministréw na podstawie kodeksu pracy.

Sad Okregowy wskazal, ze zapisy te nie zostaly przez strony zmienione po wydaniu przez Trybunal Konstytucyjny

wyroku z dnia 18 listopada 2002 roku stwierdzajacego niezgodno$é z Konstytucja przepisu art. 241( 7§ 4 k.p.



Przedmiotowym wyrokiem Trybunal Konstytucyjny uznal, ze ,art. 2417 § 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku
- Kodeks pracy jest niezgodny z art. 59 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 4 Konwencji nr
98 Miedzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 1 lipca 1949 r. dotyczacej stosowania zasad prawa organizowania
sie i rokowan zbiorowych (Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 126) i art. 6 ust. 2 Europejskiej Karty Spolecznej
z dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67), a takze z art. 20 Konstytucji. Przepis ten
brzmiat ,W razie rozwiazania lub wypowiedzenia ukladu, do czasu zawarcia nowego ukladu, obowiazuje uklad
dotychczasowy, chyba ze strony oéwiadcza, iz nie zamierzaja zawrze¢ nowego ukladu". Trybunal kwestionujac
zasadno$¢ ww. przepisu wskazywal, ze co do zasady wypowiedzenie ukladu uzasadnione w sytuacji zmiany warunkéw
makroekonomicznych, bedzie lezalo w interesie pracodawcy. Druga strona korzystajac z postanowien tego przepisu
moze, nie narazajac sie na zadne konsekwencje, przedluza¢ bez ograniczen, nieomal w nieskoniczono$¢, stosowanie
postanowien ukladu dotychczasowego. To za$ bedzie, najczesciej, wigzacé sie ze szkoda dla intereséw strony dazacej
do wprowadzenia zmian, a jej przystapienie do rokowan nad nowym ukladem nie bedzie mialo w tych warunkach
charakteru w pelni dobrowolnego. Moze tez prowadzi¢ do naruszenia rownos$ci stron w rokowaniach nad nowym
ukladem zbiorowym, stwarzajac z reguly uprzywilejowana pozycje w tych rokowaniach zwigzkom zawodowym. Taka
sytuacja prowadzic tez bedzie do pewnego ograniczenia wolnoéci dzialalnosSci gospodarczej, gdyz pracodawcy bedacy
przedsiebiorcami nie beda w pelni mogli odpowiednio reagowa¢ na zmiany w warunkach prowadzenia tego rodzaju
dzialalnoSci. Kwestionowany przepis powoduje, ze w tym celu nie bedg mogli calkowicie skutecznie skorzystaé¢ nawet
z przewidzianych prawem sposobow postepowania, takich jak mozliwosé jednostronnego wypowiedzenia ukladu
zbiorowego. Co wiecej, zadnego znaczenia nie bedzie mie¢ nawet to, ze uklad zostal zawarty na czas okreslony, skoro
po jego uplywie, jezeli strony nie ustalily innego terminu, musi on by¢ nadal stosowany i to do czasu wejécia w
zycie nowego ukladu (nie za$: przez czas SciSle okre§lony). Godzi to nie tylko w wolno$¢ dzialalno$ci gospodarczej,
ale takze w dialog i wspolprace partneréw spolecznych. Trybunal wskazal przy tym na brak rownorzednej sytuacji
negocjacyjnej stron podajac, iz (najczesciej) zwigzki zawodowe beda mialy uprzywilejowana pozycje, poniewaz -
pomimo wygasniecia ukladu zbiorowego - nie ponosza zadnego ryzyka zmiany.

Sad Okregowy wyjasnil, ze powyzszy wyrok Trybunalu nie dotyczyl postanowienn ukltadéw zbiorowych pracy, ktore
regulowaly ich rozwigzanie w sposéb identyczny lub podobny do uchylonego przepisu art. 241”7 § 4 k.p. Wpisanie

do ukladu normy prawnej identycznej z zakwestionowana normg kodeksowg, nie ma zadnych cech §wiadomego
uksztaltowania tej materii w sposéb odmienny od regulacji kodeksu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, zawarte w § 33 i 34 ZUZP zapisy, zgodnie z ktérymi ,przed rozwigzaniem
porozumienia Prezes Spolki jest obowiazany zasiegnaé opinii zwigzkdéw zawodowych i uzyskaé pozytywna opinie”,
a nadto ,,do czasu zawarcia nowego Porozumienia stosuje sie dotychczasowe Porozumienie. Jezeli strony stwierdza,
Ze nie zamierzaja zawrze¢ nowego Porozumienia, dotychczasowe Porozumienie wygasa po uplywie okresu
wypowiedzenia. Po wyga$nieciu Porozumienia stosuje sie dotychczasowe przepisy placowe, z uwzglednieniem zmian
wprowadzonych przez Rade Ministréw na podstawie Kodeksu pracy” nie zostaly z zakwestionowanego przepisu
przepisane wprost, a ich tre$¢ wskazuje na to, ze objete one byly zgodna i dobrowolnie wyrazona wolg stron
przedmiotowego Porozumienia.

Zdaniem Sadu Okregowego, o powyzszym przekonuje takze to, ze tre$¢ § 33 jest odmienna od art. 8 ust. 11 2
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku o zasadach tworzenia zakladowych systeméw wynagradzania, zgodnie z ktorym
Porozumienie okre$lajace zasady wynagradzania pracownikoéw zakladu pracy moze by¢ rozwiazane za zgoda stron
badz na skutek wypowiedzenia dokonanego przez jedna ze stron w formie pisemnej, co najmniej z trzymiesiecznym
wyprzedzeniem, za$ przed rozwigzaniem porozumienia kierownik zakladu pracy jest obowigzany zasiegnaé opinii rady
pracowniczej (rady zalogi) i uzyska¢ pozytywna opinie ogdlnego zebrania pracownikow (delegatow). Zwazywszy na
tre$¢ § 33 ZUZP, mbéwiacego o koniecznosci uzyskania pozytywnej opinii zwigzkéw zawodowych, Sad Okregowy nie
znalaz}l zadnych podstaw do tego, by uznac¢, ze zapis ten (majacy odmienne brzmienie niz przepis art. 8 ww. ustawy)
nie zostal przez strony ZUZP ustalony na zasadach swobodnego ksztalttowania ukladéw zbiorowych.



Sad pierwszej instancji zwrdcil uwage, ze porozumienie z dnia 9 sierpnia 2007 roku do Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy dotyczace wprowadzenia Zakladowego Systemu Wynagrodzen i Swiadezen z dnia 1 wrzeénia 2007
roku wynagradzania pracownikow produkeji, obstugi i pracownikéw administracyjno - biurowych takze wskazywalo
na to, ze wszelkie zmiany przepiséw dotyczacych warunkéw pracy i placy oraz czeéci sktadowych umowy o prace
muszg by¢ uzgodnione ze stronami, a porozumienie moze by¢ rozwigzane ze skutkiem na koniec roku obrotowego, za
zgoda stron. Takie uzgodnienia zostaly rowniez potwierdzone zeznaniami R. B.. W § 7 pkt 7 przewidziano, ze ,do czasu
zawarcia porozumienia stosuje sie dotychczasowe porozumienie. Jezeli strony stwierdza, ze nie zamierzajg zawrzeé
nowego Porozumienia, dotychczasowe porozumienie wygasa po uplywie jednego roku obrotowego w spolce”.

W ocenie Sadu Okregowego, zwazywszy na to, ze powyzsze zapisy - o treSci podobnej do zakwestionowanego w 2002

roku przez Trybunal Konstytucyjny przepisu § 4 art. 241( 7 k.p. - zostaly pomiedzy stronami uzgodnione 5 lat po
utracie mocy przez powyzszy przepis, nie sposob uzna¢, by strony ZUZP nie zdawaly sobie sprawy z treéci zawartego
przez nie Porozumienia. Natomiast dokonanie powyzszych ustaleh w 2007 roku oraz fakt, ze przez tak dlugi okres
zakwestionowane zapisy porozumienia oraz ZUZP nie zostaly zmienione §wiadczy o tym, ze zar6wno (...) spolka z
0.0., jak i zwigzki zawodowe dzialajace w ww. spolce dobrowolnie zgodzily sie na to, by rozwiazanie porozumienia
wymagato zgody obu stron. Uwaga ta dotyczy zar6wno porozumienia z 2007 roku, ktére nie weszto w zycie, jak rowniez
Zakladowego Systemu Wynagradzania w (...) spolce z 0.0. w S. z 10 pazdziernika 1985 roku.

Sad Okregowy wskazal, iz o tym, ze ustalony przez strony sposob rozwigzania ukladu, wymagajacy zgody zwigzkow
zawodowych, nie byl w poéZniejszym (po 1994 roku) okresie dyskutowany oraz, ze zadna ze stron ZUZP nie
kwestionowala powyzszego uregulowania jednoznacznie $wiadczyly zgodne w tym zakresie zeznania Z. C., J. W., M.
B. oraz M. K..

W ocenie Sadu pierwszej instancji, powyzsze prowadzi z kolei do wniosku, ze dokonane przez pracodawce
wypowiedzenie Ukladu z 2 lipca 2009 roku ze skutkiem na 31 grudnia 2009 roku nie bylo skuteczne. Pracodawca
-(...)spotka z o.0. w S. winna bowiem uzyska¢ pozytywna opinie organizacji zwiazkowych w sprawie planowanego
wypowiedzenia Ukladu. Zgody takiej tymczasem nie udzielono.

Sad Okregowy nie podzielil zawartej w piSmie z 1 marca 2011 roku argumentacji strony pozwanej, jakoby przepis

art. 2417 k.p. byt bezwzglednie wigzacy w zakresie mozliwosci wypowiedzenia ukladu, za wyjatkiem mozliwoéci
ustalenia przez strony innego, niz ustawowy, terminu wypowiedzenia oraz, ze postanowienia ukladu zbiorowego pracy

(zwlaszcza § 33) oparte o art. 2417 k.p. utracily moc obowigzujaca z dniem 26 listopada 2002 roku.

Sad pierwszej instancji powotujac tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z 4 stycznia 2008 roku (I PZP 9/07, publ. OSNP
2008, nr 13-14, poz. 185) uznal, ze przytoczona w tym orzeczeniu zasada swobody ksztaltowania tresci ukladow
zbiorowych nie ma zastosowania w odniesieniu do § 33 ZUZP obowigzujacegow (...) spolce z 0. 0., ktory zostal zawarty
w roku 1985.

Sad Okregowy zauwazyl, ze zakwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny przepis art. 24107 § 4 k.p. swoja
treécig odpowiadal bowiem § 34 ZUZP nakazujacemu stosowanie dotychczasowego Porozumienia do czasu zawarcia
nowego, nie za$ § 33, przewidujacemu obowiazek Prezesa Spolki zasiegniecia i uzyskania pozytywnej opinii zwigzkow
zawodowych przed rozwigzaniem Porozumienia z 10 pazdziernika 1985 roku.

Sad pierwszej instancji wyja$nil, ze strony zawartego Porozumienia, majgc pelng swobode ksztaltowaniu tresci ukladu
zbiorowego w (...) spolce z o0.0. zgodzily sie na to, by rozwigzanie ukladu pracy bylo poprzedzone uzyskaniem
pozytywnej opinii zwiazkow zawodowych dziatajacych przy (...) spolce z 0.0. Obowiazek uzyskania pozytywnej opinii
zwiazkéw zawodowych co do rozwigzania ukladu zbiorowego pracy nie zostal za$ przewidziany zadnym powszechnie
obowiazujacym przepisem prawa, tym bardziej za$ przepisem zakwestionowanym co do jego zgodnoSci z Konstytucja.
Wprowadzenie przedmiotowego zapisu przez pracodawce oraz dzialajace przy nim zakladowe organizacje zwigzkowe



w Zakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy oznacza tym samym, ze postanowienie to, okreélajace prawa i obowiazki
pracownikdéw i pracodawcéw jest Zrodlem prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.).

W ocenie Sadu Okregowego, nawet uznanie, ze wypowiedzenie Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy bylo
skuteczne, nie prowadziloby do obowigzywania - od 7 czerwca 2010 roku Regulaminu Wynagradzania, zgodnie z
ktorego § 20 w pozwanej spdlce nie tworzy sie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Sad pierwszej instancji powolujac treéé art. 77* § 1, 4 i 6 k.p. oraz art. 30 ust. 4 i 5, art. 25" ust. 11i 2 ustawy z dnia

23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych, a takze art. 241°°* k.p. wskazal, ze w pozwanej spolce w chwili proby
wprowadzenia nowego regulaminu wynagradzania, istniala tylko jedna zakladowa organizacja zwiazkowa, tj. (...)
Organizacja (...) przy (...) spolce z 0.0. w S..

Sad Okregowy wyjasnil, ze co do funkcjonowania ww. organizacji, jej reprezentatywnosci w rozumieniu art. 241> k.p.
oraz liczby jej cztonkdw przekraczajacej 10 osdb nie byto najmniejszych watpliwosci - okoliczno$¢ ta dokumentowatly
listy czlonkow zawierajace zestawienie optaconych przez nich skladek. Wedle tych list (...) przy (...) spolce z 0.0. w
okresie od lipca do wrzesnia 2009 roku liczyta 147 czlonkow, a liczba ta stopniowo zwiekszala sie az do 174 czlonkow
W marcu 2010 roku oraz 173 w czerwcu 2010 roku.

Sad pierwszej instancji okreélil, ze wedlug analogicznej dokumentacji dotyczacej czlonkéw (...) spolki z o.o.
liczba czlonkéw tego zwigzku zawodowego ulegala stalemu zmniejszeniu - z 33 0s6b w czerwcu 2009 roku, 27 w
pazdzierniku, przez 16 w styczniu 2010 roku, az do 12 czlonké6w w marcu oraz 10 poczawszy od kwietnia 2010 roku. W
dokumentacji tej zawarta jest rowniez informacja o tym, ze dwoch cztonkow tego zwiagzku, tj. G. D.i M. B. P. nie oplacily
skladek czlonkowskich za kwiecieni i maj 2010 roku, co nasunelo watpliwoéci co do rzeczywistej liczby czlonkow ww.
zwigzku zawodowego, a tym samym co do statusu zakladowej organizacji zwigzkowej w chwili wprowadzania przez
pracodawce Regulaminu Wynagradzania.

W ocenie Sadu Okregowego, watpliwosci te nalezalo rozstrzygnaé poprzez przyjecie, ze statusu takiego (...) spotki
z 0.0. nie posiadala i to co najmniej od kwietnia 2010 roku. Kwestie iloSci czlonkow tego zwigzku zawodowego
wyjasnila przestuchiwana na rozprawie w dniu 16 lutego 2012 roku A. S., ktéra byla wiceprzewodniczaca zwiazku
zawodowego pracownikdéw (...). Podala ona, Ze sprawdzajac w maju 2010 roku liczbe czlonkéw zwiazku ustalila,
iz bylo to zaledwie kilka os6b (najprawdopodobniej 8), przy czym ustalenia te poczynila w oparciu o wydruk
z kadr uwzgledniajacy jedynie czlonkéw z oplaconymi skladkami czlonkowskimi. Informacja ta znajduje swoje
odzwierciedlenie w listach czlonkéw zwiazkéw zawodowych, w ktorych spoéréd 10 wymienionych czlonkéw, dwoch
nie oplacilo skladek czlonkowskich. Nadto, wskazala ona, ze wystapienie ze zwigzku powinno by¢ jej zgloszone, jednak
zadna rezygnacja nie wplynela.

W ocenie Sadu Okregowego w tym kontekscie (co do wiarygodno$ci zeznan $wiadka Sad nie mial watpliwoSci)
o$wiadczenia G. D. i M. B. P. o przynaleznoSci zwiazkowej do 14 czerwca 2010 roku, ztoZzone dopiero na rozprawie 16
lutego 2012 roku (a wedle ich treSci sporzadzone 24 pazdziernika 2011 roku) nie dawaly podstaw do tego, by uznac
je za czlonkow (...) S.A. w S. w czerwcu 2010 roku.

Niezaleznie od powyzszego, Sad pierwszej instancji zwrocit nalezy uwage na fakt, ze jak wskazal drugi zastepca
przewodniczacego (...) M. K., po $mierci przewodniczacego B. D. nikt nie zajmowal sie ani zwigzkiem, ani jego
czlonkami, a dwukrotne spotkania zmierzaly jedynie do rozwiazania zwiazku i jego wyrejestrowania. Nadto, wszelkie
wystapienia ze zwigzku nie byly zglaszane w kadrach, a osoby, ktore przestawaly placi¢ skladki, same zglaszaly
wystapienie ze zwigzku, co powodowalo niepewno$é co do iloéci czlonkéw. Zaden czlonek tego zwigzku zawodowego
nie mial rowniez dostepu do uzbieranych skladek cztonkowskich. Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze jak przyznal
czlonek zarzadu D. S., po $§mierci B. D. na rozmowy z zarzadem nikt ze zwigzku nie przychodzil, a spotka nie wiedziala,
czy zwiazek ten istnieje.



Sad pierwszej instancji zwrocil rowniez uwage, ze MOZ NSZZ Solidarno$¢ kwestionowala reprezentatywnosé zwigzku
zawodowego (...), a ze zwigzkiem tym nie bylo kontaktu, co potwierdzily zeznania M. B., M. K., jak i A. S.. Sad
podkreslil, ze zaden z czlonkéw nie sktadal na rece A. S. rezygnacji, a mimo to czlonkéw ubywalo. Ponadto zaden
czlonek nie mial réwniez upowaznienia do rachunku bankowego, na ktérym zgromadzone byly Srodki pieniezne
pochodzace od czlonkéw zwigzku, a w czerweu 2010 roku sporzadzony zostal przez A. S. oraz M. K. wniosek o
wyrejestrowanie zwigzku zawodowego. W ocenie Sadu Okregowego istnieja wszelkie podstawy do tego, by mimo
formalnego braku wyrejestrowania zwigzku w tym czasie uzna¢, ze (...) nie mial statusu zakladowej organizacji
zwiazkowej, z ktora pracodawca maogl negocjowac tresé regulaminu wynagradzania.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji pracodawca mial réwniez $§wiadomo$c¢ tego, ze zwiazek ten nie istnieje, mimo
nieprzeprowadzenia procedury jego wykreSlenia z rejestru, skoro w negocjacjach prowadzonych w 2009 roku
przedstawiciele tego zwigzku nie uczestniczyli, a B. D. wszelkie decyzje podejmowane w imieniu zalogi pozostawil do
dyspozycji MOZ NSZZ Solidarnos¢.

Sad Okregowy w oparciu o tre$¢ art. 250D ust. 11 art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych uznal, ze
SNZZ Pracownikéw(...) nie spelniala kryteriéw organizacji zwigzkowej okreSlonych w powolanych przepisach, co
skutkowalo uznaniem, ze organizacja ta nie miala nawet kompetencji opiniodawczych w zakresie proponowanego
przez pracodawce regulaminu, a wejScie w zycie regulaminu wynagradzania w pozwanej spdlce uzaleznione bylo od
uzyskania zgody jedynej funkcjonujacej zakltadowej organizacji zwigzkowej, jaka byta (...) przy (...) spbtce z 0.0. w S..
Dlatego tez Sad pierwszej instancji uznal, ze wydany przez pozwana regulamin bez wymaganego uzgodnienia z jedyna
zakladowa organizacja zwigzkowa nie ma mocy wigzace;j.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze w pozwanej (...) spétka z o.0. w S. w dalszym ciggu istnieje Zakladowy
Fundusz Swiadczen Socjalnych, na ktéry za 2010 roku pracodawca obowiazany byt uiécié¢ brakujaca kwote odpisu w
wysokosci 433.926,24 zl.

Sad pierwszej instancji podzielit stanowisko powddki, ze z zaplata ww. kwoty pozwana spoélka pozostawala w
op6znieniu od dnia 1 pazdziernika 2010 roku (termin dokonania odpisu uplynal 30 wrzeénia stosownie do art. 6 ust.
1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych i zobowigzal pozwang na podstawie
art. 481 81 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. do zaplaty odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty poczawszy od dnia
nastepnego, tj. 1 pazdziernika 2010 roku.

Sad Okregowy zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 7.200 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
- stosownie bowiem do § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajac go w calosci oraz wnoszac o jego zmiane poprzez
oddalenie powddztwa w caloéci, a takze zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztoéw postepowania w I instancji
wg norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji; oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania w II instancji
wg norm przepisanych.

W kwestii wypowiedzenia zakltadowego ukladu zbiorowego pracy pozwana podniosta nastepujace zarzuty:

- naruszenie art. 2417 § 1 k.p. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na ustaleniu, ze ma on charakter wzglednie
obowiazujacy i w konsekwencji przyjecie, ze strony wylaczyly jego zastosowanie w ukladzie zbiorowym pracy;

- naruszenie art. 365" k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze regulacja §
33 ukladu zbiorowego jest zgodna z powszechnie obowigzujacymi, bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa;



- art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze regulacja § 33
zakladowego ukladu zbiorowego jest zgodna z przepisami ustawowymi oraz zasadami wspélzycia spolecznego;

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny mocy dowodoéw bez wszechstronnego rozwazenia calego
zebranego w sprawie materialtu dowodowego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny mocy dowodow i w
konsekwencji uznanie za wiarygodne, spdjne i zgodne zeznan §wiadkéw J. W., S. A. oraz E. O.;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze w dniu 10 pazdziernika 1985 r. ,dzialajacy w imieniu
spoiki (...) Prezes S. A. oraz dzialajacy w imieniu zwigzkdéw zawodowych: (...) spotki z o. 0. B. D., Przewodniczacy KZ
NSZZ (...) przy spolce (...) J. W. oraz Przewodniczacy (...) okreslili zasady wynagradzania i przyznawania Swiadczen
wynikajacych ze stosunku pracy pracownikow (...) spotki z 0. 0.”;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze §§ 32-34 zakladowego ukladu zbiorowego pracy objete
zostaly zgodna i dobrowolnie wyrazona wola stron;

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajace na bezzasadnym
ustaleniu na podstawie dowodu z dokumentu ,,Porozumienia z dnia 9 sierpnia 2007 roku do Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy dotyczace wprowadzenia Zakladowego Systemu Wynagradzania i Swiadczeri z dnia 1 wrze$nia 2007
r. wynagradzania pracownikéw produkeji, obstugi i pracownikéw administracyjno — biurowych”, ze postanowienia
88§ 32-34 zakladowego ukladu zbiorowego pracy zostaly wprowadzone do jego tre$ci w ramach swobody stron w
ksztaltowaniu tresci ukladu zbiorowego.

W kwestii wprowadzenia regulaminu wynagradzania pozwana podniosta nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na przyjeciu za
udowodnione, ze (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w dniu 12 kwietnia 2010 r. posiadal mniej niz 10
czlonkow;

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na odmowie
przyznania mocy dowodowej o§wiadczeniom G. D. oraz M. B. P. w przedmiocie ich czlonkowstwa w (...) spdlki z o.
0. W czerwcu 2010 T.;

- naruszenie art. 10 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych poprzez bezpodstawne ustalenie,
ze fakt jednorazowego nieoplacenia skladki czlonkowskiej powoduje utrate statusu czlonka zakladowej organizacji
zwigzkowej, w sytuacji gdy nie przewiduje tego statut zwigzku;

- naruszenie art. 25" ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych poprzez jego bledng wykladnie i w
konsekwencji przyjecie, ze watpliwosci co do statusu (...) spélki z o. o. rozstrzygna¢ nalezy na niekorzy$¢ organizacji
zwigzkowej;

- naruszenie art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych poprzez przyjecie, ze
dzialajace u pozwanej organizacje zwigzkowe nie s zobowigzane do przedstawienia wspo6lnego stanowiska odno$nie
przedstawionego regulaminu wynagradzania;

- naruszenie art. 481 § 1k.c. wzw. z art. 300 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji przyjecie, ze pozwana
ma obowiazek uiszczenia odsetek od kwot nie przekazanych w terminie na rachunek bankowy zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych;

- naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez jego niewlasciwg wykladnie i w konsekwencji dopuszczenie niewnioskowanych
przez zadna ze stron dowodéw z zeznan $wiadkéw J. W., S. A., E. O., M. K. oraz A. S. oraz dowodéw z dokumentéw
dot. czlonkostwa w zwigzkach zawodowych.



W uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala m.in., Ze wbrew ustaleniom Sadu Okregowego - przepis art. 2417 § 1 k.p.
ma charakter bezwzglednie wigzacy i enumeratywnie wylicza sposoby rozwigzania ukladu zbiorowego pracy, wsréd
ktérych w pkt 3 wymienione zostalo takze jego wypowiedzenie bez koniecznoSci weze$niejszego uzyskania zgody
zwiazkéw zawodowych lub innych reprezentantéw pracownikdow.

Zdaniem apelujacej Sad I instancji uzasadniajac swoje stanowisko odno$nie dyspozytywnego charakteru
przedmiotowej normy powolal sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 roku (I PZP 9/07,

OSNP 2008/13-14/185), pomijajac, ze powolane orzeczenie dotyczy wykladni art. 2417 § 4 k.p., a nie powolanego

przez pozwang art. 24107 §1 k.p. Wedlug pozwanej stanowisko Sadu I instancji, ze odniesienie w orzeczeniu Sadu
Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 roku ,do ukladow zawartych pomiedzy 1 stycznia 2001 r. a dniem 26 listopada
2006 r. nie oznacza, ze przytoczona w ww. orzeczeniu zasada swobody § 33 ZUZP obowigzujacego w (...) spdlce zo. 0.,
ktory zostal zawarty w roku 1985 jest bledne, gdyz powolana przez Sad Okregowy zasada swobody ksztaltowania tresci
ukladéw zbiorowych nie ma charakteru bezwzglednego, a wskazane w tezie orzeczenia Sadu Najwyzszego przedzialy
czasowe maja kluczowe znaczenie dla oceny jej zakresu.

Pozwana po przedstawieniu zmian jakie wprowadzone zostaly w art. 2417 k.p. w okresie do dnia 26 listopada 2002

r. wskazala, ze art. 2417 § 4 k.p. dopiero od dnia 1 stycznia 2001 r. mial on charakter dyspozytywny. Zdaniem
apelujacej, dopiero w Swietle powyzszych okoliczno$ci ocenia¢ nalezy stanowisko SN, ze jezeli postanowienia o
zachowaniu mocy obowigzujacej postanowien wypowiedzianego ukladu zbiorowego pracy, do czasu przyjecia nowej
regulacji, zastaly ustalone z zachowaniem swobody pracodawcy co do podejmowania decyzji w sprawie zwigzania sie
wynegocjowanym ukladem zbiorowym, to nie traca one mocy obowigzujacej pomimo wypowiedzenia dokonanego
przez pracodawce po ogloszeniu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2002 r. Wedlug apelujacej,
skoro znowelizowane przepisy dawaly stronom ukladu mozliwo$¢ odmiennego od regulacji ustawowej okreslenia
kwestii obowiazywania postanowien ukladu zbiorowego po jego rozwiazaniu, a w ukladzie mimo to powielone
zostaly regulacje ustawowe, to dopiero wtedy zachodzi konieczno$é oceny, czy postanowienie takie zostalo przyjete z
zachowaniem swobody pracodawcy co do podejmowania decyzji w sprawie zwigzania sie wynegocjowanym ukladem

zbiorowym.

Zdaniem pozwanej w sytuacji natomiast, gdy przepisy ustawowe nie pozostawiajg stronom swobody co do wyboru
jednego z dwoch alternatywnych rozwigzan, to nie zachodzi w ogoéle konieczno$¢ oceny, czy rozwigzanie odbiegajace
od regulacji ustawowej zostalo wprowadzone z zachowaniem wspomnianej powyzej zasady swobody stron co do
podejmowania decyzji w sprawie zwigzania sie wynegocjowanym ukladem zbiorowym, bowiem takie regulacje jako
sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami bylyby nieskuteczne.

Pozwana podniosta, ze do ukladéw zbiorowych zawartych przed dniem 1 stycznia 2001 r., a wiec takze w odniesieniu
do zakladowego ukladu zbiorowego pracy, ktory lgczyl strony, odnie$¢ nalezy druga z przedstawionych powyzej
sytuacji. Wedtug apelujacej, w Swietle przedstawionych powyzej argumentéw o bezwzglednym charakterze normy

przewidzianej w art. 2417 § 4 k.p. w okresie pomiedzy dniem 26 listopada 1994 r. a dniem 1 stycznia 2001 1. przyjaé¢

nalezy, ze tym bardziej przepis art. 2417 §1 k.p., ktory przewiduje sposoby rozwigzania uktadu zbiorowego, ma
charakter bezwzglednie obowiazujacy.

W ocenie pozwanej majac na uwadze fakt, ze zmiana zaktadowego ukladu zbiorowego pracy, wprowadzajgca wymog
zgody zakladowych organizacji zwigzkowych na wypowiedzenie ukladu, wprowadzona zostala wedle wszelkiego
prawdopodobienstwa na krétko przed dniem 26 listopada 1994 r., stwierdzi¢ nalezy, ze § 33 zakladowego ukladu

zbiorowego pracy jako sprzeczny z bezwzglednie obowigzujacym przepisem art. 2417 § 1 k.p. pozostawal w chwili
wypowiedzenia zakladowego uktadu zbiorowego pracy bezskuteczny.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 365" k.c. w zw. z art. 300 k.p. skarzaca podniosla, ze Sad Okregowy

bezzasadnie odmowil zastosowania do zakladowego ukladu zbiorowego pracy, ktory laczyl strony, regulacji art. 365"



k.c., ktory statuuje zakaz tworzenia zobowiazan bezterminowych o charakterze ciaglym, ktérych nie mozna rozwigzac
przez jednostronne wypowiedzenie przez kazdg ze stron.

Pozwana wskazala, ze do ukladu zbiorowego pracy, w zakresie elementéw obligacyjnych, w tym postanowien
dotyczacych mozliwosci i tryboéw jego rozwiagzania, nalezy stosowac regulacje prawa cywilnego, w tym wyrazony w
art. 365" k.c. zakaz tworzenia zobowigzan wieczystych. Wedlug apelujacej przyjecie interpretacji, zgodnie z ktora
pracodawca - na zlozenie o§wiadczenia o jednostronnym wypowiedzeniu ukladu zbiorowego - musialby uzyskac zgode
zwiazkéw zawodowych, jest sprzeczne z treScia ww. przepisu, powoduje bowiem brak mozliwosci rozwigzania ww.
umowy inaczej niz w drodze zgodnej woli stron. W razie zaistnienia okoliczno$ci faktycznych, ktore nie pozwalaja na
rozwigzanie zuzp w drodze porozumienia stron, uklad nalezaloby uznaé za wieczysty i niewypowiadalny, co stoi w
sprzecznoéci z obowigzujacym porzadkiem prawnym.

Zdaniem pozwanej Sad Okregowy bezzasadnie nie zastosowal do regulacji § 33 zakladowego ukladu zbiorowego

pracy postanowien art. 353" k.c., ktéry zakazuje tworzenia stosunkéw zobowigzaniowych, ktérych treéé sprzeciwia
sie przepisom ustawowym oraz zasadom wspoélzycia spolecznego. Wedlug apelujacej postanowienie umowy
(wprowadzenie do jej treSci przy ograniczonej swobodzie jednej ze stron w zakresie podjecia decyzji co do
zwigzania sie tym postanowieniem), zgodnie z ktérym jedna strona (pracodawca) - dla skutecznego zlozenia
jednostronnego o$wiadczenia o wypowiedzeniu stosunku obligacyjnego - musialaby uzyskaé zgode drugiej strony
(zwiazkéw zawodowych), podczas gdy te ostatnie moglyby umowe wypowiedzie¢ swobodnie bez konieczno$ci
uzyskania zgody pracodawcy, jest nie tylko sprzeczne z przedstawionymi w punktach poprzednich przepisami

bezwzglednie obowigzujacymi, ale takze z zasadami wspotzycia spolecznego (art. 353" k.c.). Prowadzi ono bowiem do
faktycznej niemozliwo$ci wypowiedzenia ukltadu przez pracodawce, w sytuacji, gdy zwiazki zawodowe moga to uczynic
swobodnie, bez konieczno$ci spelniania dodatkowych warunkéw. Regulacja taka na podstawie art. 58 k.c. powinna
by¢ w tej sytuacji traktowana jako nieskuteczna.

Pozwana zarzucila, ze wbrew ustaleniom Sadu I instancji, przy przyjmowaniu postanowien §§ 32-34 zakladowego
uktadu zbiorowego, pozbawiona byla swobody co do podjecia decyzji w sprawie zwigzania sie wynegocjowanym
ukladem zbiorowym, a co za tym idzie - regulacje w ten spos6b wprowadzone pozostaja bezskuteczne.

Zdaniem apelujacej, Sad Okregowy bezzasadnie uznal za wiarygodne, wzajemnie spdjne i zgodne zeznania $swiadkow
J.W.,,S.A. oraz E. O..

Wyzej wymienione osoby zostaly przestuchane na rozprawie w dniu 16 lutego 2012 r. na okoliczno$¢ zawarcia
zakladowego ukladu zbiorowego pracy oraz dokonywanych w nim zmian. Na podstawie zeznan $wiadkow Sad I
instancji przyjal, ze ,w uchwalonym w 1985 roku ukladzie zbiorowym, wymog zgody zwigzkéw zawodowych na
dokonanie w nim zmian byt przedmiotem ustalen poczynionych przez wszystkie strony ukladu” oraz, ze w zwiazku
z tym pozwana dysponowala pelna swoboda w ksztaltowaniu jego tresci oraz jej swoboda co do podjecia decyzji w
sprawie zwigzania sie wynegocjowanym ukladem zbiorowym nie byla ograniczona.

Pozwana zarzucila, ze wszystkie przestuchane osoby wskazaly, ze nie pamietaja dokladnie negocjacji poprzedzajacych
przyjecie zakladowego ukladu zbiorowego pracy (zakladowego systemu wynagradzania) w roku 1985, co biorac pod
uwage uplyw czasu (27 lat) jest w pelni zgodne z zasadami do$wiadczenia zZyciowego. W zwigzku z powyzszym zdaniem
apelujacej, stwierdzi¢ nalezy, ze na podstawie zeznan wyzej wymienionych osoéb nie mozna ustali¢ woli stron przy
negocjowaniu pierwotnej tresci zakladowego ukladu zbiorowego (zakladowego systemu wynagradzania) w roku 1985,
jak tez uzna¢ ich za wzajemnie spojne.

Ponadto pozwana podniosla, ze wbrew zeznaniom J. W., ani NSZZ(...) ani NSZZ (...) nie mogly bra¢ udzialu w
negocjacjach nad pierwotng treécig zakladowego ukladu zbiorowego pracy (zakladowego systemu wynagradzania) w
roku 1985, poniewaz wtedy nie istnialy, w zwigzku z czym zeznania J. W. sa calkowicie niewiarygodnymi.



Zdaniem apelujacej negocjacje, o ktoérych wspominaja wszyscy $§wiadkowie nie dotycza przyjecia pierwotnej tresci
uktadu zbiorowego pracy (zakladowego systemu wynagradzania), lecz zmian wprowadzonych do ukladu zbiorowego
w pierwszej polowie lat 9o-tych (przed wejsciem w zycie nowelizacji przepisow kodeksu pracy, ktora uchylila
ustawe z dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach tworzenia zakladowych systemoéw wynagradzania). Tym samym
zeznania Swiadkéw dla ustalenia okoliczno$ci negocjacji pierwotnej tresci ukladu zbiorowego pracy pozostaja
bezprzedmiotowe.

Pozwana zarzucila bledne ustalenie, ze w dniu 10 pazdziernika 1985 r. dzialajacy w imieniu spdlki (...) oraz dziatajacy
w imieniu zwigzkow zawodowych: (...) spdlki z o. o. B. D., Przewodniczacy KZ NSZZ (...) przy spolce (...) J. W.
oraz Przewodniczacy (...) okreslili zasady wynagradzania i przyznawania $§wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy
pracownikéw (...) spotki z 0. 0. w S..

Wedlug pozwanej zwigzki zawodowe (...) oraz (...) nie mogly w tej dacie zostaé strong zakladowego systemu
wynagradzania, poniewaz prawnie wtedy nie istnialy. (...) w okresie od pazdziernika 1982 r. do kwietnia 1989 r. byla
zdelegalizowana natomiast (...) powstala dopiero w roku 1989. Takze drugg strong porozumienia zawartego w dniu
10 pazdziernika 1985 r. nie mogla by¢ spétka (...) Sp. z o. 0., poniewaz w tym okresie pozwana funkcjonowatla jeszcze
jako przedsiebiorstwo panstwowe.

Pozwana wskazuje, ze w swojej pierwotnej formie zakladowy uklad zbiorowy (zakladowy system wynagradzania)
zostal podpisany ze strony zwigzkowej przez przewodniczacego (...) - J. G., natomiast ze strony pracodawcy zostal on
podpisany przez dyrektora (...) Zakladow (...) w S. - B. E..

Pozwana zarzucila bledne ustalenie, ze §§ 32-34 zakladowego ukladu zbiorowego pracy zostaly przyjete z
zachowaniem swobody pracodawcy co do podejmowania decyzji w sprawie zwigzania sie ukladem zbiorowym pracy.
Zdaniem apelujacej, w celu oceny ewentualnej swobody stron w tym zakresie nalezy odwolaé sie do regulacji art. 8
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach tworzenia zakladowych systeméw wynagradzania w treSci obowiazujacej
w chwili wprowadzania zakladowego systemu wynagradzania z roku 1985, tj. przed nowelizacja wprowadzong ustawa
z dnia 19 lipca 1990 r. Wedlug pozwanej z poré6wnania art. 8 ustawy o zasadach tworzenia zakladowych systemow
wynagradzania z treScig §§ 32-34 zakladowego ukladu zbiorowego pracy w brzmieniu nadanym tekstem jednolitym z
dnia 25 listopada 1994 roku wynika, ze tre$¢ §§ 32-34 zakladowego ukladu zbiorowego pracy stanowi odzwierciedlenie
bezwzglednie obowiazujacego art. 8 ustawy o zasadach tworzenia zakltadowych systemoéw wynagradzania w treSci
nadanej tekstem jednolitym z dnia 24 sierpnia 1988 r.

Jedyna merytoryczna rozbiezno$é (z pominieciem braku w treéci zakladowego ukladu zbiorowego powtoérzenia
regulacji art. 8 ust 3 i 4, ktére i tak w stosunku do pozwanej nie znajdowaly zastosowania) polega na wprowadzeniu w
§ 33 wymogu uzyskania pozytywnej opinii innego gremium. Wedlug apelujacej, rdznicy tej, wbrew stanowisku Sadu
Okregowego, w zaden sposob nie mozna jednak oceniaé¢ w aspekcie zasady swobody stron w ksztaltowaniu tresci
uktadu zbiorowego, bowiem wynika ona jedynie z dostosowania tresci ukladu zbiorowego (zakladowego systemu
wynagradzania) do nowej formy prawnej, w ktorej dzialala pozwana.

W pierwotnej treSci zakladowego systemu wynagradzania §33 stanowil dokladne odzwierciedlenie regulacji art. 8
ust. 2 ustawy o zasadach tworzenia zakladowych systemow wynagradzania. Wymienione w obu tych regulacjach rada
pracownicza oraz zebranie delegatow stanowia organy samorzadu zalogi przedsiebiorstwa panstwowego uregulowane
w ustawie z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o samorzadzie zalogi przedsiebiorstwa panstwowego. Na podstawie zarzadzenia
Wojewody (...) nr (...) z dnia 28 maja 1990 r. nastapilo przeksztalcenie pozwanej z przedsiebiorstwa panstwowego
w spotke prawa handlowego, w zwigzku z czym wymienione powyzej organy samorzadu zalogi przedsiebiorstwa
panstwowego przestaly funkcjonowaé i zostaly w treéci zakladowego ukladu zbiorowego (zakladowego systemu
wynagradzania) zastgpione innym reprezentantem pracownikéw - zwigzkami zawodowymi. Regulacja §§ 32-34
zakladowego ukladu zbiorowego w brzmieniu nadanym tekstem jednolitym z dnia 25 listopada 1994 r. obowigzywala
do wypowiedzenia uktadu zbiorowego przez pracodawce w dniu 2 lipca 2009 .



Zdaniem pozwanej takze gramatyczna wykladnia § 33 zakladowego ukladu zbiorowego wskazuje na fakt, ze jego
tres$¢ stanowi odwzorowanie art. 8 ust. 2 ustawy o zasadach tworzenia zakladowych systeméw wynagradzania. W
ocenie skarzacej, gdyby strony ustalaly tre$c tej regulacji nie opierajac sie na przepisach ustawowych, z pewnoScig
uzylyby innych wyrazen oraz form gramatycznych, w szczegblno$ci nie uzylyby okreélenia ,uzyskaé¢ pozytywna
opinie" bez odpowiedniego dopelnienia (brak wyrazenia ,,zwigzkoéw zawodowych”) oraz nie zastosowaly powtorzenia
(,Przed rozwigzaniem Porozumienia Prezes Spolki jest obowiazany zasiegnaé opinii zwigzkéw zawodowych i uzyskaé

pozytywna opinie”).

Pozwana podniosla, ze z zeznan Swiadkow J. W. oraz S. A. jednoznacznie wynika, ze wyzej opisane dostosowanie
tresci ukladu zbiorowego do zmienionej formy prawnej, w ktorej dzialalno$éc rozpoczeta pozwana nastapilo na wyrazne
zadanie dzialajacych u pozwanej zwigzkow zawodowych, co jeszcze wyrazniej wskazuje na brak swobody pracodawcy
(pozwanej) w tym przedmiocie.

W ocenie apelujacej §§ 32-34 zakladowego ukladu zbiorowego pracy nie byly objete zgodna i dobrowolnie wyrazona
wola stron, a jedynie odzwierciedlaly regulacje ustawowe obowiazujace w chwili jego przyjmowania. Jedyne za$
merytoryczne odstepstwo pomiedzy regulacja ustawowa a tre$cig ukladu zbiorowego wynika wylgcznie z dostosowania
regulacji ukladu do zmienionej formy prawnej, w ktorej zaczela dziala¢ pozwana, przy czym zmiana ta nastapila z
inicjatywy i na wyrazne zadanie dzialajacych u pozwanej zwigzkow zawodowych. W zwigzku z powyzszym nie mozna
przyjac, ze zostalo ono ustalone przez strony na zasadach swobodnego ksztaltowania tre$ci ukladéw zbiorowych.

W dalszej kolejno$ci pozwana wskazala, ze w jej ocenie Sad Okregowy bezzasadnie, na podstawie dowodu z dokumentu
»Porozumienia z dnia 9.08.2007 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dotyczacego wprowadzenia Zakladowego
Systemu Wynagradzania i Swiadczen z dnia 1 wrzeénia 2007 r. wynagradzania pracownikéw produkeji, obshugi i
pracownikdéw administracyjno — biurowych” ustalil, ze postanowienia §§ 32-34 zakladowego ukladu zbiorowego
zostaly wprowadzone do jego tresci w ramach swobody stron w ksztaltowaniu treéci ukladu zbiorowego.

Pozwana wskazala, ze porozumienie, do ktorego treéci odwoluje sie Sad Okregowy nigdy nie weszlo w zycie i w zwigzku
z tym nie mozna z niego wywodzi¢ zadnych skutkéw prawnych. Tres¢ porozumienia z dnia 1 wrze$nia 2007 r. byla
negocjowana prawie 22 lata po zawarciu zakladowego ukladu zbiorowego (zakladowego systemu wynagradzania) i w
zaden spos6b nie moze ono wskazywaé na intencje i wole stron istniejace w chwili zawarcia pierwotnego porozumienia
z roku 1985. Ponadto skarzaca podniosla, ze tre$¢ pierwotnego porozumienia w sprawie wprowadzenia zakladowego
systemu wynagradzania negocjowana byla pomiedzy zupelie innymi podmiotami niz tre$¢ porozumienia z 2007 r.

Pozwana podniosla, ze Sad Okregowy powoluje sie na §7 pkt 7 porozumienia, ktory w swojej tre$ci odpowiada
§ 34 zakladowego ukladu zbiorowego, podczas gdy przedmiotem niniejszego postepowania jest § 33 zakladowego
uktadu zbiorowego. Odpowiednika § 33 zakladowego ukladu zbiorowego brak jest w Porozumieniu z dnia 1 wrze$nia
2007 r. co, wbrew ustaleniom Sadu I instancji, jednoznacznie wskazuje na fakt, ze strony $wiadomie zrezygnowaly
z powtarzania w tre$ci nowego porozumienia postanowienia zakladowego ukladu zbiorowego sprzecznego z
bezwzglednie obowigzujacymi przepisami.

Odnos$nie postanowienia §7 pkt 7 Porozumienia z dnia 1 wrze$nia 2007 r., ktore tre$ciowo odpowiada §34 zaktadowego
ukladu zbiorowego pozwana podniosta, ze w $wietle orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r.
wprowadzenie takiego postanowienia byloby w pelni skuteczne, jednak skutku tego w zaden spos6b nie mozna odnosic¢
do ukladéw zbiorowych zawartych w stanie prawnym obowiazujacym przed dniem 1 stycznia 2001 r., do ktoérych
nalezy uklad, ktory laczyt strony niniejszego postepowania.

W ocenie pozwanej, Sad Okregowy bezpodstawnie przyjal, na podstawie zeznah $wiadkéw A. S. oraz M. K. za
udowodnione, ze (...) spokki z o. 0. w kwietniu 2010 r. liczyl ponizej 10 czlonkéw.

Pozwana wskazala, ze Sad Okregowy calkowicie pomingl czeéé zeznan A. S. odnoénie braku zwigzku pomiedzy
zaprzestaniem oplacania sktadek czlonkowskich a wolg wystapienia ze zwigzku zawodowego. Zdaniem skarzacej



nieracjonalne jest aby, w sytuacji gdy wladze zwigzku zawodowego same zaprzestajg oplacania skladek cztlonkowskich
- nie dlatego, ze zamierzaja wystapi¢ ze zwigzku, ale dlatego, ze nie posiadaja, upowaznienia do korzystania z
rachunku bankowego, na ktérym zdeponowane sa $rodki pieniezne nalezace do zwigzku - wymagac¢ oplacania
skladek czlonkowskich przez pozostalych ,szeregowych” czlonkéw zwiazku i od tego faktu uzalezniaé utrzymanie ich
formalnego statusu czlonkow.

W ocenie pozwanej w okresie po $mierci przewodniczacego (...) spolki z o. o. - B. D. tj. od stycznia do czerwca
2010 1. brak jest podstaw do réznicowania charakteru oséb nieoplacajacych skladek czlonkowskich i traktowanie
czesci z nich jako osob, ktore wystapily ze zwiazku zawodowego, a pozostalej czesci jako pelnoprawnych czlonkow
organizacji zwigzkowej. W tym okresie jako jedyny wiarygodny sposob wystapienia ze zwigzku zawodowego powinno
by¢ traktowane zlozenie odpowiedniego oswiadczenia na rece jednej z 0s6b uprawnionych do ich odbioru.

W $wietle powyzszych argumentow, w ocenie skarzacej bezpodstawne jest pominiecie przez Sad Okregowy pisemnych
o$wiadczen G. D. oraz M. B. P. (dwdch oséb, ktore nie uiszczaly skltadek czlonkowskich za miesigce kwiecien i maj 2010
r.) o tym, ze posiadaly one status czlonkow (...) spdlka z o. o. do dnia 14 czerwca 2010 r. i w konsekwencji przyjecie
przez Sad pierwszej instancji, ze osoby te wystapily ze zwigzku zawodowego przed miesiagcem czerwcem 2010 r.

Zdaniem apelujacej, wbrew stanowisku Sadu Okregowego, stwierdzié nalezy, ze w miesigcach kwietniu i maju 2010
r. liczba czlonkéw (...) spolki z o. o. utrzymywala sie na stalym poziomie i wynosila 10 osob.

Zdaniem pozwanej Sad Okregowy arbitralnie, wbrew o$wiadczeniom zainteresowanych G. D. oraz M. B. P. oraz
stanowisku wladz (...) spolki z o. o. oceniajac kwestie przynaleznoSci zwiazkowej ww. oso6b dopuscil sie naruszenia
art. 10 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, ktéry okresla mechanizmy samorzadnoéci zwigzkow
zawodowych w zakresie statusu organizacyjnego czlonkoéw, w szczegélnoSci w zakresie utraty czlonkostwa w
organizacji zwiazkowej. Pozwana podniosla, ze wylaczne prawo do okre$lania kiedy i w jakich okolicznoSciach
nastepuje utrata czlonkowstwa w zakladowej organizacji zwigzkowej przysluguje samej organizacji zwigzkowej.
Zgodnie z regulacja §11 statutu (...) sp6kki z 0. 0., w brzmieniu nadanym tekstem jednolitym z dnia 15 czerwca 2007
r., czlonkowstwo w zwigzku ustaje na skutek wystapienia ze zwigzku, skreslenia z rejestru czlonkéw, wykluczenia lub
zgonu. Uchwale o skreéleniu z rejestru czlonkéw zgodnie z regulacja §12 statutu powinien podja¢ zarzad organizacji
zwigzkowe;j.

Pozwana podniosla, ze w zaistnialym stanie faktycznym bezsporne pozostaje, ze osoby, ktérych czlonkowstwo
w organizacji zwigzkowej zostalo w okresie kwiecien - maj 2010 r. zakwestionowane nie zlozyly o$wiadczen o
wystapieniu ze zwigzku. Takze zarzad organizacji zwigzkowej nie podjal uchwaly o skreSleniu tych osbb z listy
czlonkéw. Ponadto w éwietle zeznan A. S. - wiceprzewodniczacej zwigzku, ktéra przyznala, Ze sama zaprzestala
odprowadza¢ skladki czlonkowskie nie zamierzajac rezygnowac z czlonkowstwa w zwiazku, stwierdzi¢ nalezy, ze w
ogoble brak bylo podstaw dla skreslenia G. D. oraz M. B. P. z listy czlonkéw (...) sp6lki z o. o.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem pozwanej brak bylo jakichkolwiek podstaw zaré6wno prawnych jak i faktycznych
dla stwierdzenia przez Sad Okregowy, wbrew o$wiadczeniom G. D. oraz M. B. P., ze ich czlonkowstwo w (...)
spoiki z o. o. ustalo przed miesiacem czerwcem 2010 r., kiedy to wladze organizacji zwigzkowej zlozyly wniosek
o wykreslenie zwigzku z rejestru oraz poinformowaly zarzad pozwanej o zaprzestaniu dzialalnosci zwiazku. Takie
arbitralne okreslenie skladu osobowego organizacji zwiazkowej przez sad stanowi naruszenie wyrazonej w art. 10
ustawy o zwigzkach zawodowych zasady samorzadnoSci organizacji zwigzkowych.

Zdaniem pozwanej Sad Okregowy przyjmujac, ze watpliwosci co do skladu osobowego (...) spotki z o. 0., a co za
tym idzie watpliwoéci w przedmiocie posiadania przez ten zwigzek uprawnien zakladowej organizacji zwigzkowej
rozstrzygnaé nalezy na niekorzy$¢ organizacji zwiazkowej, tj. poprzez przyjecie, ze organizacja ta nie posiada statusu

zakladowej organizacji zwigzkowej, dopuscil sie naruszenia przepisu art. 25" ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

W ocenie apelujacej, kierujgc sie zasadami uprzywilejowania pracownikéw oraz rownego traktowania wszystkich
organizacji zwigzkowych Sad Okregowy powinien watpliwoéci co do statusu organizacji zwiazkowej rozstrzygnac na



jej korzy$é, tj. przyjaé, ze organizacja zwigzkowa posiada status organizacji zaktadowej. Organizacje o tym statusie
uzyskuja bowiem szereg uprawnien na obszarze indywidualnego, jak i zbiorowego prawa pracy, co zasadniczo
przeklada sie na lepsza ochrone interes6w pracowniczych.

Zdaniem skarzacej, Sad Okregowy blednie nie zastosowal art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pozwana
podniosta, Ze do dnia dzisiejszego nie otrzymata uzgodnionego stanowiska organizacji zwigzkowych dziatajacych u
niej w momencie przedstawienia projektu regulaminu wynagradzania. Pismo z dnia 4 maja 2010 r. wystosowane przez
MOZ NSZZ Solidarno$¢ traktowaé nalezy jako wymienione w treéci art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych
niewiazace odrebne stanowisko organizacji zwigzkowej. Wedlug apelujacej, po rozparzeniu odrebnego stanowiska
MOZ NSZZ Solidarno$¢ pozwana byla uprawniona do samodzielnego wprowadzenia regulaminu wynagradzania, w
ktorego tresci znajdowalo sie postanowienie o nietworzeniu Zaktadowego Funduszu Swiadczer Socjalnych.

Skarzaca zarzucila, ze Sad Okregowy blednie nakazal pozwanej przekazanie na rachunek bankowy Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych spornej kwoty wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia
przekazania.

Wedlug skarzgcej, w zaistnialym stanie faktycznym nie mozna przyjac, ze powodka - (...) Organizacja (...) przy (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. - posiada status beneficjenta w stosunku do odpiséw na Zakladowy
Fundusz Swiadczen Socjalnych dokonywanych przez pozwang, a co za tym idzie posiada ona przymiot wierzyciela,
a pozwana status dluznika. Uprawnienia powodki zgodnie z regulacja art. 8 ust 3 ustawy z dnia 4 marca 1994 r.
o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych ograniczaja sie jedynie do mozliwo$ci wystgpienia do sadu pracy
z roszczeniem o zwrot Funduszowi Srodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy lub o przekazanie
naleznych §rodkéw na Fundusz. W wyniku przekazania Srodkéw na rachunek Funduszu nie dochodzi do przeniesienia
ich wlasnosci, pozostaja one w dalszym ciggu wlasno$cia pracodawcy, nie ma wiec osoby, ktorej przystugiwaloby
wynagrodzenie za korzystanie z jej kapitalu, czyli roszczenie o odsetki. Osoba taka w zadnym wypadku nie moze
byé powbdka, bowiem poza uprawnieniem uregulowanym w art. 8 ust. 3 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych nie przystuguja jej zadne prawa do $rodkéw zgromadzonych na rachunku ZFSS.

Zdaniem apelujacej Sad Okregowy orzekajac o obowigzku przekazania okre§lonych kwot na rachunek Zaktadowego
Funduszu Swiadczer Socjalnych powinien orzec ten obowigzek bez odsetek ustawowych.

W ocenie pozwanej Sad pierwszej instancji dopuszczajac dowody z zeznan $wiadkow J. W, S. A,, E. O., M. K. oraz
A. S. oraz dowody z dokumentéw dot. czlonkostwa w zwiazkach zawodowych oraz opierajac na tych dowodach
W znacznej cze$ci swoje orzeczenie, naruszyl wyrazong w art. 232 k.p.c. zasade kontradyktoryjnosci w zakresie
obowiazku gromadzenia materialu dowodowego.

Zdaniem pozwanej w przedmiotowym postepowaniu, w ktdrym obie strony reprezentowane sa przez fachowych
pelnomocnikéw nie zaistnialy zadne okolicznos$ci o wyjatkowym charakterze, ktére uzasadnialyby dopuszczenie takiej
iloSci dowodoéw przez Sad Okregowy z urzedu.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W ramach merytorycznej kontroli instancyjnej zaskarzonego rozstrzygniecia Sad Odwolawczy ocenil, ze apelacja
pozwanej okazala sie zasadna jedynie w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia w przedmiocie zadania zaplaty odsetek
ustawowych od kwoty nieprzekazanej w terminie na rachunek bankowy zakladowego funduszu swiadczen socjalnych.

W pozostalej czeSci apelacja pozwanej i zarzuty w niej zawarte okazaly sie bezzasadne, poniewaz Sad pierwszej
instancji orzekl zgodnie z obowiazujacym porzadkiem prawnym i wykladnig prawa ustalona w utrwalonej judykaturze.



Na wstepie rozwazan wskazac nalezy, ze za podstawe orzekania w postepowaniu apelacyjnym Sad Odwolawczy przyjat
w calo$ci ustalenia faktyczne poczynione prawidlowo przez Sad I instancji, korespondujace z nalezycie zgromadzonym
w sprawie i wlaéciwie ocenionym materialem dowodowym. Powyzsze czyni tez zbytecznym ponowne przytaczanie w
caloéci aprobowanych faktow, zawartych juz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776).

Wskutek wywiedzionej apelacji i podniesionych zarzutéw niewyjasnienia wszystkich okolicznosci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny przeprowadzil uzupelhiajacy dowdd z przestuchania swiadkéw M. B.
P,G. D, T.D,M.J, Z K, M. K, U. K, J. S, P.S,S.S.iA. S iustalil, ze (..) sp. z 0.0. w S. faktycznie
zaprzestal dzialalnoSci po $émierci przewodniczacego B. D. w styczniu 2010 roku. Po $§mierci przewodniczacego B. D.,
wiceprzewodniczacy Zwiazku M. K. byt nieuchwytny, natomiast wiceprzewodniczaca Zwiazku A. S. nie orientowala
sie w sprawach dotyczacych dzialalnoéci zwigzkowej, nie zajmowala sie sprawami Zwigzku, ani tez nie organizowala
zadnych spotkan z cztonkami Zwigzku, poza dwukrotnymi spotkaniami zmierzajacymi jedynie do rozwigzania zwiazku
ijego wyrejestrowania.

Po $mierci przewodniczacego B. D. czlonkowie zwigzku nie czuli sie juz przynalezni do Zwiazku, a nawet sami nie
wiedzieli, czy Zwiazek nadal istnienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego dokonana przez Sad Okregowy ocena faktyczna i prawna w niniejszej sprawie co do
zasady zasluguje na akceptacje. Analiza materialu dowodowego zebranego i przeprowadzonego w sprawie, prowadzi
do przyjecia odmiennych wnioskéw niz to uczynil Sad Okregowy, jedynie w zakresie przyjecia, ze nieprzekazanie w
terminie przez pracodawce — pozwana (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. na rachunek bankowy
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych kwoty 433.926,24 zlotych, zrodzilo obowiazek zaplaty odsetek na konto
tego Funduszu.

Poza powyzszym zastrzezeniem, argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu apelacji, wskazane w niej uchybienia i
zarzuty wobec oceny dowoddéw przeprowadzonej przez Sad I instancji nie zastuguja na uwzglednienie.

Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze Sad Odwolawczy, niezaleznie od tego, czy prowadzi sam postepowanie dowodowe,
czy jedynie weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji, ma obowigzek samodzielnej
oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie. Jednakze - jak wielokrotnie wyja$niano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego - zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania,
ze ocena materiatu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposéb oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem
granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem
legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad Okregowy, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okreslone w art.
233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéow
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru
okreslonych $rodkéow dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi
sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
— skutkowych (postanowienie z dnia 11 stycznia 2001r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001r., nr 5, poz. 33, postanowienie
z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r.,

nr 7-8, poz. 139).

Postawione przez apelujaca zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego, sprowadzaly sie w istocie do kwestii
przekroczenia przez Sad pierwszej instancji zasady swobodnej oceny dowoddéw i dokonania przez Sad Okregowy
ustalen faktycznych sprzecznych z treécia zebranego w sprawie materiatu.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew odmiennej argumentacji pozwanej, ocena dowodéw dokonana przez Sad
pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie, nie narusza ani regul logicznego myslenia, ani zasad do$wiadczenia
zyciowego, czy wlaSciwego kojarzenia faktow. Sad Okregowy starannie zebral i rozwazyt dowody oraz ocenil je w
sposob nie naruszajacy swobodnej oceny dowoddow, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania
doswiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposob jest podwazaé adekwatnoSci dokonanych przez Sad Okregowy
ustalen do tresci przeprowadzonych dowodow.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zwalczanie ustalen faktycznych Sadu i zwigzanej z tym oceny materialu
dowodowego moze nastepowac tylko poprzez argumenty natury jurydycznej, wykazanie, jakie kryteria oceny naruszyt
Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci lub mocy dowodowej lub nieslusznie im ja
przyznajac, a takowych apelacja nie zawiera.

Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: przedstawienie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, przyczyn dla
ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Musi tu by¢ wskazany tok rozumowania sagdu i to
w taki sposo6b, zeby mozna bylo skontrolowaé shuszno$¢ tego rozumowania i jego zgodnos§¢ z materialem dowodowym.
Powinno ono zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej zapadlego w sprawie rozstrzygniecia z przytoczeniem przepisow
prawa i wskazywa¢, dlaczego dany poglad prawny uznaje Sad za trafny i z jakich powodow, a dlaczego odrzucil
inne mozliwo$ci zakwalifikowania danego stanu faktycznego w odniesieniu do innego przepisu albo przepisow.
Uzasadnienie wyroku ma bowiem da¢ wyczerpujaca i logiczna odpowiedz na pytanie dlaczego wlaénie taki, a nie inny
wyrok zostal wydany.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji wskazuje, iz wyzej przedstawione
wymogi pozwalajace uzna¢ zapadle orzeczenie za odpowiadajace prawu w kontekscie podstawy faktyczne roszczenia
wskazanej w pozwie, w przedmiotowej sprawie zostaly spelnione.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutu apelujacej wskazujacego na dowolna interpretacje
zebranego materialu dowodowego oraz sprzeczno$¢ ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji
w oparciu o zebrany w toku postepowania material dowodowy. Zarzuty tak sformulowane sa bezzasadne w badanej
sprawie, nie zawieraja takze konkretnej argumentacji jurydycznej. Nie mozna zatem méwié w rozpoznawanej sprawie
o przekroczeniu przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowoddéw okreslonej w art. 233 § 1 k.p.c.

Powtorzy¢ nalezy, ze dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddw, nie jest
wystarczajace wskazanie przez strone innego, alternatywnego stanu faktycznego, mozliwego do wyprowadzenia z
dowodow, ktore zostaly zgromadzone w sprawie, jesli jednocze$nie skarzacy nie podwazy skutecznie toku myslenia
przedstawionego przez Sad pierwszej instancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego taka sytuacja ma miejsce w niniejszej
sprawie, bowiem Sad Okregowy w spos6b kompletny odnibst sie do wszystkich przeprowadzonych dowodéw, wskazal
w sposoOb zgodny z brzmieniem art. 328 k.p.c. ktéorym dowodom i z jakich przyczyn dal wiare, a ktérym i z jakich
przyczyn wiarygodno$ci odmowit.

W ocenie Sagdu Odwolawczego apelacja pozwanej w zakresie zarzutéw odnosnie nieprawidtowos$ci oceny dowodow,
ktéra mialaby prowadzi¢ do blednych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy, ze w dniu 10
pazdziernika 1985 r. dzialajacy w imieniu spolki (...)Prezes S. A. oraz dzialajacy w imieniu zwigzkéw zawodowych
(...) spoiki z 0. 0. B. D., Przewodniczacy KZ NSZZ (...) przy spoélce (...) J. W. oraz Przewodniczacy NSZZ (...)okreslili
zasady wynagradzania i przyznawania Swiadczen wynikajacych ze stosunku pracy pracownikow (...) spoiki z o.0., w
ten sposob, ze zapisy § 32-34 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy (Zakladowego Systemu Wynagradzania) z dnia
10 pazdziernika 1985 r. objete zostaly zgodng i dobrowolnie wyrazong wola stron oraz, ze (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w dniu 12 kwietnia 2010 r. posiadal mniej niz 10 czlonkoéow, jest jedynie polemika, wynikajaca z
wlasnej interpretacji poszczegdlnych dowodow i oceny ich mocy dowodowej, do ktoérej jest uprawniony wylacznie sad.



W przeciwienstwie to twierdzen pozwanej, Sad pierwszej instancji w sposob przekonywajacy wyjasénil z jakich
przyczyn uznal, ze wobec nie uzyskania przez (...) spotke z 0.0. w S., pozytywnej opinii organizacji zwiazkowych w
przedmiocie wypowiedzenia Zaktadowego Ukladu Zbiorowego Pracy (Zakladowego Systemu Wynagradzania) z dnia
10 pazdziernika 1985 r., wbrew wymogowi okre§lonemu w § 33 ukladu, o§wiadczenie woli pracodawcy z dnia 2 lipca
2009 roku o wypowiedzeniu Zakladowego Uktadu Zbiorowego Pracy ze skutkiem na 31 grudnia 2009 roku, nie bylo
skuteczne, a tym samym u pozwanej (...) spotka z 0.0. w S. w dalszym ciagu istnieje Zakladowy Fundusz Swiadczeh
Socjalnych, na ktéry za 2010 rok pracodawca obowiazany byt uici¢ brakujaca kwote odpisu w wysokosci 433.926,24
z}.

Istote sporu w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, a jednoczeénie zrédto zarzutéw podniesionych
w apelacji stanowilo ustalenie, ze zlozone przez pracodawce o$wiadczenie woli z dnia 2 lipca 2009 roku w
przedmiocie wypowiedzenia Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy (Zakladowego Systemu Wynagradzania) z dnia
10 pazdziernika 1985 roku ze skutkiem na 31 grudnia 2009 roku nie bylo skuteczne oraz, ze w pozwanej spolce nie
obowiagzuje nowy Regulamin Wynagradzania, ktory nie przewiduje tworzenia u pozwanej Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna zgodzi¢ sie z podniesionymi w apelacji zarzutami kwestionujgcymi
prawidlowos$¢ ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku.

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacej, Sad Okregowy trafnie uznal, ze zebrany w sprawie material dowodowy
nie daje zadnych podstaw do uznania, ze zapis § 33 Ukladu Zbiorowego Pracy (Zakladowego Systemu Wynagradzania)
z dnia 10 pazdziernika 1985 r. nie wigzal stron oraz, ze rozwiazanie obowiazujacego u pozwanej Uktadu Zbiorowego
Pracy w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, nie wymagalo uzyskania pozytywnej opinii organizacji
zwigzkowych.

Argumentacja apelujacej, ze zapis § 33 Ukladu Zbiorowego Pracy (Zakladowego Systemu Wynagradzania) z dnia
10 pazdziernika 1985 r. nie zostal przez strony ZUZP ustalony na zasadach swobodnego ksztaltowania ukladow
zbiorowych, ma w istocie charakter polemiczny, kwestionuje dokonana przez Sad Okregowy ocene dowodow,
przedstawiajac wlasna wersje zdarzen, ocene dowodéw oparta na subiektywnym prze$§wiadczeniu skarzacej o wadze
i donioslo$ci poszczegbdlnych dowodow, co nie moze odnie$é oczekiwanego skutku.

Rowniez w ocenie Sadu Odwolawczego, przeprowadzone w sprawie dowody potwierdzajace stanowisko powoda,
tworza kompletna calo$é, tak jak prawidlowo wskazal to Sad pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny miat na uwadze, ze zeznajacy w sprawie $§wiadkowie J. W., S. A. i E. O. potwierdzili fakty w spos6b
jednoznacznie $§wiadczace o tym, ze w uchwalonym w 1985 roku ukladzie zbiorowym wymog zgody zwigzkow
zawodowych na dokonywanie w nim zmian byl przedmiotem ustalen poczynionych przez wszystkie strony tego ukltadu
oraz, ze strony porozumienia z dnia 10 pazdziernika 1985 roku obejmowaly swoja wolem i zamiarem postanowienie
zawarte w § 33, zgodnie z ktérym przed rozwigzaniem porozumienia Prezes Spoélki jest zobowigzany zasiegnaé opinii
zwigzkow zawodowych i uzyskaé pozytywna opinie, co ma istotne znaczenie dla ustalenia zwigzania stron powyzszym
zapisem ZUZP, a takze dla ustalenia, ze zakladowy uklad zbiorowy pracy z dnia 10 pazdziernika 1985 r. w dalszym
ciaggu obowigzuje, poniewaz nie zostal skutecznie wypowiedziany zgodnie z regulacja § 33 ukladu.

Sad Apelacyjny nie podzielil podniesionego w apelacji pozwanej zarzutu naruszenia art. 2417 § 1 k.p. poprzez jego
bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze ma on charakter wzglednie obowiazujacy i w konsekwencji przyjecie, ze
strony wylaczyly jego zastosowanie w ukladzie zbiorowym pracy.

Sad pierwszej instancji w swoich rozwazaniach wskazal, ze przepis art. 241(7 k.p. nie jest bezwzglednie wiazacy w
zakresie mozliwoSci wypowiedzenia uktadu, za wyjatkiem mozliwo$ci ustalenia przez strony innego, niz ustawowy,



terminu wypowiedzenia oraz, ze § 33 ZUZP oparty o art. 24107 k.p. nie utracil mocy obowiazujacej z dniem 26
listopada 2002 roku.

Z kolei wedlug pozwanej powyzszy przepis, jako norma bezwzglednie obowigzujaca, wylaczal zastosowanie § 33
ZUZP, zgodnie z ktérym przed rozwigzaniem ZUZP prezes spolki obowigzany jest uzyskaé pozytywna opinie zwigzkow
zawodowych.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, co pozwana slusznie uwypuklita w apelacji, ze podstawowe znaczenie dla
rozstrzygniecia kwestii obowiazywania zapisu § 33 ZUZP miala tresc¢ art. 24107 § 1 pkt 3 k.p., nie za$ tre$c § 4 art.

24117 )k.p. ktory utracil swa moc wiazgca w nastepstwie wyroku TK z 18.11.2002 r., K 37/2001 (Dz.U. z 2002 r. Nr
196, poz. 1660).

W realiach rozpoznawanej sprawy, sporng pozostawala bowiem kwestia zwigzania stron ustalonym w ZUZP trybem
rozwigzania ukladu, przewidujgcym wymoég uzyskania pozytywnej opinii organizacji zwigzkowych w przedmiocie
wypowiedzenia Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, o czym strony postanowily § 33, nie za$ zagadnienie
dotyczace przedluzonego okresu obowiazywania (stosowania) rozwigzanego ukladu, o ktérym mowa w § 34 ukladu.

Dopiero bowiem skuteczne rozwigzanie Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy aktualizowalo kwestie jego
obowigzywania (dalszego stosowania) po rozwigzaniu.

Pozwana argumentowala, ze art. 2417 §1 pkt 3 k.p., jako norma bezwzglednie obowiazujaca, wylaczal zastosowanie
§ 33 ZUZP z dnia 10 pazdziernika 1985 roku.

Przystepujac do oceny zasadnoéci powyzszego zarzutu przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 2417 § 1 pkt 3 k.p. uklad
rozwiazuje sie z uptywem okresu wypowiedzenia dokonanego przez jedna ze stron.

Powyzszy przepis zostal wprowadzony do kodeksu pracy ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o zmianie ustawy - Kodeks
pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U.1994.113.547) z dniem 26 listopada 1994 roku i od tego momentu
obowiazuje w niezmienionym brzmieniu.

Whbrew twierdzeniom pozwanej wprowadzenie do kodeksu pracy art. 241( 7 g1 pkt 3 k.p. nie skutkowalo utrata
wazno$ci zawartego w Ukladzie Zbiorowym Pracy z dnia 10 pazdziernika 1985 roku postanowienia dotyczacego trybu
dokonywania rozwigzania ukladu, w tym w szczego6lno$ci poprzez wprowadzenie wymogu uzyskania przez pracodawce
pozytywnej opinii organizacji zwiazkowych w przedmiocie wypowiedzenia Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy,
jak ustalono w kwestionowanym przez pozwang § 33 ZUZP.

Przepis art. 2417 § 1 pkt 3 k.p. nie pozbawil stron mozliwo$ci okreélenia w ukladzie procedury rozwigzania ukladu.

W doktrynie podkresla sie, ze zawarte w kodeksie pracy normy jednostronnie bezwzglednie obowiazujace
(semiimperatywne) to w przewazajacej wiekszosci przepisy indywidualnego prawa pracy. Takie uksztaltowanie norm
indywidualnego prawa pracy wynika z potrzeby ochrony pracownika, jako slabszej strony stosunku pracy.

Natomiast partnerzy spoleczni moga swobodnie ksztaltowaé prawa i obowiazki pracownikéw i pracodawcow, pod
warunkiem, Ze powyzsza regulacja nie bedzie mniej korzystna od powszechnie obowigzujacych, ustanowionych przez
wladze panistwowa standardow (A. Swiatkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2006 ., s. 964).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, odmienne stanowisko zaprezentowane w apelacji pozwanej jest bledne, gdyz pozostaje
w sprzeczno$ci z istotg i charakterem prawnym uktadu zbiorowego pracy, jako aktu (Zroédla) prawa pracy.

Podkresli¢ nalezy, ze w hierarchii Zrédel prawa pracy uklady zbiorowe pracy — zaliczane do kategorii branzowych
aktow normatywnych sa usytuowane pomiedzy aktami prawnymi o powszechnym zasiegu obowiazywania (ustawami,
rozporzadzeniami wykonawczymi) oraz aktami prawnymi zaliczanymi do kategorii zakladowych (lokalnych) zrédet



prawa pracy (regulaminy pracy, wynagradzania). Specyficzna relacja miedzy ukladami zbiorowymi pracy a innymi
aktami prawnymi regulujacymi tre$¢ stosunku pracy polega na alternatywno$ci normatywnych postanowien ukladéw
zbiorowych pracy w stosunku do innych aktéw, usytuowanych wyzej (ustawy) lub nizej (regulaminy) w hierarchii
zrodel prawa pracy anizeli uklad zbiorowe pracy.

Stosownie do art. 240 § 1 k.p. (w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o
zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 107, poz. 1127 ze zm., obowigzujacym od dnia
1 stycznia 2001 r.), uklad zbiorowy okresla nie tylko warunki, jakim powinna odpowiadac tre$¢ stosunku pracy (pkt
1; postanowienia normatywne), ale takze wzajemne zobowiazania stron ukladu, w tym dotyczace stosowania ukladu
i przestrzegania jego postanowien (pkt 2; postanowienia obligacyjne).

Postanowienia ukladu zbiorowego pracy okreslajace warunki, jakim powinna odpowiadaé tre$¢ stosunku pracy,
sq zaliczane do tzw. normatywnej czeSci ukladu zbiorowego. Regulujg prawa i obowigzki stron indywidualnych
stosunkow pracy, pracownikéw i pracodawcy.

Natomiast postanowienia obligacyjne ukladu zbiorowego pracy reguluja wzajemne uprawnienia i obowiazki
partneréw spolecznych. W szczegblno$ci w postanowieniach obligacyjnych moga by¢ okre$lone procedury
obowiazujace strony ukladu zbiorowego w razie zatargu zbiorowego. Moze by¢ rowniez uregulowany tryb wykladni
postanowien ukladu zbiorowego pracy, ktore budza watpliwos$ci. W odrdznieniu od postanowien normatywnych,
pracownicy bedacy beneficjentami ukladu zbiorowego pracy nie mogg podejmowaé zadnych dzialann w oparciu o
postanowienia obligacyjne. Wylgczne prawo czynienia uzytku z postanowien obligacyjnych ukladu zbiorowego pracy
przystuguje partnerom spolecznym. Partnerzy spoleczni moga natomiast uczynic uzytek z postanowien obligacyjnych
w celu wywarcia wplywu na partnera spolecznego i zmuszenia go do respektowania normatywnych postanowien
uklad6éw zbiorowych pracy.

W doktrynie wskazuje sie, ze postanowienia ukladu zbiorowego pracy moga by¢ rozmaicie interpretowane przez
partner6w spotecznych. W celu unikniecia sporéw miedzy pracownikami, ktdrzy sg beneficjentami ukladu zbiorowego
pracy, a pracodawca zobowigzanym do okre$lonych §wiadczen na rzecz pracownikoéw, w obligacyjnej cze$ci ukladu
zbiorowego pracy moze by¢ uzgodniony tryb wyjasniania normatywnych postanowien ukladu zbiorowego pracy.
Uzgodnienie tresci normatywnych postanowien ukladu zbiorowego pracy ma decydujace znaczenie dla sadu pracy, do
ktdérego ma prawo zwrdcié sie pracownik z zadaniem zasgdzenia ,,okre§lonego $wiadczenia uregulowanego w ukladzie

zbiorowym.

W postanowieniach obligacyjnych partnerzy spoleczni moga sformulowaé wzajemne obowiazki dotyczace
przestrzegania postanowien ukladu. Obligacyjne postanowienia ukladu sa zblizone w swym charakterze do przepisow
przejsciowych w aktach prawnych powszechnie obowigzujacych, a wiec nie tyle reguluja wzajemne prawa i obowigzki
stron ukladu (strony pracodawczej i zwigzkowej), co wyznaczaja w czasie zakres stosowania cze$ci normatywnej
ukladu.

W doktrynie podkresla sie réwniez, ze uklad zbiorowy pracy jest negocjowanym aktem prawa pracy. Wola stron
tego ukladu ma decydujace znaczenie dla okreslenia zakresu zobowiazan przyjetych dobrowolnie przez pracodawcow
bedacych strong ukladu zbiorowego (A. Swiatkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2006 r.).

W $wietle powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, ze skoro z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika,
ze strony Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z dnia 10 pazdziernika 1985 roku, swoja wola i zgodnym
zamiarem obejmowaly tryb rozwigzania ukladu zbiorowego pracy, z zachowaniem wymogu uzyskania pozytywnej
opinii organizacji zwigzkowych w przedmiocie wypowiedzenia, to tym samym brak jest podstaw do przyjecia, ze
wprowadzenie do porzadku prawnego art. 2417 § 1 pkt 3 k.p. wyeliminowalo z Zakladowego Ukladu Zbiorowego

Pracy sporne postanowienie § 33. Z regulacji art. 2417 § 1 pkt 3 k.p. dotyczacej rozwigzania ukladu zbiorowego pracy
w drodze wypowiedzenia ukladu pracy dokonanego przez jedna ze stron, nie wynika bowiem automatyzm prawny



zastepowania z dniem wejScia w Zycie tego przepisu, postanowien ukladowych, bedacych takze przepisami prawa
pracy w rozumieniu art. 9 k.p.

W analizowanym zakresie zawarto$¢ normatywna art. 214’ § 1 pkt 3 k.p. nie wylgczyla mozliwoéci ustalenia przez
strony sposobu rozwiazania ukladu. Wynika stad, ze do wypowiedzenia ukltadu Zakladowego Ukladu Zbiorowego
Pracy z dnia 10 pazdziernika 1985 roku, stosuje sie § 33 tego ukladu okreslajacy wymoéw uzyskania pozytywnej opinii
organizacji zwigzkowych w przedmiocie wypowiedzenia.

A contrario oznacza to, ze bez zachowania trybu wymaganego do rozwigzania ukladu § 33 ZUZP wykluczone jest
skuteczne zlozenie przez pracodawce o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu ukladu.

Pozwana bezzasadnie pomija, ze zapis § 33 ZUZP w istocie stanowil norma obligacyjna, stanowiaca zrédlo prawa
pracy, co oznacza, ze strony sa zobowigzane do stosowania powyzszego postanowienia, ktére ma wiasny, ,samoistny”
walor prawny.

Bezpodstawne i nieuprawnione jest stanowisko pozwanej o bezskutecznoS$ci zapisu § 33 ZUZP z uwagi na wydanie
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 18 listopada 2002 r., K 37/2001 (Dz.U. z 2002 r. Nr 196, poz. 1660), w

nastepstwie ktorego z porzadku prawnego usuniety zostal przepis art. 241( 7§ 4 k.p., poniewaz § 33 mial odmienng
treéc od tego przepisu. Jak juz weze$niej wspomniano, kwestii dalszego obowigzywania rozwigzanego ukladu dotyczyt
zapis § 34 ZUZP, ktory aktualizowat sie dopiero w przypadku skutecznego rozwigzania ukladu zbiorowego pracy, co
W niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Chybione bylo zatem powolywanie sie pozwanej na powyzszy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego jako podstawe utraty

mocy obowiazujacej § 33 ZUZP, skoro kwestie rozwigzania zbiorowego ukladu pracy reguluje przepis art. 2417 §1
k.p., ktory nie zostal uznany za niezgodny z Konstytucja przez Trybunal Konstytucyjny.

Ponadto podkresli¢ nalezy, co Sad Okregowy slusznie wskazal, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 18 listopada
2002r.,K37/2001(Dz.U.Z 2002 1. Nr 196, poz. 1660), nie dotyczyl postanowien uktadéw zbiorowych pracy. Apelujgca
w swoich zarzutach bezzasadnie pomija, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie wywiera ,automatycznego” skutku
w postaci utraty mocy obowiagzujacej postanowien ukladéw zbiorowych pracy.

W kwestii tej wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w cytowanej juz uchwale z dnia 4 stycznia 2008 r. (I PZP 9/07 OSNP
2008/13-14/185), w ktbrej wskazal, ze zakladowego ukladu zbiorowego pracy, zawartego w okresie miedzy dniem
1 stycznia 2001 r. a dniem 26 listopada 2002 r., w ktérym zamieszczono postanowienie, ze ,w razie rozwigzania
lub wypowiedzenia ukladu, strony przystapia niezwlocznie do negocjacji tresci nowego uktadu, a do czasu zawarcia
przez strony nowego ukladu obowigzuje dotychczasowy”, nie stosuje sie po jego rozwigzaniu z uplywem okresu
wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce po ogloszeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada
2002 r., K 37/01 (Dz.U. Nr 196, poz. 1660), chyba ze postanowienie to zostalo ustalone z zachowaniem swobody
pracodawcy co do podejmowania decyzji w sprawie zwigzania sie wynegocjowanym ukladem zbiorowym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze w istniejacym stanie prawa pracy nie
wystepuje wykreowana przez pozwang zasada automatyzmu prawnego eliminowana postanowien uktadowych z mocy
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Nalezy zasygnalizowaé, ze powyzsza zasada automatyzmu prawnego nie ma zastosowania nawet w przypadku
postanowien ukladowych stanowiacych odzwierciedlenie przepisu Kodeksu pracy uznanego przez Trybunal
Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja. Taka jest utrwalona wykladnia judykatury Sadu Najwyzszego, w ktorej
kontrowersje dotyczyly tylko tego, czy przy ocenie zwiagzania pracodawcy norma ZUZP odpowiadajaca trescia
przepisowi, ktory utracil moc prawna jako niezgodny w Konstytucja, nalezy uwzgledni¢ okolicznoéci zawarcia ukladu,
w tym réwniez wole i zamiar stron oraz ich $§wiadomo$¢ co do ograniczen z niego wynikajacych (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r. I PZP 9/07, OSNP 2008/13-14/185).



Wszystko to sprawia, ze nie moze by¢ watpliwosci, iz bez zachowania przewidzianego w ukladzie zbiorowym pracy
trybu wypowiedzenia ukladu, ustalonego z zachowaniem swobody pracodawcy co do podejmowania decyzji w sprawie
zwigzania sie wynegocjowanym ukladem zbiorowym, o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu ukladu jest bezskuteczne.

W nastepnej kolejnoéci zbadaé zatem nalezalo, czy sporny zapis § 33 ZUZP zostal wprowadzony do ukladu w wyniku
Swiadomych i zamierzonych dzialan stron, z zachowaniem swobody pracodawcy co do podejmowania decyzji w
sprawie zwigzania sie wynegocjowanym ukladem zbiorowym.

Odnoszac sie¢ w tym miejscu do zarzutu pozwanej, ze powolana przez Sad pierwszej instancji uchwala Sadu

Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r. dotyczyla art. 241( g 4 k.p., w zwigzku z czym stanowisko Sadu Okregowego
dotyczace konieczno$ci badania swobody pracodawcy przy ustaleniu zapisu § 33 ZUZP bylo bledne, gdyz analizowany
zapis nie dotyczyl kwestii przedtuzonego obowiazywania rozwigzywania ukladu, wskaza¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy
w powolanej uchwale nie réznicuje zasady swobody ksztaltowania ukladu zbiorowego w zalezno$ci od § 1 lub 4 art.

2417 §1 k.p., nie ogranicza tej zasady jedynie do ustalen dotyczacych dalszego obowigzywania rozwigzanego ukladu
zbiorowego pracy, jak rowniez nie wylacza mozliwosci stosowania postanowienia ukladowego w przedmiocie trybu
rozwigzania ukladu w sytuacji gdy postanowienie to zostalo ustalone z zachowaniem swobody pracodawcy co do
podejmowania decyzji w sprawie zwigzania sie wynegocjowanym ukladem zbiorowym.

Wobec powyzszego Sad Okregowy trafnie przyjal, Ze oceniajac zwigzanie stron spornym postanowieniem § 33 ZUZP,
nalezalo ustali¢, czy zapis ten zostal wprowadzony do ukladu zbiorowego pracy, z zachowaniem zasady swobody
ksztaltowania ukladu zbiorowego.

Ponadto w §lad za Sagdem pierwszej instancji, podkresli¢ nalezy, ze z zadnego z przepiséw prawa pracy nie wynika zakaz
wprowadzenia w ukladzie zbiorowym pracy wymogu uzyskania zgody zwigzku zawodowego na rozwigzanie ukladu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacej, Sad Okregowy w sposodb prawidlowy
przyjal skuteczno$é § 33 ZUZP. Trafnie tez Sad pierwszej instancji ocenil, ze zasada swobody ksztaltowania tresci
uktad6w zbiorowych znajduje zastosowanie w odniesieniu do sposobu uregulowania przez strony zakladowego ukladu
zbiorowego pracy jego rozwiazania.

Sad Najwyzszy w powolanej uchwale z 4 stycznia 2008 roku (I PZP 9/07, publ. OSNP 2008, nr 13-14, poz. 185)
wyraznie wskazal, ze w sytuacji, gdy strony ukladu zrealizowaly konstytucyjnie gwarantowana, zasade swobody
ksztaltowania tresci ukladéw zbiorowych, postanowienie ukladu zbiorowego obowiazuje z mocy woli jego stron.

Sad Apelacyjny w pelni podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze sporne postanowienie zapis § 33 zostalo
zamieszczone w Zakladowego Ukladzie Zbiorowym Pracy z dnia 10 pazdziernika 1985 roku w wyniku negocjacji stron
oraz, ze bylo objete wola i zgodnym zamiarem stron ukladu. Sad Odwolawczy w pelni podziela argumentacje Sadu
pierwszej instancji w tym zakresie, w zwiazku z czym nie zachodzi potrzeba jej ponownego przytaczania.

Przy ocenie, czy § 33 ZUZP objety byl zgodna i dobrowolnie wyrazona wola stron przedmiotowego porozumienia
nie mozna bowiem pomingé, ze pomimo wielokrotnych nowelizacji ukladu na przestrzeni kilkudziesieciu lat

kwestionowany zapis nie zostal zmieniony po wprowadzeniu do kodeksu pracy art. 241( 7§41 pkt 3 k.p., ani tez po

usunieciu z porzadku prawnego przepisu art. 2417 § 4 k.p. wnastepstwie wyroku TK z 18.11.2002 ., K 37/2001 (Dz.U.
z2002T1.Nr 196, poz. 1660), co w spos6b jednoznaczny §wiadczy o tym, ze wola stron bylo ,,oderwanie” obowigzywania
takich regulacji od ,decyzji ustawodawcy”.

Z zeznan Z. C., J. W., M. B. oraz M. K. zgodnie wynika, Ze ustalony przez strony sposéb rozwigzania ukladu,
wymagajacy zgody zwiazkoéw zawodowych, nie byl w pdzniejszym (po 1994 roku) okresie dyskutowany oraz, ze zadna
ze stron ZUZP nie kwestionowala powyzszego uregulowania.



Istotnym jest przy tym, ze pracodawca bedacy strona ZUZP nawet nie wystapil z inicjatywa zmiany powyzszego zapisu,
od momentu zamieszczenia go w ukladzie.

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacej, nie ulega watpliwoéci - na co stlusznie wskazal Sad 1 instancji, ze
porozumienie z dnia 9 sierpnia 2007 roku do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dotyczace wprowadzenia
Zakladowego Systemu Wynagrodzen i Swiadczen z dnia 1 wrze$nia 2007 roku wynagradzania pracownikow
produkcji, obstugi i pracownikéw administracyjno- biurowych takze wskazywalo na to, ze wszelkie zmiany przepisow
dotyczacych warunkoéw pracy i placy oraz czesci skladowych umowy o prace musza by¢ uzgodnione ze stronami, a
porozumienie moze by¢ rozwigzane ze skutkiem na koniec roku obrotowego, za zgodg stron.

Swiadcza o tym zaréwno zeznania R. B., jak i treéé projektu porozumienia z dnia 9 sierpnia 2007 roku.

Whbrew zarzutom skarzacej, sam fakt, ze porozumienie z dnia 9 sierpnia 2007 roku do Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy dotyczace wprowadzenia Zakladowego Systemu Wynagrodzen i Swiadezen z dnia 1 wrzeénia 2007
roku wynagradzania pracownikéw produkcji, obstugi i pracownikéw administracyjno- biurowych nie weszlo w zycie
nie ma istotnego znaczenia dla oceny, czy zapis § 33 ZUZP zostal ustalony z zachowaniem swobody pracodawcy co do
podejmowania decyzji w sprawie zwigzania sie tym postanowieniem.

Powyzsze okolicznoS$ci przecza twierdzeniom pozwanej o przyjeciu zapisu § 33 w spos6b mechaniczny, wskutek
inicjatywy zwiazkow zawodowych, ktére argumentowaly, ze uklad powinien regulowac calosé ,,materii pracowniczej”.

Wobec ustalenia, ze § 33 ZUZP stanowil przedmiot negocjacji stron zawierajacych uklad, rowniez kwestia dotyczaca
tego, czy sporny przepis ZUZP byl powieleniem przepisu art. 8 ust. 11 2 z dnia 26 stycznia 1984 roku o zasadach
tworzenia zakladowych systemoéw wynagradzania nie miala decydujgcego znaczenia dla skutecznosci tego zapisu.

Skoro bowiem strony nie zmienily postanowienia odpowiadajacego przepisowi art. 8 ust. 11 2 z dnia 26 stycznia
1984 roku o zasadach tworzenia zakladowych systeméw wynagradzania po utracie jego obowigzywania, to nie mozna
twierdzic, ze sporny zapis byt wynikiem mechanicznego przepisania tresci powyzszego przepisu.

W przeciwienistwie do argumentacji pozwanej, fakt, ze zapis § 33 wprowadzajacy wymog zgody zakladowych
organizacji zwiazkowych na wypowiedzenie ukladu, zostal wprowadzony do ukladu przed dniem 26 listopada
1994 r., nie oznacza, ze okoliczno$ci zawierania ukladu nie mialy wplywu na zwiagzanie treécia tego postanowienia
Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy.

Calkowicie nieuzasadnione jest réwniez réznicowanie przez skarzaca zakresu zastosowania zasady swobody
ksztaltowania ukladu zbiorowego w zaleznoSci od tego, czy uklad zostal zawarty przez dniem 1 stycznia 2001 roku

wejécia w zycie nowelizacji przepiséw kodeksu pracy, ktéra zmienila m.in. art. 2417 k.p.

Pozwana formulujgc powyzszy zarzut blednie pomija, ze zar6wno po dniu 1 stycznia 2001 roku, jak i po dniu ogloszenia
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2002 r., K 37/01 (Dz.U. Nr 196, poz. 1660), strony ukladu
mialy mozliwo$¢ jego renegocjacji i dostosowania postanowien uktadu do tre$ci zmienionych przepisow prawa, czego
jednak niewatpliwie nie uczynily.

W odniesieniu do zarzutéw pozwanej dotyczacych blednej oceny, tych tekstow to wskazac nalezy na tre$¢ zeznan
Swiadkow J. W., S. A. oraz E. O., z ktérych wynika, ze zarzuty pozwanej sa w tym zakresie chybione.

Swiadek J. W., ktéra uczestniczyla w rozmowach, ktére odbywaly sie w 1985r. a dotyczyly powstawania ukladu
zbiorowego zeznala, ze w tych negocjacjach braly udzial trzy zwiazki: (...), (...)i (...) oraz przedstawiciele pracodawcy
Prezes, Wiceprezes, a przewaznie takze kto$ z ksiegowo$ci, glowny ksiegowy albo gléwny ekonomista. Wedlug J. W.
tekst nie zostal przez zadna ze stron narzucony, strony rozmawialy o wszystkich postanowieniach ukladu, o kazdym
punkcie, czasami dyskusja nad dana kwestig trwata nawet dwa dni. . Swiadek J. W. potwierdzila, ze strony dyskutowaly
i omawialy rowniez § 33 i 34 oraz wszystkie strony rozméw zgodzily sie na te zapisy, ktore nie zostaly narzucone. J. W.



wyjaénila, ze propozycja zapisu wynikala stad, ze zwiazki (...) nie chcialy, aby kto$ sie p6zniej z tych zapiséw wycofal.
Propozycja byta przedstawiona i kazdy mial prawo sie wypowiedzie¢ na ten temat. Wedtug J. W. Prezes zgodzil sie na te
zapisy. Ponadto z zeznan $§wiadek J. W. wynika, ze pracodawca nie proponowal zmiany zapiséw dotyczacych sposobu
rozwigzywania ukladu oraz, ze zmiany jakie byly dokonywane w ukladzie zbiorowym byly dokonywane zaréwno z
inicjatywy zwiazkéw jak i pracodawcy, w zaleznosci czego dotyczyly.

Rowniez Swiadek S. A. potwierdzil fakt negocjowania treéci ukltadu, w ktorych uczestniczyt gtéwnie dyrektor zakladu,
a po 90-tym roku prezes spolki. Wedlug §wiadka miedzy stronami nie bylo sporu dotyczgcego negocjacji tresci tego
ukladu. Swiadek S. A. wskazal, Ze z propozycja zawarcia ukladu wyszly zwiazki zawodowe oraz potwierdzil, ze w
momencie podpisywania poszczeg6lnych dokumentéw zapoznal sie z ich trescia.

Z kolei z zeznan §wiadka E. O. wynika, ze praktycznie co roku do ukladu byt sporzadzany protoko6t dodatkowy ustalany
przez zarzad po uzgodnieniu ze zwigzkami zawodowymi. Protokét ten z reguly dotyczyl zmiany stawek wynagrodzen.
Wedtug $wiadka jesli chodzi o zmiany placowe to z reguly z inicjatywa wystepowat zarzad, o ile tylko pozwalala na to
sytuacja spoiki, dlatego zmiany z reguly byly z inicjatywy pracodawcy.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego zeznania powyzszych §wiadkow, z ktorych wynika, ze strony prowadzily negocjacje
dotyczace trybu rozwigzania ZUZP mialy zasadnicze znaczenie dla ustalenia, ze sporny zapis § 33 zostat ustalony z
zachowaniem swobody pracodawcy co do podejmowania decyzji w sprawie zwigzania sie wynegocjowanym ukladem

zbiorowym.

Tre$¢ powyzszych zeznan Swiadkow przeczy zarzutom pozwanej dotyczacym poczynienia przez Sad Okregowy
blednych ustalen faktycznych w tym zakresie. Przeciwne twierdzenia pozwanej nie znajduja zadnego potwierdzenia
w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Sad drugiej instancji dal w tym zakresie wiare konsekwentnym, sp6jnym i logicznym zeznaniom §wiadkéw J. W., S.
A.oraz E. O..

Apelujaca nie wykazala, aby pomiedzy twierdzeniami pozwu oraz Swiadkow J. W. i S. A. — uczestniczacych w
negocjacjach w przedmiocie ukladu zbiorowego pracy, byly rozbieznosci, co do okoliczno$ci w jakich nastapito
zamieszczenie w ukladzie zapisu § 33.

Istotnym jest, ze $wiadek S. A. reprezentujacy pracodawce w rozmowach ze zwiagzkami potwierdzil fakt negocjowania
tredci ukladu.

Ponadto jak juz weze$niej wspomniano ustalony przez strony sposéb rozwigzania ukladu, wymagajacy zgody zwiazkéw
zawodowych, nie byl w p6Zniejszym okresie dyskutowany oraz ze zadna ze stron ZUZP nie kwestionowala powyzszego
uregulowania.

W ocenie Sadu twierdzenia pozwanej negujace ustalenie, iz zapis § 33 ukladu byl objety wola stron tego ukladu i zostal
$wiadomie przyjety przez pracodawce bedgcym strong uktadu zbiorowego, sa niewiarygodne i zostaly sformulowane
jedynie na uzytek niniejszego procesu.

Gdyby pozwana w rzeczywisto$ci nie zgadzala sie na zamieszczenie w zbiorowym ukladzie pracy zapisu § 33, to z
pewnoscia w okresie kilkunastu lat jego obowigzywania podjelaby probe zmiany tego postanowienia, czego jednak
nie uczynila.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Apelacyjnego ustalony stan faktyczny daje podstawy przyjecia, ze strony sg zwigzane
treécia § 33 ukladu.

Sad Odwolawczy akceptuje ocene Sadu I instancji, zgodnie z ktéra, wobec nie spelnienia przez pozwang
wymogu Uzyskania pozytywnej opinii organizacji zwiagzkowych w przedmiocie wypowiedzenia Zakladowego Uktadu
Zbiorowego Pracy (Zakladowego Systemu Wynagradzania) z dnia 10 pazdziernika 1985 r. o§wiadczenie woli pozwanej



z dnia 2 lipca 2009 roku o wypowiedzeniu ukladu nie zostalo skutecznie zlozone, a tym samym pozwana jest
zobowigzana do przekazania na Zakladowy Fundusz Swiadczerr Socjalnych brakujacej kwoty z tytulu odpisu za rok
2010, stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych.

Whbrew stanowisku apelujacej nie sposob postawi¢ Sadowi Okregowemu uzasadnionych zarzutéw naruszenia art. 365"

k.c. oraz art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze regulacja § 33
ukladu zbiorowego jest zgodna z powszechnie obowigzujacymi, bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa oraz
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutbw naruszenia prawa materialnego, podkreéli¢c nalezy, ze w odniesieniu
do postanowienn obligacyjnych ukladu zbiorowego pracy, jest mozliwe wykorzystanie mechanizmu prawnego
uregulowanego w art. 300 k.p.. Przepis ten zezwala na odpowiednie stosowanie w sprawach nieunormowanych
przepisami prawa pracy przepisow Kodeksu cywilnego jedynie do stosunku pracy. W doktrynie podkre§la sie, Ze art.
300 k.p. znajduje zastosowanie jedynie do indywidualnego stosunku pracy, podczas gdy uklady zbiorowe pracy, sa
zaliczane do kategorii norm zbiorowego prawa pracy.

Ponadto uklady zbiorowe pracy nie sg umowami w rozumieniu przepiséw o zobowigzaniach regulowanych normami
Kodeksu cywilnego. Wobec powyzszego brak jest wiec podstaw do stosowania wskazanych przez apelujaca przepisow
kodeksu cywilnego w odniesieniu do postanowien obligacyjnych ukladu zbiorowego pracy.

Zarzuty pozwanej kwestionujace stanowilo Sad Okregowego, ze (...) sp. z 0.0. w S. nie spelnial kryteriow organizacji

zwigzkowej okreslonych w art. 25V ust. 11 art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych co skutkowalo uznaniem,

Ze organizacja ta nie miala kompetencji opiniodawczych w zakresie proponowanego przez pracodawce regulaminu, w
zwigzku z czym wejScie w zycie nowego regulaminu wynagradzania w pozwanej spdlce uzaleznione bylo od uzyskania
zgody jedynej funkcjonujgcej zakladowej organizacji zwigzkowej, jaka byla MOZ NSZZ (...) przy (...) spélce z 0.0. w
S. sa calkowicie bezzasadne.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny uzupelniajac postepowanie dowodowe ustalil, ze (...)
sp. z o.0. w S. faktycznie zaprzestal dzialalnosci po $mierci przewodniczacego B. D. w styczniu 2010 roku. Po
Smierci przewodniczacego B. D., wiceprzewodniczacy Zwiazku M. K. byl nieuchwytny, natomiast wiceprzewodniczaca
Zwigzku A. S. nie orientowala sie w sprawach dotyczacych dzialalno$ci zwigzkowej, nie zajmowala sie sprawami
Zwiazku, ani tez nie organizowala zadnych spotkan z czlonkami Zwiazku, poza dwukrotnymi spotkaniami
zmierzajacymi jedynie do rozwigzania zwigzku i jego wyrejestrowania. Po §mierci przewodniczgcego B. D. czlonkowie
zwiazku nie czuli sie juz przynalezni do Zwiazku, a nawet sami nie wiedzieli, czy Zwigzek nadal istnienie.

Powyzsze ustalenia faktyczne dokonane na podstawie zeznan $wiadkéw M. B. P., G. D., T. D., M. J., Z. K., M. K., U.
K,J.S.,P.S.,S.S.iA. S, ktore w kontekécie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad
Odwolawczy ocenil jako wiarygodne, gdyz byly konkretne, spdjne i wzajemnie sie uzupehialy, a nadto znajdowaly
potwierdzenie w dokumentacji dotyczacej cztonkow (...) spotkizo.o. w S. dotyczacej oplacania sktadek czlonkowskich.

Powyzsze ustalenia faktyczne doprowadzily Sad Apelacyjny do wniosku, ze pomimo sporzadzenia wniosku o
wyrejestrowanie (...) spolki z 0.0. w S. dopiero w czerwcu 2010 roku, Zwiazek ten faktycznie zaprzestal dzialalnosci
juz w styczniu 2010 roku po $mierci przewodniczacego B. D..

Konfrontujac zeznania powyzszych §wiadkow z treSciag dokumentacji ptacowej cztonkow (...) spokki z o.0. w S, takze
przez pryzmat zasad doSwiadczenia Zyciowego, Sad Apelacyjny uznal, ze w istocie od marca 2010 roku na terenie
pozwanej dzialala tylko jedna organizacja zwigzkowa MZO NSZZ(...) przy (...) sp.z 0.0. w S..

Natomiast SNZZ Pracownikow (...)spolki z 0.0. w S. od marca 2010 roku nie prowadzil swojej dzialalno$ci, bowiem w
styczniu 2010 roku zmart przewodniczacy zwigzku, wiceprzewodniczacy M. K., jak sam wskazal dzialal jeszcze przez
trzy miesiagce po $mierci B. D.. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, Ze od marca 2010



roku SNZZ Pracownikdow(...) spolki z 0.0. w S. nie wykonywal swoich funkeji w zakresie reprezentowania intereséw
swych czlonkéw, rowniez w odniesieniu do tych czlonkdw, ktorzy formalnie nalezeli do SNZZ Pracownikow (...) spotki
7 0.0. w S., oplacali sktadki cztonkowskie po marcu 2010 roku.

W konsekwencji ustalenia, ze SNZZ Pracownikéw(...) sp6lki z 0.0. w S. nie prowadzil swojej dzialalno$ci od marca 2010
roku Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sad pierwszej instancji, ze nawet gdyby przyjaé, ze wypowiedzenie ukladu
zbiorowego pracy z dnia 10 pazdziernika 1985 roku bylo skuteczne, to nie doszlo do uzgodnienia nowego regulaminu
wynagradzania z jedyna dzialajaca zakladowa organizacja zwigzkowa, tj. (...) Organizacja (...) przy (...) spélce z o.0.
w S. wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 772 § 4 k.p., zgodnie z ktorym jezeli u danego pracodawcy dziata
zakladowa organizacja zwigzkowa, pracodawca uzgadnia z nig regulamin wynagradzania.

Sad Apelacyjny po uzupelieniu zebranego w sprawie materialu dowodowego w pelni podzielil faktyczna i prawna
ocene Sadu pierwszej instancji w powyzszym zakresie, w zwiazku z czym nie zachodzi potrzeba ponownego
przytaczania tej argumentacji.

W przeciwienstwie to twierdzen pozwanej, Sad pierwszej instancji w sposob przekonywajacy wyjasnil z jakich przyczyn
uznal, ze (...) spolki z 0.0. w S. w kwietniu 2010 roku nie przystugiwaly uprawnienia zakladowej organizacji

zwigzkowej, z uwagi na brak wymaganej liczby co najmniej 10 cztonkéw, wbrew wymogowi z art. 25" ust. 1 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz.U. Nr 79, poz. 854 j.t. z 2001 1.).

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do odmiennej interpretacji niz dokonana przez Sad pierwszej instancji o§wiadczen
G. D. oraz M. B. P.w przedmiocie ich czlonkowstwa w (...) spolki z 0. 0. w czerwcu 2010 r., ktére nie potrafily w
swoich zeznaniach przed Sadem drugiej instancji wyjasnié z jakich przyczyn wskazaly w swoich o§wiadczeniach date
14 czerwca 2010 roku.

W $wietle powyzszych rozwazan uznaé nalezy, ze zarzuty pozwanej dotyczace naruszenia art. 10, art. 25" ust. 1, art. 30
ust. 5 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych oraz blednego ustalenia, ze (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w dniu 12 kwietnia 2010 r. posiadal mniej niz 10 czlonkéw byly bezzasadne.

Whbrew blednemu przekonaniu apelujacej, calkowicie bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji
przepisu art. 232 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowoddéw z zeznan $wiadkéw J. W., S. A., E. O., M. K. oraz A. S. oraz
dowodow z dokumentéw dotyczacych cztonkostwa w zwigzkach zawodowych.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze prawidlowo Sad I instancji okreslit obowigzki stron wynikajace w omawianej
sprawie z rozkladu ciezaru dowodowego i trafnie uznal, iz w sprawie zaistniala szczegblna sytuacja uzasadniajaca
przeprowadzenie przez Sad Okregowy z urzad z powyzszych dowoddow.

Ponadto o bezzasadno$ci tego zarzutu przekonywal rowniez brak zgloszenia stosownego zastrzezenia do protokolu
w trybie przepisu art. 162 k.p.c., po dopuszczeniu przez Sad I instancji wskazanych w apelacji dowodow,
pomimo reprezentowania powddki przez fachowego pelnomocnika w osobie adwokata. W konsekwencji brak owego
zastrzezenia spowodowat utrate mozliwo$ci powolywania sie apelujacego na jakiekolwiek uchybienia w tym zakresie
w dalszym toku postepowania.

Za zasadny Sad Apelacyjny uznal natomiast zarzut pozwanej naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
poprzez jego btedna wykladnie i w konsekwencji przyjecie, ze pozwana ma obowiazek uiszczenia odsetek od kwot nie
przekazanych w terminie na rachunek bankowy zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.

Racje ma pozwana wskazuja, ze przekazanie $rodk6w nawet ze znacznym opo6znieniem nie rodzi obowigzku zaplaty
przez pracodawce odsetek mimo oczywistej utraty realnej wartosci takich §rodkéw. Sad odwolawczy podziela przy
tym stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w wyroku z dnia 13 kwietnia 1999 r., I PKN 663/98 (OSNAP



2000/14/534), zgodnie z ktérym pracodawca nie ma obowiazku uiszczenia odsetek od kwot nie przekazanych w
terminie na rachunek bankowy zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych.

Sad Najwyzszy w powolanym orzeczeniu wyjasnil, ze art. 481 § 1 k.c. przewiduje, ze jezeli dluznik opdznia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opo6znienia, cho¢by nie ponibst
zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Dla zastosowania tego przepisu konieczna jest wiec - gdy chodzi o odsetki - mozliwo§¢ postawienia zwigzku
zawodowego w roli wierzyciela, a pozwanych - w roli dluznikéw. Konieczne jest ponadto stwierdzenie, ze wskutek
czynu niedozwolonego strona powodowa poniosta szkode. Art. 415 KC stanowi bowiem wyraznie, ze obowiazek
naprawienia szkody istnieje w stosunku do osoby, ktérej zostala wyrzadzona szkoda.

Analiza postanowien ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 1996 r. Nt 70, poz. 335 ze zm.) nie pozwala uznaé, ze nieprzekazanie w terminie przez pracodawce §rodkow
na rachunek bankowy zakladowego funduszu swiadczen socjalnych zrodzilo obowiazek zaplaty odsetek na konto tego
Funduszu.

Sad Najwyzszy wskazal, ze zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych tworzy sie ze Srodkdéw nalezacych do pracodawcy,
a jego utworzenie niczego nie zmienia w sferze wlasnosci. Fundusz ten nadal bowiem jest wlasno$cia pracodawcy i
jest rébwniez przez niego administrowany.

W $wietle powyzszych okolicznoéci Sad Odwolawczy uznal, Ze strony pozwanej nie obciazal obowiazek przekazania
na konto Funduszu odsetek od kwoty 433.926,24 zl i w tym zakresie dokonat korekty zaskarzonego orzeczenia.

Uwzgledniajac poczynione wyzej rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. dokonal zmiany
zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze oddalil powodztwo o odsetki ustawowe, jak w pkt I sentencji.

Na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanej w pozostalej czesci jako bezzasadng, o czym
orzekl w punkcie II. wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 108 §1i 2 k.p.c.
oraz § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z 2002 1. ze zm.).
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